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Сім’я як се ре до ви ще фор му ван ня елек то раль них
орієнтацій: політич но кон солідо вані і політич но
не кон солідо вані ро ди ни

Анотація

Сім’я, бу ду чи інсти ту том, де відбу вається соціалізація індивіда, та кож впли -
ває на фор му ван ня його політич них та елек то раль них орієнтацій. У статті
досліджується фе но мен політич но кон солідо ва них ро дин (всі чле ни яких ма ють 
близькі політичні орієнтації) і політич но не кон солідо ва них ро дин (чле ни яких
підтри му ють політичні сили, що ма ють при нци по во відмінні іде о логічні по -
зиції). Роз гля да ють ся соціальні ха рак те рис ти ки цих ро дин, чин ни ки, що виз на -
ча ють рівень їх політич ної кон солідо ва ності.
Аналізується вплив рівня політич ної кон солідо ва ності ро дин на соціаль но-пси -
хо логічний клімат у них. Зок ре ма, по ка за но, що відсутність політич ної кон -
солідо ва ності неґатив но впли ває на соціаль но-пси хо логічний клімат у ро ди нах
та емоційне са мо по чут тя їхніх членів

Клю чові сло ва: сім’я, елек то ральні орієнтації, політич на кон солідо ваність 

Сім’я є се ре до ви щем, де відбу вається пер вин на соціалізація індивіда,
ста нов лен ня його ціннісних орієнтацій, за своєння пра вил і норм соціаль ної
по ведінки. При цьо му, як за зна ча ють П.Берґер і Б.Берґер, у су часній сім’ї
не пе ресічну роль відігра ють емоційні та мо ральні ас пек ти по бу до ви відно -
син між її чле на ми: “Су час на шлюб на нук ле ар на сім’я ви я ви ла ся на си че ною
емоційни ми і мо раль ни ми очіку ван ня ми ви со ко го по ряд ку” [Бер гер П.Л.,
Бер гер Б., 2004: с. 113–114].
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Емоційні й мо ральні відно си ни у су час но му суспільстві знач ною мірою
екстра по лю ють ся на політич ну сфе ру. На дум ку Ф.Фюре, став лен ня до
політич ної сфе ри як сфе ри роз в’я зан ня мо раль них про блем політич ним
шля хом бере по ча ток в ідеях Ве ли кої фран цузь кої бур жу аз ної ре во люції,
що спри чи ни ла ся до по я ви но во го типу світос прий нят тя, для яко го “всі
індивіду альні про бле ми, всі мо ральні чи інте лек ту альні пи тан ня ста ють
політич ни ми” [Фюре, 1998: с. 34]. Ба чен ня політич ної сфе ри як ца ри ни роз -
в’я зан ня мо раль них про блем зу мов лює ви со ку емоційну зна чущість по -
літич них орієнтацій навіть у си ту ації роз ча ру ван ня у політи ках і політиці,
яке ха рак тер не для су час но го укр аїнсько го суспільства. 

Cім’я є се ре до ви щем, яке за без пе чує “підкріплен ня” соціаль но-політич -
ної по зиції індивіда, у цьо му мікро се ре до вищі фор мується арґумен тація цієї 
по зиції. Ра зом із тим тен денції індивідуалізації в су час но му суспільстві час -
то при зво дять до відчу жен ня індивідів від сім’ї, що сто сується як ціннісних,
так і політич них орієнтацій. Ці тен денції да ють ся взна ки у фор му ванні двох
типів сімей за рівнем узгод же ності політич них орієнтацій їхніх членів —
політич но кон солідо ва них і політич но не кон солідо ва них ро дин.

На дум ку ав то ра, порівнян ня соціаль них ха рак те рис тик політич но кон -
солідо ва них і не кон солідо ва них ро дин дасть змо гу кра ще зро зуміти ме -
ханізми політич ної соціалізації.

Опис да них та ме то ди ка досліджен ня 

Аналіз здійсню вав ся на підставі ре зуль татів по сте лек то раль но го опи ту -
ван ня, що про во ди ло ся соціологічною служ бою Цен тру Ра зум ко ва спільно
з Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” імені Ілька Ку черіва 21–24 груд ня
2012 року. Було опи та но 2009 рес пон дентів віком від 18 років у всіх об лас -
тях Украї ни, Києві та АР Крим за вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се -
лен ня Украї ни за основ ни ми соціаль но-де мог рафічни ми по каз ни ка ми. Ви -
бірку цьо го опи ту ван ня (як і інших опи ту вань, ре зуль та ти яких на ве дені у
статті) по бу до ва но як ба га тос ту пе не ву, ви пад ко ву на пер ших ета пах до бо ру
із квот ним відбо ром рес пон дентів на остан ньо му етапі. У кож но му відібра -
но му до мо гос по дарстві опи та но лише од но го рес пон ден та, який да вав від -
повіді сто сов но як влас но го го ло су ван ня на останніх пар ла м ентських ви бо -
рах, так і го ло су ван ня інших членів ро ди ни (що меш ка ють із ним в одній
квар тирі/будинку). 

Як по каз ник на яв ності чи відсут ності політич ної кон солідо ва ності була
взя та узгод женість го ло су ван ня членів однієї ро ди ни на останніх ви бо рах до 
Вер хов ної Ради Украї ни, що відбу ва ли ся у жовтні 2012 року. Як політич но
кон солідо вані ро ди ни ав тор роз гля дав ті, де всі без ви нят ку чле ни сім’ї, що
ма ють пра во го ло су, го ло су ва ли або за одну й ту саму політич ну партію1, або
за політичні партії, між яки ми укла де ний політич ний союз і які ма ють
близькі іде о логічні по зиції. Було ви ок рем ле но три пар ла ментські політичні
сили: 1) Партія реґіонів; 2) політич на опо зиція (Все ук р аїнське об’єднан ня
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1 У да но му ви пад ку роз гля да ли ся лише при хиль ни ки тих партій, що сфор му ва ли са -
мостійні фракції в пар ла менті. 



“Батьківщи на”, Політич на партія ““УДАР” Віталія Клич ка” і Все ук р аїнське
об’єднан ня “Сво бо да”), які укла ли між со бою політич ний союз і за га лом
дот ри му ють ся узгод же ної політич ної по зиції; 3) Ко муністич на партія Ук -
раї ни, яка по зиціонує себе як “тре тя сила”, політич на ри то ри ка якої спря мо -
ва на як про ти опо зиції, так і про ти Партії реґіонів. 

Ко муністич на партія час від часу діє узгод же но як із Партією реґіонів
(на прик лад, при го ло су ванні в пар ла менті за кан ди да ту ру пре м’єр-міністра
у грудні 2012 року), так і з опо зицією (на прик лад, при го ло су ванні за  ска -
сування пенсійної ре фор ми). При цьо му оцінка си ту ації в країні  симпати -
ками КПУ і їхні оцінки дій вла ди подібні до ана логічних оцінок при хиль -
ників опо зиції, а їхні зовнішньо політичні орієнтації подібні до орієнтацій
сим па тиків Партії реґіонів. Так, за да ни ми ви ще заз на че но го опи ту ван ня,
50,7% пред став ників елек то ра ту КПУ, 58,9% — елек то ра ту ПП “УДАР”,
68,0% — елек то ра ту ВО “Батьківщи на” і 68,8% — ВО “Сво бо да” вва жа ють,
що си ту ація в країні в цілому впро довж 2012 року погірши ла ся, тоді як се -
ред пред став ників елек то ра ту Партії реґіонів таку дум ку поділя ють лише
23,3%. Що ж сто сується зовнішньо політич них орієнтацій, то більшість при -
хиль ників КПУ (70,7%) і Партії реґіонів (57,8%) вис ту па ють за вступ Украї -
ни до Мит но го со ю зу Росії, Біло русі та Ка зах ста ну, на відміну від  при -
хильників опо зиції, більшість яких вис ту па ють за вступ до Євро пе йсько го
Союзу.

При хиль ни ки КПУ до сить скеп тич но оціню ють як Партію реґіонів, так і 
опо зицію. Про це свідчить, зок ре ма, те, що, за да ни ми опи ту ван ня, про ве де -
но го соціологічною служ бою Цен тру Ра зум ко ва у бе резні 2013 року1, оціню -
ю чи мо ральні якості про влад них і опо зиційних політиків, 61,8% пред став -
ників елек то ра ту КПУ дали відповідь, що і у про влад них, і в опо зиційних
політиків ви сокі мо ральні якості прак тич но відсутні (тоб то помітно більше,
ніж по ма си ву опи та них в цілому, де цей по каз ник ста но вить 42,3%), тим са -
мим про тис тав ля ю чи політиків-ко муністів як пред став ни кам Партії ре -
ґіонів, так і пред став ни кам опо зиції.

Отже, у ви пад ку, якщо всі до рослі чле ни ро ди ни го ло су ва ли за одну з
опо зиційних партій (ВО “Батьківщи на”, ПП “УДАР” і ВО “Сво бо да”), таку
ро ди ну мож на роз гля да ти як політич но кон солідо ва ну. Так само кла сифіку -
ва ли ся сім’ї, всі до рослі чле ни яких го ло су ва ли за Партію реґіонів, або ті, де
всі чле ни ро ди ни го ло су ва ли за Ком партію Украї ни. 

До політич но не кон солідо ва них ро дин відно си ли ся ті, де пред став лені
люди, які го ло су ють за політичні сили, що ве дуть ак тив ну політич ну бо -
роть бу між со бою або чиї іде о логічні орієнтації істот но відрізня ють ся.  На -
приклад, якийсь з її членів го ло су вав за одну з опо зиційних партій, а ін -
ший — за Партію реґіонів чи Ко муністич ну партію Украї ни, або ж один із
членів ро ди ни го ло су вав за КПУ, а інший — за Партію реґіонів. 
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1 Досліджен ня про во ди ло ся з 1 по 6 бе рез ня 2013 року. Було опи та но 2010 рес пон -
дентів віком від 18 років у всіх об лас тях Украї ни, Києві та АР Крим за вибіркою, що
 репрезентує до рос ле на се лен ня Украї ни за основ ни ми соціаль но-де мог рафічни ми по -
каз ни ка ми. 



Для аналізу чин ників, що об умов лю ють політич ну кон солідо ва -
ність/не кон солідо ваність ро дин, була по бу до ва на до дат ко ва змінна, яка
дорівню ва ла 0, якщо ро ди на, до якої на ле жить рес пон дент, кла сифіку ва ла ся 
як політич но кон солідо ва на, і 1, якщо ця ро ди на кла сифіку ва ла ся як по -
літич но не кон солідо ва на. Ця змінна, зок ре ма, була за леж ною в бінарній
логістичній реґресійній мо делі, в яку увійшли такі не за лежні змінні, як
реґіон про жи ван ня, мова спілку ван ня в ро дині, тип по се лен ня і ма теріаль не
ста но ви ще ро ди ни (за оцінкою рес пон ден та).

Вик лад ре зуль татів

Як мож на ба чи ти з таб лиці 1, се ред тих, хто го ло су вав за ВО “Батьківщи -
на”, 76,6% відповіли, що при наймні один із членів його ро ди ни та кож го ло -
су вав за цю саму політич ну силу, се ред при хиль ників Партії реґіонів ана -
логічну відповідь дали 74,9%. Най мен ше “од но думців” у складі своєї ро ди ни 
ма ють пред став ни ки елек то ра ту Ко муністич ної партії Украї ни (51,0%) і ПП 
““УДАР” Віталія Клич ка” (58,7%). 

За га лом, як по ка зу ють ре зуль та ти досліджен ня, 45,4% усіх рес пон ден -
тів (або 51,0% рес пон дентів, в ро ди нах яких є два і більше членів, що ма ють
пра во го ло су) є чле на ми політич но кон солідо ва них ро дин (тоб то ро дин, де
всі їхні чле ни, що ма ють пра во го ло су, го ло су ва ли або за одну і ту саму
партію, або за іде о логічно та політич но близькі партії), і лише відповідно
7,9% і 8,9% — чле на ми політич но не кон солідо ва них ро дин. До ка те горії
“інші” (46,7% усіх опи та них) були відне сені ті рес пон ден ти, які не увійшли
до жод ної з двох ви ще заз на че них груп1. 

По над по ло ви ну (57,4%) політич но кон солідо ва них ро дин ста нов лять
ті, всі до рослі чле ни яких го ло су ють за одну з трьох пар ла м ентських опо -
зиційних партій (ВО “Батьківщи на”, Партія “УДАР”, ВО “Сво бо да”; 36,1%
при па дає на ро ди ни, де всі, хто має пра во го ло су, го ло су ють за Партію
реґіонів, і 6,6% — ті, де всі го ло су ють за КПУ. 

Се ред політич но не кон солідо ва них пе ре ва жа ють ро ди ни, де пред став -
лені сим па ти ки опо зиції по ряд із сим па ти ка ми Партії реґіонів (58,9% від
усіх не кон солідо ва них ро дин), 38,0% — ро ди ни, де пред став лені сим па ти ки
як Партії реґіонів, так і КПУ. У 17,1% сімей пред став лені од но час но сим па -
ти ки опо зиції та сим па ти ки КПУ, а в 7,0% — сим па ти ки КПУ, опо зиційних
партій і Партії реґіонів. 

Західний реґіон вирізняється на й ви щим рівнем політич ної кон солідо -
ва ності ро дин (див. табл. 2). Політич но кон солідо вані ро ди ни ста нов лять
більшість (54,7%) від усіх ро дин у цьо му реґіоні, при чо му 50,5% — це сім’ї, де 
всі до рослі чле ни є при хиль ни ка ми опо зиційних пар ла м ентських партій.
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1 Зок ре ма, до “інших” відне сені ро ди ни, в яких лише один член ро ди ни мав пра во го ло -
су ва ти на ви бо рах, або хоча б один із до рос лих членів ро ди ни не брав участі у ви бо рах;
рес пон дент не знає, як го ло су ва ли інші чле ни ро ди ни, або не дав відповіді, як го ло су вав
він сам; чле ни ро ди ни го ло су ва ли за дрібні політичні партії, кон солідо ваність/не кон -
солідо ваність політич них по зицій яких не мож ли во вста но ви ти. 
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Політич но не кон солідо вані ро ди ни ста нов лять у Західно му реґіоні лише
4,1%.

Час тки політич но кон солідо ва них ро дин в інших реґіонах ста нов лять
від 42% до 47% і ста тис тич но зна чи мо не відрізня ють ся. Одна че якщо
більшість кон солідо ва них ро дин у Цен траль но му реґіоні ста нов лять ті, де
всі їхні чле ни сим па ти зу ють опо зиції, то у Півден но му і Східно му реґіо -
нах — ро ди ни, чле ни яких го ло су ють лише за Партію реґіонів. 

На Півдні та Сході час тка політич но не кон солідо ва них ро дин є ви щою
(відповідно 9,8% і 10,9%), ніж на За ході та в Центрі краї ни (відповідно 4,1% і
6,2%). По 5% опи та них на Півдні та Сході ста нов лять ро ди ни, різні чле ни
яких го ло су ва ли од но час но за опо зицію і Партію реґіонів, і по 6% — ро ди ни,
чле ни яких го ло су ва ли як за Партію реґіонів, так і за КПУ (і рідше ви ра же не
поєднан ня в одній ро дині підтрим ки опо зиції та КПУ). Лише в цих двох
реґіонах пред став лені ро ди ни, різні чле ни яких од но час но го ло су ва ли і за
опо зицію, і за Партію реґіонів, і за КПУ. 

У Західно му і Цен траль но му реґіонах політич на не кон солідо ваність ви -
яв ляється пе ре важ но в од но часній елек то ральній підтримці чле на ми ро ди -
ни як опо зиції, так і Партії реґіонів, тоді як поєднан ня підтрим ки Партії
реґіонів з підтрим кою КПУ, так само як од но час на підтрим ка опо зиції й
КПУ зустрічається рідше.

45,2% рес пон дентів, що пред став ля ють політич но не кон солідо вані ро -
ди ни, є жи те ля ми Східно го реґіону, що знач но пе ре ви щує час тку жи телів
цьо го реґіону се ред до рос ло го на се лен ня краї ни (32,7%).

Щоб виз на чи ти, які чин ни ки впли ва ють на політич ну кон солідо ва -
ність/не кон солідо ваність ро дин, було по бу до ва не рівнян ня біна рної ло -
гістич ної реґресії, де за леж ною змінною є ди хо томічна змінна, в якій зна чен -
ня “1” відповідає на яв ності озна ки “політич но не кон солідо ва на ро ди на”, а
“0” — озна ки “політич но кон солідо ва на ро ди на”. До цьо го рівнян ня як  не -
залежні змінні вклю ча ли ся “реґіон про жи ван ня”, “тип по се лен ня”, “мова
спілку ван ня в сім’ї” та “ма теріаль не ста но ви ще сім’ї”, тоб то всі на явні в опи -
ту валь ни ку змінні, які ха рак те ри зу ють ро ди ну в цілому, а не окре мо го рес -
пон ден та (чле на ро ди ни). Зас то со ву вав ся ме тод по бу до ви рівнян ня реґресії 
Backward: LR, який пе ре дба чає вклю чен ня до рівнян ня рег ресії усіх не за -
леж них змінних, після чого відбу вається по кро ко ве ви лу чен ня тих змінних,
вплив яких на за леж ну змінну є низ ь ким. У ре зуль таті (див. табл. 3) в
рівнянні за ли ши ла ся лише одна змінна — мова спілку ван ня в ро дині. Ця
змінна має три зна чен ня: укр аїнська мова, російська мова і “спілкуємося
по-різно му, за леж но від об ста вин”. Ре фе рен тною гру пою (з якою порівню -
ва ли ся всі інші) вис ту па ли сім’ї, де спілку ван ня відбу вається укр аїнською
мовою. 

Отже, лише мова спілку ван ня в ро дині із чо тирь ох досліджу ва них ознак
має ста тис тич но зна чи мий вплив на рівень політич ної кон солідо ва нос -
ті/не кон солідо ва ності ро ди ни. При цьо му відповідно до по каз ників Exp(B), 
імовірність того, що ро ди на ви я вить ся політич но не кон солідо ва ною, у
 російсько мов них сім’ях в 1,47 раза вища, ніж в украї но мов них ро ди нах, а
у дво мов них ро ди нах — в 1,28 раза вища, ніж в украї но мов них (див. табл. 2).
Ра зом із тим R 2 Ней джел кер ка цієї реґресійної мо делі дорівнює лише
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0,043, тоб то мова спілку ван ня в ро дині по яс нює лише 4,3% дис персії  за -
лежної змінної (рівня політич ної кон солідо ва ності/не кон солідо ва ності ро -
ди ни). 

Таб ли ця 3

Ре зуль та ти біна рної логістичної реґресії,
 що де мо нстру ють вплив мови спілку ван ня в ро дині

на рівень її політич ної кон солідо ва ності

Змінні у рівнянні
Ста тис тичні по каз ни ки

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step
4(a)

Мова спілку ван -
ня в ро дині  22,977 2 0,000

Мова спілку ван -
ня (російська)  0,388 0,117  11,018 1 0,001 1,474

Мова спілку ван -
ня (по-різно му,
за леж но від об -
ста вин)

 0,247 0,135   3,374 1 0,066 1,280

Constant –1,767 0,092 368,121 1 0,000 0,171

Час тка політич но не кон солідо ва них ро дин се ред украї но мов них ро дин
є ни жчою, ніж у ро ди нах, де спілку ють ся російською мо вою, або у дво мов -
них ро ди нах. Якщо се ред політич но кон солідо ва них ро дин віднос ну біль -
шість ста нов лять украї но мовні ро ди ни (41,9%, російсько мовні — 35,7%), то
се ред політич но не кон солідо ва них ро дин 51,3% ста нов лять російсько мовні, 
і лише 21,5% — украї но мовні.

За со бом фор му ван ня політич них по зицій членів ро ди ни є спілку ван ня,
дис кусії на політичні теми між чле на ми ро ди ни. Се ред опи та них, в ро ди нах
яких дві й більше осіб ма ють пра во го ло су ва ти на ви бо рах, 48,2% вка за ли,
що пе ред ви бо ра ми в їхній ро дині ве ли ся дис кусії на теми політики та ви -
борів. У політич но кон солідо ва них ро ди нах дис кусії на політичні теми
відбу ва ли ся дещо частіше (55,2%, відмінність ста тис тич но зна чи ма на рівні
p < 0,01), але на й частіше — у політич но не кон солідо ва них ро ди нах (70,1%,
див. табл. 4).

Таб ли ця 4

На явність політич них дис кусій
 у політич но кон солідо ва них і не кон солідо ва них ро ди нах, %

Чи ве ли ся пе ред
ви бо ра ми у Вашій

сім’ї дис кусії на
тему політики,

 виборів? 

Се ред усіх опи та них, в
ро ди нах яких дві й

більше осіб ма ють пра во
го ло су ва ти на ви бо рах, 

n = 1785

У політич но
 консолідо ва них

 родинах, 
n = 910

У політич но
 неконсолідо ва них

ро ди нах, 
n = 154

Так, ве ли ся 48,5 55,2 70,1

Ні, не ве ли ся 51,2 44,3 27,4

Не відповіли 0,3 0,5 2,5
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Якщо се ред рес пон дентів, що пред став ля ють політич но кон солідо вані
ро дини, де ве ли ся за зна чені дис кусії, 82,1% відповіли, що об го во рен ня
відбу ва ло ся “спокійно, врівно ва же но, доб ро зич ли во”, то се ред пред став -
ників політич но не кон солідо ва них ро дин таку відповідь дали лише 40,9%, а
42,7% за зна чи ли, що дис кусії роз гор та ли ся емоційно, вик ли ка ю чи  хви -
лювання в учас ників, ще 14,5% за зна чи ли пе рехід дис кусії у свар ки (див.
табл. 5). Зна чен ня коефіцієнта ко ре ляції V Кра ме ра між рівнем політич ної
кон солідо ва ності ро ди ни і ха рак те ром ве ден ня дис кусій дорівнює 0,405
(при p < 0,001). Отже, сам факт відсут ності політич ної кон солідо ва ності
неґатив но впли ває на соціаль но-пси хо логічний клімат у ро дині.

Таб ли ця 5

Ха рак тер політич них дис кусій
 у політич но кон солідо ва них і не кон солідо ва них ро ди нах, %

Яким чи ном
 найчастіше ве ли ся

ці дис кусії?

Се ред усіх опи та -
них,  у чиїх сім’ях
яких ве ли ся дис -

кусії на тему
політики і ви борів, 

n = 872

У політич но кон -
солідо ва них ро ди -
нах, в яких ве ли ся

дис кусії на тему
політики і ви борів, 

n = 512

У політич но не кон -
солідо ва них ро ди -
нах, в яких ве ли ся

дис кусії на тему
політики і ви борів,

 n = 109

Спокійно, врівно ва -
же но, доб ро зич ли во 71,1 82,1 40,9

Емоційно, вик ли ка -
ю чи хви лю ван ня в її
учас ників

23,1 14,9 42,7

Пе ре хо дя чи в свар ки 3,8 1,2 14,5
Важ ко відповісти 2,0 1,8 1,9

При цьо му гострі політичні дис кусії по-різно му по зна ча ють ся на емо -
ційно му са мо по чутті членів політич но кон солідо ва них і політич но не кон -
солідо ва них ро дин. Так, якщо у політич но кон солідо ва них ро ди нах, в яких
політичні дис кусії вик ли ка ють хви лю ван ня або свар ки учас ників, час тка
тих, що відповіда ють, що у них частіше або за вжди гар ний, підне се ний на -
стрій, ста но вить 53,8% (див. табл. 6), тоді як у політич но не кон солідо ва них
ро ди нах, у яких політичні дис кусії вик ли ка ють хви лю ван ня або свар ки
учас ників, час тка тих, що відповіда ють, що у них частіше або за вжди гар ний,
підне се ний на стрій, ста но вить лише 34,4% (різни ця ста тис тич но зна чи ма на 
рівні p < 0,05).

Вис нов ки

Більшість укр аїнських ро дин, в яких є два і більше членів, що ма ють пра -
во го ло су на ви бо рах, го ло су ють кон солідо ва но (підтри му ю чи або одну й ту
само політич ну партію, або партії, що посіда ють близькі іде о логічні та
політичні по зиції). 

На дум ку ав то ра, ймовірність зміни політич них орієнтацій (на ко ристь
політич ної сили, іде о логічна по зиція якої істот но відрізняється від тієї
політич ної сили, яку індивід підтри мує на да ний час) членів кон солідо ва -
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них сімей є мен шою, ніж у політич но не кон солідо ва них ро ди нах. У політич -
но кон солідо ва них ро ди нах може йти ся пе ре важ но про “пе ретікан ня” елек -
то ра ту між іде о логічно і політич но близь ки ми партіями. Тому, на прик лад,
ви щий порівня но з інши ми реґіона ми рівень політич ної кон солідо ва ності
ро дин у Західно му реґіоні дає змо гу при пус ка ти ни жчу ймовірність зміни
іде о логічно-політич ної по зиції поміж жи телів цьо го реґіону, оскільки така
зміна була б неґатив но сприй ня та їхніми ро ди на ми. 

Таб ли ця 6

Емоційне са мо по чут тя рес пон дентів
у політич но кон солідо ва них і не кон солідо ва них ро ди нах, % 

Як Ви мо же те сха рак те -
ри зу ва ти свій на стрій
упро довж остан ньо го

місяця?

Се ред усіх
 опитаних

Се ред рес пон дентів — членів ро дин, в яких
ве ли ся дис кусії на тему політики і ви борів,

які вик ли ка ли хви лю ван ня або свар ки учас -
ників

в політич но кон -
солідо ва них ро ди нах, 

n = 83

в політич но не кон -
солідо ва них ро ди нах, 

n = 62

Май же за вжди по га ний,
при гніче ний на стрій  2,5  1,3  4,7

Час то буває по га ний на -
стрій, хоча й не за вжди 11,9 13,8 12,5

Мені важ ко ска за ти,
який на стрій у мене
буває частіше 

34,1 27,5 42,2

Частіше у мене гар ний,
підне се ний на стрій 38,0 37,5 28,1

Гар ний на стрій у мене
май же за вжди  9,0 16,3  6,3

Важ ко відповісти  4,5  2,3  4,6
Не відповіли  0,0  1,3  1,6

Та об ста ви на, що мова спілку ван ня має вплив на рівень політич ної кон -
солідо ва ності/не кон солідо ва ності ро дин, підтвер джує роль соціокуль тур -
них чин ників у фор му ванні політич них орієнтацій і політич ної по ведінки
гро ма дян Украї ни.

Відсутність політич ної кон солідо ва ності неґатив но впли ває на соціаль -
но-пси хо логічний клімат у ро дині й неґатив но по зна чається на емоційно му
са мо по чутті її членів, що підтвер джує ви со ку емоційну зна чущість політич -
ної сфе ри для громадян України.
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