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суспільства

Анотація

Стат тя при свя че на роз роб лен ню кон цепції та мо делі роз ра хун ку інтеґраль но -
го індек су якості жит тя як го лов но го уза галь не но го по каз ни ка ре зуль татів
 люд ської діяль ності. На підставі да них су час них соціологічних досліджень ско -
нстру йо ва но сис те му соціологічних по каз ників якості жит тя і роз кри то їхні
ме то до логічні та опе раціональні особ ли вості. Зап ро по но ва но про ект укр аїн -
сько го соціологічно го моніто рин гу “Якість жит тя”. Осмис лені ме то до логічні
при нци пи пе ре дба чен ня змін якості жит тя в укр аїнсько му суспільстві.

Клю чові сло ва: якість жит тя, інтеґраль ний індекс якості жит тя, соціо -
логічний моніто ринг

В Україні рівень і якість жит тя так швид ко зрос та -
ють, що де далі мен ше лю дей до них до тя гу ють ся.

Су час не на род не повір’я

Ми жи ве мо за доби різно маніття всіля ких індексів, які відоб ра жа ють
лише одну з гра ней суспільно го жит тя — індекс еко номічної сво бо ди, індекс
ко рум по ва ності тощо. Є, зда ва лось би, ближ чий до лю ди ни “індекс лю д -
сько го роз вит ку”. Нав ряд чи гро ма дя нин знає і керується зна чен ня ми його
скла до вих: (1) рівень національ но го до хо ду; (2) три валість жит тя; (3) гра -
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мотність на се лен ня. Для кож но го на й важ ливіше відчу ва ти, доб ре чи не доб -
ре жи веть ся в кон кретній країні. І якщо в та ких по нят тях, як “індекс еко -
номічної сво бо ди” та “індекс лю дсько го роз вит ку”, ви ко рис то ву ють мало
знані або зовсім не знані (пе ре важ но не дос тупні) гро ма дя ни нові ста тис -
тичні дані, то в по нятті “якість жит тя” провідну і виз на чаль ну роль відігра -
ють його без по се редні відчут тя якості жит тя, як ка жуть в на роді, “на власній
шкірі”. Якість жит тя за вжди сто сується кон крет но го суб’єкта (індивіда, гру -
пи, суспільства) і за ле жить як від ха рак те рис тик цьо го суб’єкта, так і від
об’єктив них умов його життєдіяль ності. Вона (якість жит тя) є ком плек с -
ним по нят тям вже з огля ду на існу ван ня різно манітних гра ней та сфер са мо -
го лю дсько го жит тя, а та кож рівноз нач ної не обхідності як суб’єктив ної, так і 
об’єктив ної оцінки всіх основ них ас пектів життєдіяль ності лю ди ни. Не
 випадково філо софія якості жит тя у на й роз ви неніших краї нах світу на -
прикінці ХХ століття вий шла на пер ший план у дер жавній політиці і со -
ціальній ро боті. На щас тя, на уковці та прак ти ки вже дозріли до ро зуміння
важ ли вості цьо го по нят тя, а та кож до виз нан ня об ов’яз ко вої не обхідності
соціологічних оцінок в сис темі по каз ників якості жит тя: “дав но закінчи ли -
ся не при ми ренні дис кусії про об’єктивні й суб’єктивні ком по нен ти якості
жит тя” [Ноль, 2008: с. 77].

Щодо виз на чен ня по нят тя “якість жит тя” маємо таке клю чо ве суд жен -
ня: це ком плек сна ха рак те рис ти ка “умов життєдіяль ності на се лен ня, яка
ви ра жається в об’єктив них по каз ни ках і суб’єктив них оцінках за до во лен ня
ма теріаль них, соціаль них і куль тур них по треб, по в’я за них із сприй нят тям
людь ми сво го ста но ви ща за леж но від куль тур них особ ли вос тей, сис те ми
ціннос тей і соціаль них стан дартів, що існу ють у суспільстві” [Бе ля е ва, 2009:
с. 33]. Західні дослідни ки да ють цьо му по нят тю таке інтеґра тив не виз н а чен -
ня: це ступінь за до во лен ня об’єктив них лю дських по треб, роз гля ду ва но -
го крізь при зму (з ура ху ван ням) індивіду аль но го (гру по во го) сприй нят тя
суб’єк тив но го бла го по луч чя [Costanza, 2008].

Та ким чи ном, якість жит тя є склад ним, ба га то ком по нен тним ко нструк -
том, що пе ре дба чає за лежність як від об’єктив них, так і від різно манітних
суб’єктив них чин ників: соціаль но-пси хо логічних, соціокуль тур них та ін. А
відтак, Ж.-К.Ди сар і Ст.Де лер за стеріга ють, “пе релік чин ників, що відно -
сять ся до якості жит тя, фак тич но не об ме же ний” [Dissart, 2000]. Особ ли во,
коли підклю ча ють ся чин ни ки “об’єктив ної суб’єктності”. “За своєю при ро -
дою, — пише Л.Бєляєва, — якість жит тя — це об’єктив но-суб’єктив на ха рак -
те рис ти ка умов існу ван ня лю ди ни, яка за ле жить від роз вит ку по треб са мої
лю ди ни і її суб’єктив них уяв лень та оцінок сво го жит тя” [Бе ля е ва, 2009:
с. 34]. Ще А.Кем пбел на го ло шу вав, що “якість жит тя потрібно по ба чи ти
очи ма оче вид ця (суб’єкта)”. У цьо му сенсі якість жит тя мож на роз гля да ти
як соціаль ну (на рівні суспільства) і соціаль но-пси хо логічну (на рівні інди -
віда) оцінку рівня жит тя, як по каз ник соціаль ної, осо бистісної ком фор т -
ності здійснен ня життєдіяль ності. Таке ро зуміння близь ке до “підхо ду по -
тенційних мож ли вос тей” до сяг нен ня ціннісних благ А.Сена, інши ми сло ва -
ми, до сяг нен ня того, що є зна чу щим для людини.

Соціологічний підхід до досліджен ня якості жит тя пе ре дба чає та кож
ро зуміння двох ас пектів аналізу — гро ма дсько го й індивіду аль но го. При
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цьо му йдеть ся не тільки про незбіг якості жит тя соціуму з якістю жит тя ін -
дивіда, а й про про бле му впли ву соціаль но-еко номічно го і політич но го
устрою суспільства на якість жит тя його членів. Та ким чи ном, якість жит тя
як су куп на, об’єктив но-суб’єктив на ха рак те рис ти ка істот них об ста вин жит -
тя лю ди ни (гру пи, суспільства) є ди намічною оцінкою, зміню ва ною в часі та 
про сторі. Якість жит тя за ле жить на сам пе ред від суспільно-політич ної сис -
те ми, від до сяг ну то го рівня роз вит ку про дук тив них сил і панівних у су -
спільстві соціаль но-еко номічних відно син, від сис те ми нор ма тив но-цін -
нісних ко ор ди нат та інших чин ників.

Проб ле ми вимірю ван ня. Те о ре тич но існу ють три спо со би вимірю ван -
ня якості жит тя: 1) порівнян ня з пев ним ета ло ном; 2) са мо оцінка, са мо реф -
лексія індивіда; 3) порівнян ня якості жит тя індивіда (спільно ти) з якістю
жит тя інших індивідів (спільнот). В ідеалі не обхідне поєднан ня їх, а на
прак тиці за зви чай ви ко рис то ву ють або один, або комбінацію двох спо собів.
Зро зуміло, що ми маємо на увазі соціаль но по зи тивні по тре би, цінності й
цілі. Слід та кож мати кри терій для порівнян ня — пев ний ба зо вий рівень за -
до во лен ня по треб. Та ким може бути або на уко во роз роб ле на й обґрун то ва на 
нор ма, або ек спер тна оцінка. При цьо му ви ни ка ють такі пи тан ня: яким має
бути ал го ритм порівнян ня, що озна чає “більше” і “мен ше”, який кри терій
суттєвості відміннос тей, як виз на чи ти “по ро гові” зна чен ня норм? Для різ -
них соціаль них груп і реґіонів ці нор ми (стан дар ти), як пра ви ло, різні. Крім
того, існує про бле ма іден тифікації соціаль них по треб та інте ресів і, від -
повідно, роз роб лен ня соціаль них норм.

Об’єктив но по каз ни ки якості жит тя як ба га то ком по нен тної об’єктив -
но-суб’єктив ної ха рак те рис ти ки ма ють роз га лу же ну ба га торівне ву струк -
ту ру. Розрізня ють оди ничні, фраґмен тарні, уза галь нені та інтеґральні по -
каз ни ки. Для оцінки якості кож ної сфе ри лю дської життєдіяль ності ма ють
бути свої ба зові по каз ни ки. При цьо му не обхідно виз на чи ти кількість цих
вихідних, ба зо вих по каз ників, зна чимість (вагу) кож но го з них, фор му лу
для роз ра хун ку уза галь не них та інтеґраль них по каз ників (“згор тан ня” ба зо -
вих по каз ників в індекс), при вес ти різнорідні по каз ни ки до за галь ної оди -
ниці вимірю ван ня.

Існу ють “плю си” і “мінуси” ком по зит них індексів та оцінок. З од но го
боку, уза галь нен ня дає мож ливість порівню ва ти, ви яв ля ти ди наміку со -
ціаль но го роз вит ку, а з іншо го — не до оцінка окре мих, ба зо вих по каз ників
може за ли ши ти без ува ги гострі про бле ми лю дей, на явні сфе ри соціаль ної
на пру же ності.

Ство рен ня інтеґраль них по каз ників якості жит тя (об’єктивні, суб’єк -
тивні, зве дені) — до сить при ваб ли ве за вдан ня. Однак для цьо го в ідеалі тре -
ба мати не про сто су купність, а сис те му взаємо пов ’я за них соціаль них інди -
ка торів. До того ж “якість жит тя скла дається з низ ки не взаємо замінних еле -
ментів, що ха рак те ри зу ють різно манітні по тре би лю дей”, і тому вони за
відсут ності про фесійно го аналізу важ ко підда ють ся адек ват но му ви ра жен -
ню у виг ляді од но го зве де но го по каз ни ка [Миг ра но ва, 2008].

При цьо му вар то мати на увазі, що сис те ма по каз ників якості жит тя
поділяється на: (а) ба зові — ті, що без по се ред ньо виз на ча ють якість жит тя, і
(б) ті, що зу мов лю ють фор му ван ня пер ших. Нап рик лад, рівень освіти не є
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по каз ни ком якості жит тя, це — один з його виз на чаль них чин ників.  До -
ступність освіти як одна з ха рак те рис тик умов життєдіяль ності лю ди ни  ви -
ступає фраґмен тар ним по каз ни ком якості жит тя. Аналогічно слід розрізня -
ти по нят тя “якість жит тя на се лен ня” і “якість на се лен ня”.

З од но го боку, не обхідно розрізня ти по нят тя, що опи су ють суб’єктивні
оцінки (інтеґраль но-уза галь ню вальні (на різних рівнях) і фраґмен тарні, що
ха рак те ри зу ють кон кретні ас пек ти), виз на ча ти їх співвідно шен ня між со -
бою. З іншо го боку, ці оцінки не прос то зістав ля ти. Крім того, деякі з них, на -
прик лад відчут тя щас тя, вель ми не стабільні — тільки ду рень може бути
стабільно щас ли вим.

Проб ле ма по бу до ви сис тем оцінки якості жит тя пе ре бу ває на стадії роз -
роб лен ня. Тому за вдан ня опе раціоналізації по нят тя якості жит тя та ство -
рен ня інтеґраль них індексів, як і раніше, за ли шається ак ту аль ним. Як пише
Х.-Г.Ноль, “поки що за над то ба га то ме то до логічних і суб станціаль них про -
блем, по в’я за них із роз роб лен ням індексів, на прик лад, вибір вра хо ву ва них
ком по нентів, спе цифікація ал го рит му уза галь нен ня або про бле ма зва жу -
ван ня да них, за ли ша ють ся не дос тат ньо роз в’я за ни ми” [Ноль, 2008: с. 70].

Сис те ма по каз ників якості жит тя

Сис те ма по каз ників якості жит тя на се лен ня Украї ни має охоп лю ва ти
як мінімум такі сфе ри: здо ров ’я, доб ро бут, за й нятість, жит ло во-по бу тові
умо ви, еко логічна си ту ація, без пе ка, дозвілля і відпо чи нок, освіта, де мок ра -
тич не управління, участь у суспільно му житті, соціальна за хи щеність, за до -
во леність жит тям.

Дані су час них соціологічних досліджень (соціологічно го моніто рин -
гу — (СМ), який здійснює Інсти тут соціології НАНУ1, та Євро пе йсько го
соціаль но го досліджен ня (ESS))2 да ють змо гу ви ок ре ми ти низ ку суб’єктив-
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1 Про ект “Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін” ви ко нується в Інсти -
туті соціології НАНУ по чи на ю чи із 1994 року. Керівник про ек ту — ака демік НАН Украї -
ни, док тор еко номічних наук, ди рек тор Інсти ту ту соціології НАНУ В.М.Во ро на. Автори
про гра ми про ек ту — док тор соціологічних наук Н.В.Паніна і док тор філо со фських наук
Є.І.Го ло ва ха. Вибірко ва су купність кож но го опи ту ван ня в се ред ньо му ста но вить 1800
осіб і реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (18 і більше років) за стат тю, віком,
освітою, ти пом по се лен ня і об лас тя ми. За бу до вою вибірка є трис ту пе не вою, стра -
тифіко ва ною, ви пад ко вою (із квот ним скринінгом на остан ньо му щаблі). Опи ту ван ня
здійсню ють ся за ме то дом са мо за пов нен ня ан кет на основі рес публіка нської опи ту валь -
ної ме режі, ство ре ної ІС НАНУ і цен тром “Соціс”.
2 У 2004 році Інсти тут соціології НАНУ увійшов до міжна род но го на уко во го кон -
сорціуму, і Украї на до лу чи ла ся до ве ли ко го моніто рин го во го порівняль но го міжна род но -
го про ек ту “Євро пе йське соціаль не досліджен ня”. У другій хвилі про ек ту (кінець 2004 —
по ча ток 2005 років) бра ли участь 24 краї ни Євро пи. До треть ої хвилі про ек ту (2006) до лу -
чи ли ся ко лек ти ви з Бол гарії, Кіпру, Латвії, Росії, Ру мунії, а до чет вер тої (2008) — на уковці
з Ізраї лю та Хор ватії. Усі опи ту ван ня були про ве дені за єди ною ме то ди кою і за тим са мим
опи ту валь ни ком. Ге не раль ною су купністю є люди у віці 15 років або більше, що про жи ва -
ють у зареєстро ва них до мо гос по да рствах на те ри торії краї ни, не за леж но від гро ма дя нства, 



них інди ка торів, що ха рак те ри зу ють кож ний з за зна че них до менів оціню -
ван ня якості жит тя.

Ниж че до основ них до менів оціню ван ня якості жит тя з цих двох моніто -
рингів вибірко во включ ено найбільш ре ле вантні по каз ни ки, а до де я ких
блоків за про по но ва но до дат кові інди ка то ри. Соціологічні дані охоп лю ють
період з 1992-го до 2012 року. Для при близ но го уяв лен ня про су час ний стан
якості жит тя на се лен ня Украї ни про а налізо ва но деякі його інди ка то ри.

1. Здо ров ’я
1. Час тка на се лен ня, яке оцінило стан сво го здо ров ’я як “доб рий” і

“відмінний”, % (СМ).
Здо ров ’я є одним із на й го ловніших по каз ників і чин ників якості жит тя.

По каз ник ста ну здо ров ’я гро ма дян Украї ни в се ред ньо му три мається на по -
значці “за довільний”: се редній бал ста ну здо ров ’я на се лен ня до 2008 року
ста но вив 2,8–2,9 бала, а у 2008–2010 ро ках до сяг 3,0 бала (за шка лою від 1 до
5 балів), а у 2012-му зно ву зни зив ся до 2,9 бала. У 2012-му роз поділ на се лен -
ня за ста ном здо ров ’я мав та кий виг ляд: дуже по га ний — 3%; по га ний — 21%;
за довільний — 56%; доб рий — 19%; відмінний — 1%.

2. Час тка на се лен ня, якій вис та чає не обхідної ме дич ної до по мо ги, %
(СМ).

Цей по каз ник зріс із 15% у 1996 році до 25% у 2008-му і знов змен шив ся
до 19% у 2012 році.

3. Оцінка нинішньо го ста ну сис те ми охо ро ни здо ров ’я в Україні: від 0 —
дуже по га ний до 10 — дуже доб рий (ESS).

За цим по каз ни ком Украї на пе ре бу ває ни жче за всі євро пейські краї ни.
У 2011 році гро ма дя ни Украї ни вка за ли на його підви щен ня до 2,7 бала за
10-баль ною шка лою (з 2,4 бала у 2009-му). Для порівнян ня: Росія — 3,7 бала, 
Поль ща — 3,8 бала, Франція — 6,0 бала, Фінляндія — 6,9 бала, Бельгія — 7,4
бала.

До дат кові по каз ни ки
1. Час тка на се лен ня, яке не відчу ває труд нощів або об ме жень у по всяк -

ден но му житті внаслідок хронічних за хво рю вань, інвалідності, фізич ної
слаб кості чи про блем із психікою (ESS).

У 2011 році за 3-баль ною шка лою (де 1 — відчу ва ють знач ною мірою, 2 — 
відчу ва ють пев ною мірою, 3 — не відчу ва ють) на пер шо му місці була Греція
(2,8 бала), тоді як Украї на — на остан ньо му (2,5 бала, з не ве лич ким зрос тан -
ням за останні роки).

2. Доб ро бут
1. Час тка на се лен ня, яке оцінило ма теріаль ний стан своєї сім’ї за останні

2–3 місяці як та кий, за яко го вис та чає на все не обхідне (“вис та чає на все не -
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обхідне, але нам не до за ощад жень” і “вис та чає на все не обхідне, ро би мо
 заощадження”) (СМ).

Та ких гро ма дян у 2012 році у нас було лише 18%; падіння з 25% у 2008
році ста ло ся че рез кри зу (для порівнян ня: у 2002 році цей по каз ник ста но -
вив 14%).

2. Час тка на се лен ня, яке оцінило свій сімей ний дохід на да ний час
в термінах: “живу ком фор тно на цей дохід” і “мож на жити на цей дохід”
(ESS).

Ще гірше рівень жит тя українців виг ля дає у зістав ленні з жи те ля ми
інших євро пе йських країн. Ком фор тно, за да ни ми ESS, на свій сімей ний
дохід в Україні в 2011 році жило всьо го 3% на се лен ня. Ниж че за цим по каз -
ни ком свій сімей ний дохід оцінили лише бол га ри (1%). А на й кра ще жи ло ся
лю дям у Данії — 69%. Вод но час оцінку “мож на жити на цей дохід” об ра ли
20% жи телів Украї ни, 27% жи телів Бол гарії і 25% жи телів Данії.

3. Зай нятість

1. Час тка на се лен ня, яке цілком і рад ше за до во ле не своєю ро бо тою
(СМ).

У 1992 році ми мали 32% та ко го на се лен ня. Далі ця час тка впа ла до 14%
2000 року, потім по ча ло ся зрос тан ня до 29% у 2008-му. Та з цьо го мо мен ту
кри за спри чи ни ла падіння, й у 2012 році ця час тка зни зи ла ся до 21%.

2. Час тка на се лен ня, яко му не бра кує підхо дя щої ро бо ти (СМ).
По чи на ю чи з 1996 року ця час тка на се лен ня зрос тає з 23% до 32% у

2008 році, а потім кри зо ва си ту ація спри чи няє її зни жен ня до 23% у 2012-му.
3. Час тка на се лен ня, яко му лег ко знай ти будь-яку ро бо ту у своєму на се -

ле но му пункті (СМ).
З 2002 року ця час тка зрос тає з 14% до 39% у 2008-му, а потім під впли -

вом кри зи різко змен шується до 20% у 2012-му.

До дат кові по каз ни ки

1. Час тка на се лен ня, яко му лег ко знай ти ро бо ту за кваліфікацією та з
дос татнім за робітком у своєму на се ле но му пункті (СМ).

Ця час тка на се лен ня за період 2002–2012 років май же не зміни ла ся (3%
і 2% відповідно).

2. За до во леність співвідно шен ням часу, який вит ра чається на ро бо ту, і
часу, який при свя чується іншим ас пек там жит тя, бали (від 0 — зовсім не за -
до во ле ний, до 10 — повністю за до во ле ний) (ESS).

Найбільші бали за до во ле ності ро бо тою за 10-баль ною шка лою ма ють
Данія (8,3) та Швей царія (8,0). Най нижчі місця посіда ють Пор ту галія і
Чехія — по 6,8; Хор ватія і Росія — по 6,7; Греція й Украї на — по 6,6 бала.

За по каз ни ком за до во ле ності співвідно шен ням часу, який вит ра чається 
на ро бо ту, і того, що його при свя чу ють іншим сто ро нам жит тя, Украї на та -
кож посідає останнє місце се ред країн Євро пи (5,8 бала). На та ко му ж низ ь -
ко му рівні оцінки цьо го співвідно шен ня жи те ля ми Чехії (5,7), Росії (5,8),
Пор ту галії (6,1), Хор ватії (6,3). Най ви ще цей бік сво го жит тя оцінили меш -
канці Швей царії та Данії (7,0 і 7,3 бала відповідно).
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4. Жит ло во-по бу тові умо ви
1. Час тка на се лен ня, яке цілком та рад ше за до во ле не жит тям у своєму

на се ле но му пункті (СМ).
З де я ки ми ко ли ван ня ми час тка за до во ле них зрос ла з 27% у 1992-му до

44% у 2010 році, а у 2012-му вона ста но ви ла 42%.
2. Се ред ня кількість кімнат на одну ро ди ну, без ура ху ван ня кухні, ван -

них кімнат і ту а летів (ESS-2005).
Украї на, ма ю чи 3,2 кімна ти на ро ди ну, за цим по каз ни ком посідає одне з

останніх місць се ред євро пе йських країн. Гірше ста но ви ще лише в Угор -
щині (мен ше як три кімна ти на ро ди ну). Най кра ща си ту ація у Фінляндії —
3,6 та Данії — 4,6.

3. Оцінка об лаш ту ван ня влас но го дому для до маш ньої ро бо ти (за 10-
 баль ною шка лою від 0 — у домі немає во доп ро во ду, до 10 — “у домі є по су до -
мий на ма ши на” (ESS-2005).

За цим по каз ни ком жи телі Украї ни ка тас трофічно відста ють від  гро -
мадян євро пе йських дер жав, на би ра ю чи лише 4,3 бала. Тоді як у Польщі
 побутові умо ви оціню ють ся на рівні 6,4 бала, у Фінляндії — 8,5 бала, у
Данії — 8,9 бала. А відтак, укр аїнська сім’я вит ра чає на до маш ню ро бо ту в се -
ред ньо му на день знач но більше часу, ніж се ред ньос та тис тичні сім’ї в краї -
нах ЄС.

5. Еко логічна си ту ація
1. Час тка на се лен ня, яке оцінює еко логічну си ту ацію в пункті сво го про -

жи ван ня як віднос но та цілком бла го по луч ну, (СМ).
За період 2002–2012 років цей по каз ник зріс з 19% до 48%. Відповідно

змен ши ла ся час тка на се лен ня, яке оцінює еко логічну си ту ацію як не бла го -
по луч ну.

2. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що еко логічна си ту ація (стан дов ко -
лиш ньо го се ре до ви ща) за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ла ся
(СМ).

З 1994 до 2012 року цей вель ми низ ь кий по каз ник не знач но зріс — з 2 до
3% (за всі роки спос те ре жень ця час тка не пе ре ви щу ва ла 5%).

До дат кові по каз ни ки
Час тка на се лен ня, яке рад ше за до во ле не бла го ус троєм та санітар ним

ста ном ву лиць, парків, довкілля (СМ).
За роки спос те ре жень цей по каз ник ледь помітно підви щив ся — з 13% у

2002 році до 17% у 2010-му, а потім помітно зріс до 25% у 2012 році.

6. Без пе ка
1. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що в їхньо му мікро ра йоні прак тич но не

трап ля ють ся ви пад ки хуліга нства та по гра бу вань (СМ).
Суттєво змен ши ли ся ви пад ки хуліга нства та по гра бу вань — з 70% у

1998-му до 48% 2012 року. Відповідно зрос ла час тка тих гро ма дян, які за зна -
чи ли, що в їхньо му мікро ра йоні прак тич но не трап ля ють ся ви пад ки  хулi -
ган ства та по гра бу вань (з 13% у 1998-му до 28% у 2012 році).

2. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що осо бис та без пе ка (на ву лиці, в гро -
ма дських місцях) за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ла ся (СМ).
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Поліпшен ня без пе ки виз на чає мізер на час тка на се лен ня — на й ви що -
го рівня цей по каз ник до сяг у 2005 році (7%), а 2012 року так вва жа ли 3%
 населення. Отже, суттєвого поліпшен ня криміно ген ної си ту ації не відбу -
вається.

3. Час тка гро ма дян, які за зна чи ли, що ні вони, ні чле ни їхніх ро дин за
останні п’ять років не ста ва ли жер тва ми по гра бу ван ня або фізич но го  на -
сильства (ESS).

Ця час тка на се лен ня до сить знач на. І вона прак тич но стабільна з не ве -
ли ким зрос тан ням — з 82% у 2005-му до 85% у 2011 році. Украї на пе ре бу ває
на рівні се редніх зна чень се ред євро пе йських країн, не суттєво відста ю чи від
на й бла го по лучніших країн, та ких як Поль ща (89%) і Хор ватія (94%).

До дат кові по каз ни ки

1. Час тка на се лен ня, яке по чу ває себе без печ но у ра йоні сво го про жи -
ван ня з на стан ням тем ря ви (ESS) (за шка лою від 1 — “відчу ваю силь ну не -
без пе ку” до 4 — “по чу ва юсь у повній без пеці”).

В Україні си ту ація була на й кра щою у 2009 році (3,0 бала), у 2011 році
вона погірши ла ся до 2,5 балів. Стан без пе ки в нашій країні гірший, ніж у
Німеч чині, Франції, Бельгії (по 3,0 бали), Швей царії, Хор ватії та Сло венії
(по 3,3 бали), а та кож інших євро пе йських дер жа вах.

7. Дозвілля і відпо чи нок

1. Час тка на се лен ня, якій вис та чає по вноцінно го дозвілля (СМ).
Хоча за цим по каз ни ком си ту ація в Україні дещо поліпши ла ся, в цілому

вона пе ре бу ває на не за довільно му рівні: у 1996 році по вноцінно го дозвілля
вис та ча ло 15% на се лен ня, у 2012 році їх ста ло тро хи більше — 23%. Май же
по ло вині (47%) бра кує по вноцінно го дозвілля.

2. Час тка на се лен ня, якій вис та чає мож ли вості по вноцінно про во ди ти
відпус тку (СМ).

У 1998 році по вноцінно про во ди ла відпус тку мізер на час тка на се лен ня
Украї ни (5%), більшість (68%) та кої мож ли вості не мала. Си ту ація по -
ліпшується дуже повільно: у 2012 році мож ли вості по вноцінно відпо чи ва ти
вис та ча ло 14%, бра ку ва ло — 61% на се лен ня.

3. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що мож ли вості бра ти участь у куль тур -
но му житті за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ли ся, (СМ).

Вже 18 років 8–13% на се лен ня Украї ни рік у рік живе в ей форії по кра -
щен ня його участі у куль тур но му житті. У 2012 році 6% на се лен ня вва жа ли,
що їхні мож ли вості бра ти участь в куль тур но му житті поліпши ли ся.

До дат кові по каз ни ки

1. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що умо ви відпо чин ку під час відпус тки
за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ли ся (СМ).

Не ма ють наші люди май же ніяко го по кра щен ня за ска за ним по каз ни -
ком: у 1994 році — 2%; у 2012-му — 4%.

2. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що умо ви відпо чин ку та дозвілля після
ро бо ти за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ли ся (СМ).
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Та сама си ту ація і за цим по каз ни ком: у 1994 році по кра щен ня за зна че -
них умов відзна чи ли 3%; у 2012-му — 5%.

Мож ливість відпо чин ку і дозвілля погіршується зі змен шен ням розміру 
на се ле но го пун кту. У 2006 році куль тур но-роз ва жальні за кла ди так за до -
воль ня ли ці по тре би на се лен ня: Київ — 38%, ве ли ке місто — 19%, се реднє
місто — 12%, а село — лише 9%.

8. Освіта

1. Час тка на се лен ня, яке рад ше та повністю за до во ле не своєю освітою
(СМ).

Час тка за до во ле них зрос ла з 29% у 2002-му до 39% у 2012 році.
2. Час тка на се лен ня, якій вис та чає мож ли вості дати дітям по вноцінну

освіту (СМ).
Гро ма дя ни Украї ни прак тич но не ма ють мож ли вос тей дати своїм дітям

по вноцінну освіту. Мали такі мож ли вості лише 6% у 2002 році та тро хи
більше, 9% — у 2012-му.

3. Оцінка нинішньо го ста ну сис те ми освіти (від 0 — дуже по га ний, до
10 — дуже доб рий) (ESS).

Стан сис те ми освіти у країні постійно погіршується. У 2011 році гро ма -
дя ни оцінили його рівень у 3,9 бала за 10-баль ною шка лою, що є одним із
найгірших по каз ників в Європі (гірша си ту ація лише у Греції — 3,1 бала).
Для порівнян ня: у Росії гро ма дя ни оцінили стан сис те ми освіти на рівні 4,3
бала, у Польщі — 6,0, у Данії — 7,2, у Фінляндії — 7,9 бала.

9. Де мок ра тич не управління

1. Час тка на се лен ня, яке рад ше та повністю за до во ле не тим, як роз ви -
вається де мок ратія в нашій країні (СМ).

Цей по каз ник вве де но до соціологічно го моніто рин гу впер ше 2012 року: 
за до во лені ста но ви ли лише 13%, а не за до во лені — 59%!

2. За до во леність ро бо тою уря ду в Україні (від 0 — зовсім не за до во ле -
ний, до 10 — повністю за до во ле ний) (ESS).

Рівень за до во ле ності ро бо тою уря ду в країні — один із найгірших в
Європі (2,3 бала за 10-баль ною шка лою). Лише у Греції рівень за до во ле -
ності ро бо тою уря ду ще ни жчий (1,8 бала). У Росії він ста но вить 4,5 бала, у
Польщі — 3,9, у Фінляндії — 5,4.

3. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що сьо годні в Україні люди мо жуть
вільно вис лов лю ва ти свої політичні по гля ди (СМ).

Упро довж усіх років моніто рин го вих спос те ре жень по ло ви на або навіть 
більше за по ло ви ну на се лен ня вва жа ло, що люди в Україні мо жуть вільно
вис лов лю ва ти свої політичні по гля ди. За останні два роки ці оцінки по ча ли
різко па да ти: у 2010 році — 68%; у 2011 році — 52%; у 2012 році — 46%.

До дат кові по каз ни ки

1. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що мож ливість вільно вис лов лю ва ти
власні по гля ди за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ла ся (СМ).

Якщо в період від 1994 до 2005 року цей по каз ник то змен шу вав ся, то
збільшу вав ся (мінімум (18%) був у 1998-му, мак си мум (31%) — у 1994
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році), то після 2005-го він постійно зни жу вав ся: у 2010-му році він зни зив ся
до 14%, а у 2012-му — до 7%.

2. Час тка на се лен ня, яке пе ре важ но та цілком довіряє пев ним інсти ту -
там вла ди (Пре зи ден тові, Вер ховній Раді, уря дові тощо) (СМ).

3. Час тка на се лен ня, яке оцінює в цілому політич ну си ту ацію в Україні
як спокійну та бла го по луч ну (СМ).

Ця час тка зрос ла з 9% у 1998 році до 17% у 2012-му, за ли ша ю чись на до -
волі низ ь ко му рівні.

10. Участь у суспільно му житті

1. Час тка на се лен ня, яке рад ше за до во ле не своїм ста но ви щем у су -
спільстві на те перішній час (СМ).

Час тка за до во ле них зрос ла з 16% у 1992-му до 19% у 2012 році, за ли ша -
ю чись дуже низ ь кою.

2. Час тка на се лен ня, яке за останні 12 місяців пра цю ва ло в політичній
партії або русі (в іншій організації та об’єднанні) (ESS).

Суспільно-політич на ак тивність на се лен ня Украї ни у виг ляді участі в
політич них партіях або ру хах, по-пер ше, не змінюється за роки спос те ре -
жень, за ли ша ю чись вель ми низ ь кою (4% у 2011 році), і, по-дру ге, пе ре бу ває
при близ но на та ко му са мо му рівні, як і в інших євро пе йських краї нах.

3. Час тка на се лен ня, яке мог ло би щось зро би ти про ти рішен ня уря ду
краї ни, що утис кає його за конні пра ва та інте ре си (СМ).

Про тес тний по тенціал се ред ньо го украї нця дуже низ ь кий порівня но
з Євро пою, де ма сові вис ту пи у відповідь на різні утис ки прав і сво бод
 масштабні і не гайні. Лише менш як де ся ту час ти ну на се лен ня ста нов лять ті,
хто вва жає, що мог ло би щось зро би ти про ти рішен ня уря ду краї ни, яке
утис кає їхні за конні пра ва та інте ре си (у 2012 році так вва жа ли 6,4%  гро -
мадян).

4. Час тка на се лен ня, яке ко рис тується Інтер не том вдо ма, на ро боті та в
інших місцях (СМ).

Гро ма дя ни Украї ни ак тив но до лу ча ють ся до Інтер не ту: у 2002 році та -
ких було лише 5%, у 2012-му — 53%.

До дат кові по каз ни ки

1. Час тка на се лен ня, яке ко рис тується Інтер не том або елек трон ною по -
штою вдо ма чи на ро боті у своїх осо бис тих цілях, тоб то не для ви ко нан ня
служ бо вих за вдань (за шка лою від 0 — “не маю дос ту пу (до Інтер не ту) ні на
ро боті, ні вдо ма” до 7 — “щод ня”) (ESS).

За 7-баль ною шка лою Украї на у 2011 році на би рає 2,6 бала, тоді як
Поль ща — 4,2; Німеч чи на — 4,7; Нор вегія і Нідер лан ди — по 5,8 бала тощо.

11. Соціаль на за хи щеність

1. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що за хи щеність від свавілля вла ди, по -
са довців за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ла ся (СМ).

Гро ма дя ни прак тич но не за хи щені від вка за но го лиха. Лише 2005 року
час тка на се лен ня, яке вва жа ло, що за хи щеність від свавілля вла ди, по са -
довців за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ла ся, пе ре ви щи ла
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10-відсот ко вий рівень. В інші роки спос те ре жень ця час тка була дуже не -
знач ною (близь ко 2%). І 2012 року ця час тка ста но ви ла 3% на се лен ня.

2. Час тка на се лен ня, якій вис та чає за ощад жень для підтри ман ня доб ро -
бу ту хоча б упро довж року в разі тяж кої хво ро би, без робіття, май но вих
збитків (СМ).

Цей по каз ник свідчить про гли бо ку зли денність українців: він ледь до -
повз від 3% у 2002 році до 9% у 2008 році, а після кри зи впав до 5% у 2012
році.

3. Час тка на се лен ня, яке вва жає, що ґарантії за й ня тості, за без пе чен ня
ро бо тою за останні 12 місяців тро хи та знач но поліпши ли ся (СМ).

З не ве ли ки ми ко ли ван ня ми си ту ація у 2012 році за ли шається та кою
 самою, як і в 1994 році, — лише 3% українців відчу ва ють поліпшен ня.

12. За до во леність жит тям
1. Час тка на се лен ня, яке рад ше та повністю за до во ле не своїм жит тям за -

га лом (СМ).
Рівень за до во ле ності жит тям, па да ю чи з 25% до 14% упро довж 1992–

1998 років, потім різко пішов вго ру і до сяг 36% у 2008-му. На томість після
кри зи він впав до 31% у 2012 році.

2. Інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя (СМ).
Інтег раль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя роз ра хо вується за шка -

лою, яка охоп лює 44 пун кти (або 20 пунктів за стис лим варіан том, який
постійно вклю ча ють до моніто рин го вих опи ту вань); ці ас пек ти сто су ють ся
різно манітних соціаль них благ, кож не з яких рес пон дент оцінює на пред мет
того, вис та чає чи бра кує йому цьо го бла га. У 2004 році цей індекс до сяг
 нижньої межі діапа зо ну се ред ньо го рівня (37–43 бали). За га лом у період
1996–2008 років відбу ло ся його зрос тан ня з 35,1 до 39,4 бала, а після кри зи
він впав до 37,4 бала у 2012 році.

Ме то до логічні та опе раційні особ ли вості
соціологічних по каз ників якості жит тя

Про ве де ний аналіз розрізне них соціологічних по каз ників якості жит тя і 
на ма ган ня звес ти їх у єдину логічну сис те му, як і очіку ва ло ся, по ка за ли брак 
інфор маційно-смис ло вої по вно ти. Відомі, роз ки дані по різних про ек тах
соціологічні по каз ни ки, що тією чи іншою мірою роз кри ва ють суть якості
жит тя, по-пер ше, ма ють ви пад ко вий, не сис тем ний ха рак тер; по-дру ге, їх
вимірю ють різни ми, а отже, не зістав ни ми шка ла ми; по-третє, як вис но вок,
вони не да ють змо ги по бу ду ва ти адек ват ний інтеґраль ний індекс суб’єктив -
ної оцінки якості жит тя.

У ре аль но му ви пад ку, — це мав би бути знач ний дослідниць кий вне -
сок, — вар то було б роз ро би ти інтеґраль ний індекс якості жит тя, по бу до ва -
ний на смис ло во му сис тем но му ком плексі об’єктив них і суб’єктив них по -
каз ників, які під ку том зору різних ас пектів, до пов ню ю чи одне од но го, роз -
кри ва ли би суть цьо го яви ща.

Слід за зна чи ти, що се ред суб’єктив них по каз ників є такі, що за своєю
сут тю над то близькі до інтеґраль них оцінок якості жит тя, але, на жаль,
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вони досі ще не зустріча ють ся в соціологічних досліджен нях. Це,  на при -
клад,  частка гро ма дян, які ма ють намір виї ха ти з Украї ни на тим ча сові
 заробітки чи на вчан ня, але по вер ну ти ся на зад; час тка гро ма дян, які ма ють
намір виї ха ти з Украї ни на зав жди; час тка тих, хто вва жає, що його жит тя
“на пов не не осмис ле ни ми діями з роз в’я зан ня про блем за до во лен ня влас них 
по треб та інте ресів як щодо ми ну ло го і по всяк ден но го, так і щодо май бут -
ньо го”.

Для за без пе чен ня адек ват но го вимірю ван ня важ ли во, щоб кож ний
об’єктив ний та суб’єктив ний по каз ник роз гля дав ся за та кою соціаль ною
смис ло вою інтер валь ною шка лою, на якій виз на чені його по ро гові  зна -
чення.

“По ро гові точ ки” і “нор мальні інтер ва ли” — це аж ніяк не но ви на. Вся
ме ди ци на, як і фар ма ко логія, на них бу до ва на. Тем пе ра ту ра за 37,3° С —
поріг, за яким на стає хво роб ли вий стан лю ди ни, є ліку вальні та смер тельні
дози для різних ліка рських за собів тощо. Де мок ратія, на прик лад, дот ри -
мується норм більшості — є про ста більшість, коли пев не рішен ня на би рає
“50% плюс 1 го лос”, і є кон сти туційна більшість, коли тре ба на бра ти 2/3 від
усіх го лосів.

Усі соціальні по каз ни ки поділя ють на два види: од нопо люсні та  дво -
полюсні.

Одно по люсні, од но спря мо вані по каз ни ки — це по каз ни ки, які ма ють впо -
ряд ко вані фази їхньо го якісно го смис ло во го ста ну, коли шка ла спря мо ва на
від не га тив них до по зи тив них у соціаль но му сенсі зна чень. Нап рик лад, стан
здо ров ’я рес пон ден ти оціню ють за та кою од но спря мо ва ною якісною шка -
лою: 

Дуже по га ний По га ний За довільний Доб рий Дуже доб рий

У схе ма тич но му виг ляді по ро гові зна чен ня і фази зна чень од нопо люс -
них по каз ників под а но на ри сун ку 1.

Рис. 1. По ро гові зна чен ня (А1; А2; А3; А4) та фази (0А1; А1А2 і т.д.)
соціаль но го смис лу од нопо люс них по каз ників

По ро гові зна чен ня — це точ ки (іноді з не ве ли ки ми око ла ми), де про цес
пе ре хо дить від фази до фази. При цьо му поріг А4 може як за вгод но близь ко
на бли жа ти ся до точ ки Мах (мак си маль но го зна чен ня шка ли).

Дво по люсні по каз ни ки — це такі соціальні по каз ни ки, для яких зліва і
спра ва від нор маль ної фази роз та шо вані фази не нор маль но го (погірше но -
го) ста ну; схе ма тич но ці по каз ни ки на бу ва ють та ко го виг ля ду (рис. 2).
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Рис. 2. По ро гові зна чен ня (А; А1; А2; В; В1; В2) та фази (АВ; АА1 і т.д.; ВВ1; В1В2 і т.д.)
соціаль но го смис лу дво по люс них по каз ників

Прик ла дом дво по люс но го по каз ни ка є рівень без робіття: еко номісти
США вва жа ють, що нор маль на фаза ста но вить від 4% до 8% пра цез дат них
(А = 4%; В = 8%). Якщо рівень без робіття мен ший за 4% або більший за 8%,
це спри чи няється до неґатив ної соціаль но-еко номічної си ту ації. У пер шо му 
ви пад ку зни кає чин ник кон ку ренції; у дру го му — без робіття уяв нюється у
зни женні рівня та якості жит тя, про тес тах, страй ках, ма со вих де мо нст ра -
ціях тощо. На ве дені на ри сун ках 1 і 2 по ро гові точ ки слід виз на ча ти  екс -
перт ним ме то дом на базі ста тис ти ки та соціологічних да них і ви ко рис то ву -
ва ти в рам ках тлу ма чен ня соціаль них явищ та фор му лю ван ня вис новків і
 рекомендацій. Без та кої по ро го во-фа зо вої бази аналіз си ту ації не може бути
дос ко на лим, ба й виг ля да ти ме сумнівно.

Ілюс тра тив ний при клад роз ра хун ку
інтеґраль но го індек су якості жит тя

За галь на фор му ла роз ра хун ку інтеґраль но го індек су якості жит тя
(ІІЯЖ) виг ля дає так:

I =
∑
∑

αβ

α
, (1)

де b — по каз ни ки, які виз на ча ють ся для яко мо га по вно го відоб ра жен ня яви -
ща і под а ють ся в одних і тих са мих віднос них без розмірних (мож на баль -
них) зна чен нях на підставі одна ко вих шкал. Для цьо го в кож но му кон крет -
но му ви пад ку ви ко ну ють адек ват ну про це ду ру нор му ван ня;
a — ва го вий коефіцієнт, який виз на ча ють ек спер тно, по за як соціологічні
по каз ни ки час то не ма ють дос татніх ди намічних рядів.
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Як ілюс тра тив ний при клад виб ра но 10 із 12 за про по но ва них для цьо го
сфер оціню ван ня якості жит тя (сфе ри без пе ки і соціаль ної за хи ще ності
об’єднані в одну, сфе ра дозвілля і відпо чин ку відсут ня). При цьо му для кож -
ної сфе ри були відібрані лише ті по каз ни ки, зна чен ня яких підда ва ли ся
транс фор мації на 10-баль ну шка лу [0; 1; ...; 10 балів]. Так само умов но кож -
но му по каз ни ку при пи су ва ли (оскільки при клад ілюс тра тив ний, то він не
виз на чав ся ек спер тно) ва го вий коефіцієнт a. У До дат ку А на ве де но роз ра -
хун кові таб лиці, за яки ми були от ри мані індек си по кожній сфері. Ниж че
под а но зве де ну таб ли цю умов но го роз ра хун ку інтеґраль но го індек су якості
жит тя (табл. 1).

Таб ли ця 1
Зве де на таб ли ця умов но го роз ра хун ку

інтеґраль но го індек су якості жит тя

Сфери
Роз ра хун ко вий

індекс 
0 10≤ ≤I i

Вага сфери 
0 10≤ ≤a i

a Ii i

 1. Здо ров'я 4,47 10 44,70
 2. Добробут 5,32 10 53,20
 3. Зай нятість 3,26  9 29,34
 4. Освіта 5,66  8 45,28
 5. Жит ло 5,97  9 53,73
 6. За до во леність жит тям 3,20 10 32,00
 7. Участь у суспільно му житті 3,33  8 26,64
 8. Довкілля 4,04  8 32,32
 9. Де мок ра ти чне управління 3,55  8 28,40
10. Соціаль на за хи щеність 3,19 10 31,90

Суми – a i =∑ 90 a Ii i =∑ 377 51,

Інтег раль ний індекс
ІІЯЖ = a I ai i i∑ ∑  – – ІІЯЖ = 4,19

При про ве денні ек спер тних про це дур доцільно ви ко рис то ву ва ти шка лу
смис ло вих зна чень, а не под а ва ти її у спро ще но му виг ляді, на кшталт:
“Оцініть рівень якості А за шка лою: від 0 — “дуже низ ь ка” до 10 — “дуже ви -
со ка””. Коли не виз на чені по ро гові точ ки, інтер вальні зна чен ня рівня якості
жит тя на од нопо люсній шкалі (від 0 — “найгірше” до 10 — “на й кра ще”) на бу -
ва ють спе цифічно го смис лу (табл. 2).

Таб ли ця 2
Тлу ма чен ня зна чень інтеґраль но го індек су

(за шка лою від 0 до 10 балів)

Інтер валь не 
зна чен ня
шка ли за

точ ності 5%

0–0,05 0,06–2,0 2,1–4,0 4,1–6,0 6,1–8,0 8,1–9,94 9,95–10

Смис ло ве
зна чен ня

шка ли

Абсолют -
но відсут -
нє яви ще

Дуже
низ ь кий

рівень
яви ща

Низь кий
рівень 

Се редній
рівень

Ви со кий
рівень 

Дуже ви -
со кий
рівень 

Мак си -
маль но

ви со кий
рівень 
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Отже, за под а ною шка лою смис ло вих зна чень, якість жит тя в Україні
ледь-ледь по трап ля ла в інтер вал се редніх оцінок: 4,19 (4,1–6,00) бала.

Спро ба порівнян ня якості жит тя на се лен ня Украї ни
з інши ми євро пе йськи ми краї на ми-учас ни ця ми ESS

П’я та хви ля Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня 2011 року охоп -
лю ва ла 26 країн Євро пи. Кількість інтер в’ю ста но ви ла від 1083 у Кіпрі до
3031 у Німеч чині. Оскільки в цьо му дослідженні не ста ви лось за вдан ня
висвітли ти про бле му якості жит тя, по каз ни ки ESS, по-пер ше, не повністю
охоп лю ють всі сфе ри якості жит тя; по-дру ге, кож ну сфе ру вони роз кри ва -
ють лише час тко во. На томість дані цьо го досліджен ня як у ди наміці, так і
окре мо по кожній країні ма ють пев не зна чен ня щодо под аль шо го роз роб -
лен ня Укр аїнсько го соціологічно го моніто рин гу “Якість жит тя”.

Аналіз підходів до фор му ван ня інтег раль но го індек су базується на
трьох при кла дах.

1. Оцінка 26 країн за чо тир ма по каз ни ка ми за до во ле ності: “жит тям за га -
лом”, “нинішнім ста ном еко номіки”, “ро бо тою уря ду” і “тим, як пра цює де -
мок ратія”. За се реднім ба лом краї ни чітко впо ряд ко ву ють ся від на й роз ви -
нутіших до слаб ких — Украї на лише 25-та (табл. 3).

2. На підставі роз ра хун ку се редніх зна чень основ них по каз ників дев ’я ти
вирізне них сфер (поки що без вклю чен ня ва го вих коефіцієнтів) зроб ле но
спро бу порівня ти чо ти ри краї ни:

Фінляндія (N = 1878) — на й роз ви нутіша се ред вихідців із Російської
Імперії;

Поль ща (N = 1751) — не що дав ня скла до ва так зва но го “соціалістич но го
та бо ру”;

Росія (N = 2595) — “імпе рська ко лис ка” всіх трьох інших виб ра них
країн;

Украї на (N = 1931) — мо ло да не за леж на краї на, яка ніяк не вирішить
про бле му век то ра май бут ньо го вдос ко на лен ня.

Порівняль не зістав лен ня (за шка лою від 0 до 10 балів) се редніх зна чень
дев ’я ти сфер якості жит тя цих країн под а но в таб лиці 4. Для Украї ни за -
гальні се редні оцінки невтішні. Навіть над то вузь кий об сяг суб’єктив них
оцінок якості жит тя за ESS дає ба га ту базу для де таль но го аналізу.

3. Експе ри мен таль не порівнян ня індек су лю дсько го роз вит ку та індек су 
якості жит тя (табл. 5).

За рівнем за до во ле ності жит тям за га лом Украї на посідає останнє місце
се ред 26 досліджу ва них євро пе йських країн. Лише по каз ни ки за до во ле -
ності жит тям укр аїнських гро ма дян і жи телів Бол гарії нижчі за се редній
рівень (табл. 3), тоб то менш як п’ять балів. Навіть у Греції, де спос теріга ють -
ся на й нижчі в Європі суб’єктивні оцінки за до во ле ності на се лен ня нинішнім 
ста ном еко номіки, ро бо тою уря ду, дієвістю де мок ратії, за до во леність жит -
тям за га лом дещо вища за се редній рівень (5,7 бала). Звісно, це є наслідком
ба гать ох чин ників, зок ре ма спе цифіки національ но го мен талітету (де я кою
мірою — оптимізму), куль тур них особ ли вос тей, які зу мов лю ють пев ний тип 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 2 131

Якість жит тя — го лов ний кри терій ста ну суспільства



життєсприй нят тя лю дей. За рівнем за до во ле ності жит тям за га лом жи телі
Греції тяжіють до на се лен ня Росії, Угор щи ни, Пор ту галії. Оцінки меш -
канців інших євро пе йських країн суттєво вищі (по над шість балів). Най ви -
щий рівень зафіксо ва но в Данії — 8,4 бала. У Фінляндії він та кож до волі ви -
со кий — 7,9 бала.

Таб ли ця 3

Рівень за до во ле ності гро ма дян 26 країн Євро пи жит тям за га лом
та його окре ми ми ас пек та ми у 2011 році (за шка лою:

від 0 — “зовсім не за до во лені” до 10 балів —
“повністю за до во лені”), 2011, бали

Краї на

Рівень за до во ле ності (0–10 балів)
Се редній

балЖит тям
 загалом

Нинішнім
ста ном

 економіки

Ро бо тою
уря ду

Тим, як
пра цює/діє 
де мок ратія

Швей царія 8,14 6,60 5,94 7,07 6,93
Нор вегія 7,93 7,47 5,30 6,93 6,91
Швеція 7,91 6,49 6,11 6,75 6,82
Фінляндія 7,94 6,04 5,44 6,26 6,42
Данія 8,35 5,40 4,61 6,94 6,33
Нідер лан ди 7,77 5,72 5,30 6,18 6,24
Кіпр 7,14 4,18 4,91 5,78 5,50
Німеч чи на 7,25 5,34 3,79 5,31 5,42
Бельгія 7,51 5,04 3,65 5,20 5,35
Ізраїль 7,49 4,73 3,88 5,22 5,33
Поль ща 7,00 4,45 3,91 5,04 5,10
Естонія 6,52 4,17 4,33 5,09 5,03
Ве ли ка Бри танія 7,17 3,49 4,29 4,97 4,98
Чесь ка Рес публіка 6,41 3,48 3,43 4,85 4,54
Іспанія 7,30 2,74 2,96 5,10 4,53
Сло вач чи на 6,56 3,62 3,63 4,17 4,50
Угор щи на 5,86 3,16 4,39 4,42 4,45
Російська Фе де рація 5,70 3,66 4,50 3,85 4,43
Ірландія 6,59 2,52 3,56 4,94 4,40
Франція 6,34 3,36 3,53 4,24 4,37
Сло венія 6,97 2,87 2,65 3,20 3,92
Хор ватія 6,33 2,55 2,43 3,77 3,77
Пор ту галія 5,93 2,38 2,40 3,54 3,56
Бол гарія 4,88 2,38 3,45 3,14 3,46
Украї на 4,82 2,28 2,25 3,17 3,13

Греція 5,71 1,34 1,82 2,98 2,96
Се реднє 6,83 4,06 3,94 4,93 4,94
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Сто сов но за до во ле ності ро бо тою уря ду, ста ном еко номіки та де мок ратії
Украї на раз ом із Грецією, Пор ту галією і де я ки ми інши ми краї на ми посідає
останні місця. Поль ща за цими по каз ни ка ми пе ре бу ває при близ но на се ред -
ньо му рівні, Фінляндія — на од но му з на й ви щих місць. Відповідно і се редній 
бал Украї ни, роз ра хо ва ний за ви ок рем ле ни ми чо тир ма інди ка то ра ми, є
дуже низ ь ким (3,1; ни жче — лише Греція (3,0)), се редній бал Росії — ни жчий 
за се редній (4,4), Польщі — на се ред ньо му рівні (5,1), Фінляндії — на ви со -
ко му (6,4).

Роз ра хун ки се редніх по каз ників за ви ок рем ле ни ми 9 сфе ра ми оціню -
ван ня якості жит тя (згідно з да ни ми ESS) по кожній з чо тирь ох країн та
інтеґраль них індексів якості жит тя по кожній із цих країн свідчать про те,
що ста ном на 2011 рік якість жит тя на се лен ня Украї ни за ба гать ма па ра мет -
ра ми пе ре бу ває не про сто на низ ь ко му, а на на й ниж чо му се ред досліджу ва -
них країн-учас ниць ESS рівні (табл. 4).

Таб ли ця 4

Се редні зна чен ня по де я ких сфе рах якості жит тя за по каз ни ка ми
“Євро пе йсько го соціологічно го досліджен ня” ІС НАНУ

(за шка лою 0÷10 балів), 2011, бали

Сфе ри оціню ван ня якості
жит тя

Краї ни

Фінляндія Поль ща Росія Украї на

Здо ров ’я 5,36 3,75 3,51 2,92
Доб ро бут 7,98 7,14 6,23 543
Зай нятість 6,23 6,58 7,05 6,18
Без пе ка 8,14 8,55 7,51 6,53
Дозвілля 3,31 3,07 2,94 2,80
Освіта 7,87 5,96 4,31 3,90
Де мок ра тич не управління 5,85 4,48 4,18 2,71
Участь у суспільно му житті 2,18 0,56 0,70 0,52
За до во леність жит тям 7,94 7,00 5,70 4,82
Се реднє 5,66 5,23 4,68 3,98

Се реднє зна чен ня якості жит тя укр аїнських гро ма дян, за їхніми са мо -
оцінка ми, ста но вить лише 4,0 бала за 10-баль ною шка лою, у росіян — 4,7
бала, у по ляків і фінів, хоча й не знач но, але пе ре ви щує се редній рівень (5,2 і
5,7 бала відповідно). Най нижчі по каз ни ки Украї на має у сфері здо ров ’я,
дозвілля, де мок ра тич но го управління й участі в суспільно му житті. Вище за
се редній українські гро ма дя ни оцінили до сяг ну тий рівень у сфе рах за й ня -
тості та без пе ки. За оцінка ми за й ня тості (які пе ре ви щу ють се редній рівень)
Украї на тяжіє до своїх “істо рич них” сусідів. Схожі по каз ни ки зафіксо ва но й 
у сфері дозвілля (але на рівні, ни жчо му за се редній). Найбільші варіації
(розбіжності) спос теріга ють ся при оціню ванні сфер освіти й де мок ра тич но -
го управління. Якщо в Україні ці сфе ри якості жит тя були оцінені на рівні
3,9 і 2,7 бала, то у Фінляндії вони от ри ма ли удвічі вищі оцінки: 7,9 і 5,6 бала
відповідно.
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Здо буті дані підтвер джу ють сфор муль о вані в цьо му дослідженні ідеї:
Го лов ним кри терієм суспільно го ста ну краї ни має бути інтеґраль ний

індекс якості жит тя.
Для по вно го відоб ра жен ня якості жит тя не обхідне сис тем не ком плек -

сне поєднан ня об’єктив них і суб’єктив них оцінок.
Для от ри ман ня суб’єктив них оцінок не обхідно за по чат ку ва ти Укр аїн -

ський соціологічний моніто ринг “Якість жит тя” (УСМЯЖ).

Індекс лю дсько го роз вит ку та індекс якості жит тя

Про по ну ю чи індекс якості жит тя на роль го лов но го інтег ру валь но го
чин ни ка суспільно го роз вит ку, порівняємо його з індек сом лю дсько го роз -
вит ку для 26 країн Євро пи у 2011 році (табл. 5).

Таб ли ця 5
Порівняль на таб ли ця індек су лю дсько го роз вит ку

та індек су якості жит тя в краї нах-учас ни цях ESS, 2011

Краї на
Се редній бал 
якості жит тя

(х)

Індекс
 людського

роз вит ку (у)
Краї на

Се редній бал 
якості жит тя

(х)

Індекс
 людського

роз вит ку (у)

Швей царія 6,93 9,03
Чесь ка
 Республіка 4,54 8,56

Нор вегія 6,91 9,43 Іспанія 4,53 8,78
Швеція 6,82 9,04 Сло вач чи на 4,50 8,34
Фінляндія 6,42 8,82 Угор щи на 4,45 8,16
Данія 6,33 8,95 Росія 4,43 7,55
Нідер лан ди 6,24 9,10 Ірландія 4,40 8,63
Кіпр 5,50 8,40 Франція 4,37 8,54
Німеч чи на 5,42 9,05 Сло венія 3,92 8,84
Бельгія 5,35 8,86 Хор ватія 3,77 7,96
Ізраїль 5,33 8,88 Пор ту галія 3,56 8,06
Поль ща 5,11 8,13 Бол гарія 3,46 7,71
Естонія 5,03 8,35 Украї на 3,13 7,29
Ве ли ка
 Британія 4,98 8,63 Греція 2,96 8,61

Примітка: Індекс лю дсько го роз вит ку по мно же но на 10 для зруч ності порівнян ня (за
шка лою 0–10 балів).

Це — ек спе ри мен таль не порівнян ня. Але й воно засвідчує, що ці два кри -
терії подібні — коефіцієнт мо дуль ної ко ре ляції MR між ними (за фор му лою
Ю.Саєнка) дорівнює 0,64:

MR
y K x

y
= −

−
= − =

∑
∑

1
2

1
17 69
48 64

0 64
∆ ∆

∆
,
,

, ;  де K
y

x
=

∑
∑

∆

∆
.

На томість варіативність індек су лю дсько го роз вит ку знач но мен ша 
( , , ,∆x x = =0 42 8 54 0 05, тобто 5%), ніж варіативність се ред ньо го зна чен -
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ня якості жит тя ( ∆y y = =0 94 4 94 0 19, , , , тобто 19%). Це свідчить про те,
що індекс якості жит тя дає різно манітнішу кар ти ну — різни ця між краї на ми
ви разніша. Отже, тре ба очіку ва ти, що коли буде по бу до ва но адек ват ну базу
об’єктив них і суб’єктив них по каз ників, індекс якості жит тя, по-пер ше, дасть 
оцінки, які ближчі до сут ності жит тя країн, а по-дру ге, дасть різно ма ніт -
нішу, ви разнішу різни цю між спільно та ми. І на решті, на й го ловніше — ін -
декс якості жит тя буде лег ше зро зуміти ши ро ко му колу гро ма дян, оскільки
він відоб ра жає спосіб і сутність їхньо го по всяк ден но го жит тя.

Про ект Укр аїнсько го соціологічно го моніто рин гу
“Якість жит тя” (УСМЯЖ)

Виз на ча ю чи суб’єктивні по каз ни ки якості жит тя, ми ви хо ди мо зі схе ми,
на ве де ної на ри сун ку 3, де под а но 12 ви ок рем ле них вище сфер (до менів)
суспільно го жит тя гро ма дя ни на.

Про ект моніто рин гу скла дається саме з по каз ників, які ма ють бути
адек ват но транс фор мо вані у соціологічні за пи тан ня. При цьо му деякі по -
каз ни ки для роз крит тя їхньо го змісту по тре бу ють декількох за пи тань. От -
же, в кін цевій формі УСМЯЖ ба зу ва ти меть ся на ан кеті, яка ма ти ме два
розділи: пер ший — влас не за пи тан ня сто сов но якості жит тя, тоб то основ -
ний і май же незмінний блок; дру гий не ве ли кий розділ місти ти ме за пи тан -
ня щодо пев но го ак ту аль но го ас пек ту (вони кож но го разу мо жуть бути
різни ми).

Усі по каз ни ки ма ють вимірю ва ти ся за шка лою від 0 до 10 балів.
Про ект струк ту ри УСМЯЖ пред став ле ний у До дат ку А. Оста точ ну

струк ту ру і склад УСМЯЖ ма ють роз роб ля ти за міждис ципліна рним при н -
ци пом еко номісти, ста тис ти ки, соціоло ги, політо ло ги тощо.

Рис. 3. Основні сфе ри суспільно го жит тя гро ма дя ни на

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 2 135

Якість жит тя — го лов ний кри терій ста ну суспільства

Соціально-культурні цінності, традиції, установи

Суспільне
життя громадянина ДовкілляТіло

Формотвірні та реґулювальні чинники

Демократичне
управління

Економічна
система

Система
освіти

Безпека Соціальна
захищеність

Задоволеність
 життям

Дозвілля і
відпочинок

ДобробутРоботаСім’яДуховність

Інтелект Соціальна
реалізація



Сце нарні пе ре дба чен ня змін якості жит тя

На жаль, роз ви ток сфе ри соціаль них відно син (че рез її за лежність від
ба гать ох слаб ко виз на чу ва них чин ників) важ ко піддається пе ре дба чен ням.
Деякі чин ни ки ма ють або ва го му суб’єктив ну скла до ву, або точ ки стриб ко -
подібних змін, або над то склад ний нелінійний ха рак тер тощо.

На томість сце нар ний ме тод, особ ли во якщо він вклю чає про це ду ри ек -
спер тно го “моз ко во го штур му”, обіцяє менш-більш при й нятні ре зуль та ти.
Але і в цьо му разі слід зва жа ти на деякі ме то до логічні при нци пи та за сте ре -
жен ня:

1. До соціаль ної сфе ри не ко рек тно за сто со ву ва ти такі по нят тя, як “про -
гноз” чи “про гно зу ван ня”, оскільки ці про це ду ри ви ма га ють ко нструк тив -
них опе раційно-об чис лю ва них про це дур на основі чітких ал го ритмів та
ком п’ю тер них про грам спеціаль но ско риґова них щодо смис лу про гно зо ва -
них явищ і про цесів. Відтак, в на шо му ви пад ку слуш но опе ру ва ти та ки ми
по нят тя ми, як “пе ре дба чен ня”, “сце нарій”.

2. Будь-яка лю ди на, соціаль на гру па чи суспільство за га лом зор ганізо -
ву ють своє жит тя в ко ор ди на тах пев ної сис те ми мо де лей життєдіяль ності
соціуму (МЖС) (див. рис. 4).

Рис. 4. Сис те ма мо де лей життєдіяль ності соціуму
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У підґрунті та кої сис те ми мо де лей маємо ми ну лу МЖС, оскільки пам ’ -
ять ста но вить суттєву час ти ну свідо мості та підсвідо мо го. Ми ну ла мо дель
на би рає доміна нтно го зна чен ня, коли і су час не, і май бутнє пе ре бу ва ють у
стані силь ної не виз на че ності (“Як було доб ре ко лись, а за раз все чуже, не -
зна йо ме, не прий нят не, не стер пне...”).

Чин на МЖС виз на чається сис те мою ціннос тей, мож ли вос тя ми і об ме -
жен ня ми чин ної соціаль но-політич ної сис те ми (СПС) ціннос тя ми, по тре -
ба ми, інте ре са ми, мож ли вос тя ми лю ди ни чи соціуму.

Мож ли ва МЖС-А — це змінена за ба жан ня ми соціуму чин на МЖС, але в 
рам ках чин ної СПС.

Мож ли ва МЖС-В — це змінена в та кий спосіб за ба жан ня ми соціуму
чин на МЖС, що пе ре дба чає ево люційну чи ре во люційну зміну СПС.

Ба жа на МЖС — це мо дель, яка не при в’я за на до типу СПС. Такі мо делі,
не підкріплені про гра ма ми, ви ко нав ця ми та ре сур са ми, впро довж усіх років
не за леж ної Украї ни про ду ку ють ся, якщо не ти ся ча ми, то со тня ми, ча сом —
за ве ли чезні кош ти, із за лу чен ням іно зем них “спеціалістів”, які, по-пер ше,
да лекі від гли бо ко го і по вно го ро зуміння Украї ни, мен таль ності її лю дей та
соціуму, а по-дру ге, зацікав лені лише в за робітку, тож їх мало хви лює доля
Украї ни і відповідність ре аль ності того, що вони “ко нстру ю ють”.

Іде аль на МЖС — це мо дель в ко ор ди на тах нездійснен них ідеалів, які
“гріють душу” і без яких не мо жуть жити ні лю ди на, ні соціум. Коли бе руть ся 
за втілен ня в жит тя іде аль них мо де лей — біда, та й годі.

3. Май бутнє якості жит тя соціуму знач ною мірою виз на чає тип соціаль -
но-політич ної сис те ми, а та кож фаза, в якій вона пе ре бу ває (за род жен ня,
підне сен ня, зрілість, деґра дація, роз пад)1.

Про це ду ри пе ре дба чен ня ста ну якості жит тя на се лен ня Украї ни в май -
бут ньо му на ра жа ють ся на над зви чай но важ ли ву і важ ко здо лан ну за су час -
них умов пе ре шко ду. Ідеть ся саме про те, що в кожній СПС є свої, влас тиві
тільки цій СПС мож ли вості, межі й особ ли вості поліпшен ня якості жит тя.
Відтак, пе ред тим, як бра ти ся за пе ре дба чен ня якості жит тя в Україні, ко -
рис но на підставі ек спер тних про це дур чітко про ро би ти по няттєве ро зу -
міння якості жит тя в рам ках різних типів соціаль но-політич ної сис те ми, а
звідти — виз на чи ти май бутній на пря мок транс фор му ван ня чин ної СПС
Украї ни. Хто це має зро би ти — пи тан ня відкри те.

Однак на яв ний сьо годні в Україні суспільно-політич ний устрій влаш -
то вує, за да ни ми все ук р аїнсько го опи ту ван ня “Гро ма дська дум ка–2007”,
лише 4,4% укр аїнських гро ма дян. Більш як тре ти на (37,4%) їх вва жа ють, що
його потрібно по сту по во по кра щу ва ти ре фор ма ми. Чет ве ро з де ся ти жи -
телів Украї ни (41,5%) за я ви ли, що суспільно-політич ний устрій краї ни на -
ле жить змінити ра ди каль ним шля хом. Це свідчить про не прий нятність для
суспільства чин ної вла ди (гра нич но-кри тич ний по каз ник час тки гро ма дян,
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1 У 1966 році під керівниц твом та за без по се ред ньої участі Ю.Саєнка був роз роб ле ний
про гноз чи сель ності учнів по кла сах та роз ви ток ме режі за галь но освітніх шкіл Украї ни
по сільській та міській місце вості Украї ни до 2006 року. Прог нозні дані підтвер джу ва -
лись з відхи лен ням +/–5% до кінця 1980-х років. Після роз па ду СПС Ра дя нсько го Со ю -
зу, тоб то в новій СПС цей про гноз втра тив вся кий сенс.



які вис ту па ють за кар ди наль ну зміну політич ної сис те ми, ста но вить у світо -
вій прак тиці 40% [Апокин, 2003: с. 80]). Отже: (1) сце нарій за обіцян ка ми
партій та окре мих кан ди датів (на прик лад, різко підня ти пенсії до 500, а
 зарплату — до 1000 євро) змаль о вує за хмар ну кар ти ну якості жит тя; (2) сце -
нарій, ґрун то ва ний на реаліях, дасть над то пе симістич ну кар ти ну.

Зва жа ю чи на не пев ності (а) з бюд же том Украї ни на 2013 рік; (б) з кур -
сом гривні; (в) з ціно вою політи кою та на інші чин ни ки чин ної СПС та кар -
ти ни соціаль но-еко номічно го та соціокуль тур но го жит тя, єди ним плідним
підхо дом до сце нар но го пе ре дба чен ня якості жит тя в Україні на на й ближчі
2–3 роки (в жод но му разі не далі!) за ли шається ме тод ек спер тно го “моз ко -
во го штур му”. В Інсти туті соціології НАНУ вже на бу то ба га торічний досвід
щодо цьо го.

Деякі вис нов ки

Якість жит тя окре мої лю ди ни, соціаль ної гру пи, краї ни та лю дства за га -
лом є основ ним, уза галь не ним і підсум ко вим по каз ни ком ре зуль татів лю д -
ської діяль ності.

По да не у статті досліджен ня, на наш по гляд, є лише по чат ком склад но го
шля ху по бу до ви інтеґраль но го по каз ни ка якості жит тя. При цьо му за ма ло
об чис лю ва ти якість жит тя і впо ряд ко ву ва ти окремі гру пи, реґіони, краї ни за 
ранґом — тре ба виз на чи ти, в якій зоні по ро го вих зна чень пе ре бу ває ко жен
об’єкт порівнян ня. Вінцем ме то до логічних та опе раційних роз ро бок кон -
цепції та мо делі роз ра хун ку індек су якості жит тя має ста ти сис те ма ти зо ва -
ний набір ста тис тич них (об’єктив них) та соціологічних (суб’єктив них) по -
каз ників.

Отже, від на яв но го нині не сис те ма тич но го на бо ру суб’єктив них да них
доцільно пе рей ти до Соціологічно го моніто рин гу якості жит тя (СМЯЖ),
в яко му всі за но во роз роб лені та узгод жені з об’єктив ни ми по каз ни ка -
ми смис ли та шка ли суб’єктив них по каз ників ма ють зор ганізо ву ва ти ся в
єдину для всіх країн соціологічну ан ке ту. Украї на має всі шан си бути пі о -
нером се ред інших країн, оскільки приділяє особ ли ву ува гу про бле мам
обґрун ту ван ня зна чу щості індек су якості жит тя як уза галь не ної оцінки
 люд ського роз вит ку; виз на чен ня мінімаль но го на бо ру об’єктив них та
суб’єк тив них чин ників якості жит тя за кри теріями смис ло вої по вно ти ін -
фор маційно го за без пе чен ня і роз роб лен ня та ек спе ри мен таль но го  запро -
вадження СМЯЖ.

Інсти тут соціології НАН Украї ни має ба га торічну прак ти ку ве ден ня
соціологічних моніто рингів за щорічни ми опи ту ван ня ми по чи на ю чи з 1992
року. Тож доцільно саме йому до ру чи ти цю відповідаль ну ро бо ту.

Ко нструк тив не пе ре дба чен ня індек су якості жит тя на май бутнє ви ма гає 
роз в’я зан ня пев них ба зо вих про блем ме то до логічно го та прак тич но го
 характеру. На разі за ли шається мож ливість задіяння ме то ду ек спер тно го
“моз ко во го штур му”. Для цьо го, звісно, потрібен до дат ко вий час і, мож ли во,
до дат ко ва інфор мація, а та кож об ов’яз ко ве вклю чен ня в ко ман ду ек спертів
по ряд із на уков ця ми, гро ма дськи ми діяча ми ще й клю чо вих управлінців
місце во го та національ но го рівня.
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ДОДАТОК А

Про ект струк ту ри УСМЯЖ

 1. Здо ров ’я
1.1 . За галь ний стан влас но го здо ров ’я.
1.2 . Мож ливість от ри ман ня якісно го об сте жен ня і діаг нос ту ван ня в

поліклініках.
1.3 . Мож ливість от ри ман ня якісно го ліку ван ня в лікар нях.
1.4 . Мож ливість купівлі не обхідних ліків в ап те ках за дос туп ни ми цінами.
1.5 . Співвідно шен ня суми гро шо вих вит рат на по вноцінне ліку ван ня (включ -

но з ліками) з мож ли вос тя ми сімей но го бюд же ту.
1.6 . Імовірність по кра щен ня ме дич но го об слу го ву ван ня у сис темі охо ро ни

здо ров ’я.
1.7 . Імовірність по кра щен ня ста ну здо ров ’я за вдя ки ліпшо му ме доб слу го ву -

ван ню.

 2. Доб ро бут
2.1 . Мож ли вості сімей но го бюд же ту за без пе чи ти дос той не жит тя.
2.2 . Ма теріаль ний стан сім’ї.
2.3 . Імовірність по кра щен ня ма теріаль но го ста ну сім’ї.

 3. Зай нятість
3.1 . Ха рак тер за й ня тості за сфе ра ми діяль ності.
3.2 . Відповідність ха рак те ру нинішньої ро бо ти кваліфікації і ба жан ням за й -

ня то го.
3.3 . Ймовірність втра ти ро бо ти.
3.4 . Мож ли вості підви щен ня кваліфікації чи пе ре кваліфікації.
3.5 . Мож ли вості знай ти будь-яку нову ро бо ту (у разі її втра ти) у по се ленні

про жи ван ня.
3.6 . Мож ли вості знай ти ро бо ту за меж ами місця про жи ван ня.
3.7 . Наміри знай ти ро бо ту за кор до ном.
3.8 . Імовірність поліпшен ня си ту ації щодо за й ня тості.

 4. Жит ло во-по бу тові умо ви
4.1 . За до во леність на яв ни ми жит ло ви ми умо ва ми.
4.2 . Осна щен ня жит ла по бу то ви ми умо ва ми.
4.3 . Співвідно шен ня суми вит рат на жит ло во-по бу тові по слу ги з мож ли вос -

тя ми сімей но го бюд же ту.
4.4 . Імовірність поліпшен ня жит ло во-по бу то вих умов.

 5. Еко логічна си ту ація
5.1 . За галь на еко логічна си ту ація у по се ленні про жи ван ня.
5.2 . Стан річок, во дойм.
5.3 . Стан ґрунтів, рос лин ності, лісів.
5.4 . Стан повітря у по се ленні про жи ван ня.
5.5 . Санітар ний стан дворів, ву лиць, площ тощо у по се ленні про жи ван ня.
5.6 . Імовірність поліпшен ня еко логічної си ту ації.

 6. Без пе ка
6.1 . Рівень без пе ки сто сов но при род них чи тех но ген них аварій чи ка тас троф.
6.2 . Рівень без пе ки сто сов но на падів і по гра бу вань у мікро ра йоні про жи ван ня.
6.3 . Зас тра хо ваність жит тя.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 2 139

Якість жит тя — го лов ний кри терій ста ну суспільства



6.4 . Зас тра хо ваність жит ла, май на тощо.
6.5 . Мож ли вості за без пе чи ти про жи ток сім’ї хоча б впро довж 6-ти місяців в

разі втра ти ро бо ти чи здо ров ’я.
6.6 . Імовірність поліпшен ня без пе ки в життєво важ ли вих сфе рах.

 7. Дозвілля і відпо чи нок
7.1 . Мож ли вості про вес ти дозвілля у куль тур но-про світницькій ме режі по се -

лен ня про жи ван ня.
7.2 . Мож ли вості участі у твор чих са модіяль них ко лек ти вах і за кла дах по се -

лен ня про жи ван ня.
7.3 . Мож ли вості відпо чин ку в місцях і за кла дах відпо чин ку по се лен ня про -

жи ван ня.
7.4 . Мож ли вості про ве ден ня по вноцінної відпус тки.
7.5 . Імовірність поліпшен ня умов дозвілля і відпо чин ку.

 8. Освіта
8.1 . За до во леність профілем і рівнем влас ної освіти.
8.2 . Мож ли вості підви щен ня рівня освіти.
8.3 . За до во леність на явністю ди тя чих дошкільних за кладів.
8.4 . За до во леність якістю на вчаль но-ви хов ної ро бо ти в цих за кла дах.
8.5 . За до во леність об ся гом опла ти в цих за кла дах.
8.6 . За до во леність на явністю за кладів по зашкільної ро бо ти.
8.7 . За до во леність об ся гом опла ти в цих за кла дах.
8.8 . За до во леність на явністю за галь но освітніх шкіл.
8.9 . За до во леність якістю на вчаль но-ви хов ної ро бо ти в цих за кла дах.
8.10. За до во леність об ся гом опла ти в цих за кла дах.
8.11. За до во леність на явністю ви щих на вчаль них за кладів.
8.12. За до во леність якістю на вчаль но-ви хов ної ро бо ти в цих за кла дах.
8.13. За до во леність об ся гом опла ти в цих за кла дах.
8.14. Співвідно шен ня вит рат на на вчан ня і ви хо ван ня дітей у всіх за кла дах

освіти з мож ли вос тя ми сімей но го бюд же ту.
8.15. Мож ли вості сім’ї дати дітям ба жа ну освіту і про фесію.
8.16. Імовірність поліпшен ня ста ну сис те ми освіти.

 9. Де мок ра тич не управління
9.1 . Дот ри ман ня Кабіне том Міністрів де мок ра тич них при нципів управління.
9.2 . Дот ри ман ня Адміністрацією Пре зи ден та де мок ра тич них при нципів

управління.
9.3 . Дот ри ман ня Вер хов ною Ра дою де мок ра тич них при нципів управління.
9.4 . Дот ри ман ня су до вою сис те мою де мок ра тич них при нципів управління.
9.5 . Дот ри ман ня орга на ми місце вої вла ди де мок ра тич них при нципів

управління.
9.6 . Ступінь вирішен ня життєво-важ ли вих про блем гро ма дян при їхньо му

звер нені до управлінської струк ту ри.
9.7 . Сво бо да ду мок, вис лов лю вань і про тестів.
9.8 . Сво бо да і не за лежність ЗМІ.

10.  Участь у суспільно му житті
10.1. Чле нство гро ма дян у політич них партіях, ру хах та інших гро ма дських

організаціях.
10.2. Участь гро ма дян в ак тах взаємо до по мо ги та взаємопідтрим ки.
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10.3. Участь гро ма дян у звер нен нях до органів вла ди щодо пра во по ру шен ня
та под ан ня про по зицій поліпшен ня си ту ації.

10.4. Участь гро ма дян у акціях про тес ту: мітин гах, де мо нстраціях тощо.
10.5. Участь гро ма дян у ви бо рах.
10.6. Ступінь на яв ності у суспільстві умов для участі гро ма дян у суспільно му

житті
10.7. Імовірність поліпшен ня умов для участі гро ма дян у суспільно му житті.

11.  Соціаль на за хи щеність
11.1. Рівень за хи ще ності здо ров ’я лю ди ни і нації від пев них чин ників.
11.2. Рівень за хи ще ності жит ло во-по бу то вих умов від пев них чин ників.
11.3. Рівень за хи ще ності на ро бо чо му місці (охо ро на праці).
11.4. Рівень за хи ще ності від без робіття.
11.5. Рівень за хи ще ності від збідніння.
11.6. Рівень суспільної підтрим ки ціннісно-нор ма тив но го ба зи су мо раль -

но-етич но го клімату.
11.7. Рівень суспільної підтрим ки та збе ре жен ня етнічної куль ту ри.
11.8. Рівень за хи ще ності дер жав ної укр аїнської мови.

12.  За до во леність жит тям
12.1. За до во леність за га лом тим, що жит тя скла ло ся відповідно до влас них

здібнос тей, про фесії, інте ресів та впо до бань.
12.2. Роз ра хун ко вий індекс за до во ле ності за різни ми ас пек та ми якості жит тя,

що відоб ра жені в інших сфе рах (до ме нах) моніто рин гу.
12.3. Імовірність зрос тан ня за до во ле ності жит тям.
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