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Анотація

У статті об го во рюється пи тан ня став лен ня суспільства до лю дей з особ ли ви -
ми по тре ба ми на при кладі та ких країн, як Ки та йська На род на Рес публіка,
Індія та Японія. По да но виз на чен ня по нять “інвалід” та “інвалідність”, об го во -
рюється важ ливість ро зуміння став лен ня суспільства до лю дей з особ ли ви ми
по тре ба ми, роз гля ну то відмінності у став ленні до та кої ка те горії лю дей за -
леж но від куль ту ри.

Клю чові сло ва: лю ди на з особ ли ви ми по тре ба ми, інвалідність, інвалід, став -
лен ня, куль ту ра

Підра хо ва но, що в да ний час у світі меш кає близь ко 6 700 млн лю дей, у
тому числі 600 млн — з інвалідністю. Але що таке інвалідність? Це зла ма на
нога, по га ний зір, надмірна вага, діабет або щось інше? Всесвітня організація 
охо ро ни здо ров ’я ви ко рис то вує Міжна род ну кла сифікацію функціону ван -
ня, об ме жень життєдіяль ності та здо ров ’я, згідно з якою інвалідність — це
“па ра соль ко вий термін для по зна чен ня по ру шень, об ме жень у діях і об ме -
жень участі у за хо дах” [The International Classification, 2012]. Окрім цьо го
за зна чається, що інвалідність про во кує ви ник нен ня неґатив них ас пектів у
взаємодії між індивідами, що ма ють різний стан здо ров ’я (на прик лад, спіл -
ку ван ня між лю ди ною, яка має це реб раль ний па раліч або син дром Да у на, і
тою, що не має); а та кож на ра жає лю ди ну на такі чин ни ки на вко лиш ньо го
се ре до ви ща, як неґатив не став лен ня суспільства до осіб з інвалідністю, не -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 1 117



дос тупність транспортних засобів і будівель, обмеженість у соціальній під -
тримці [Barbotte, 2001].

Хоча дане виз на чен ня і є при й ня тим міжна род ною спільно тою, біль -
шість країн світу його без по се ред ньо не за сто со ву ють, як і за зна че ну вище
Міжна род ну кла сифікацію. Про те по ло жен ня остан ньої слу гу ють пев но го
роду іде а лом, на який всі ма ють орієнту ва ти ся. Це сто сується і при нципів
виз на чен ня та кла сифікації інвалідності та ви ко рис тан ня ме то ди ки підра -
хун ку лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми, хоча ці при нци пи та ме то ди ка
про по но вані ВООЗ. Пев ною мірою це по в’я за не з тим, що у світі ще досі
немає узгод же ності щодо ро зуміння того, що таке інвалідність. Для по зна -
чен ня інте лек ту аль но не пов нос прав них лю дей, навіть у краї нах, де ви ко рис -
то ву ють вель ми схожі мови, мо жуть існу ва ти суттєво різні терміни. Так, лю -
ди на з інте лек ту аль ною інвалідністю (intellectual disability) в термінах, при -
й ня тих у Спо лу че них Шта тах, буде на зи ва ти ся та кою, що не має здат ності
до на вчан ня (learning disability) у Ве ликій Бри танії. За га лом для по зна чен -
ня звич но го для нас по нят тя “ро зу мо ва відсталість” у різних краї нах мо жуть
вжи ва ти такі терміни: learning disability (не здатність до на вчан ня), develop -
mental disability (інвалідність внаслідок по ру шен ня роз вит ку), intellectual
handicaps (вади інте лек ту аль но го роз вит ку), mental handicaps (вади пси -
хічно го роз вит ку), mental retardation (ро зу мо ва відсталість) [Chinese Youth
Attitudes, 2002]. Крім того, якщо, скажімо, лю ди на у Спо лу че них Шта тах
Америки от ри ма ла інвалідність, це не озна чає, що інвалідність буде виз на но
і в Ки таї або Німеч чині. Окрім “своєї” терміно логії кож на дер жа ва має свої
кри терії, згідно з яки ми може над а ти або не над а ти ста тус інваліда. Це лише
деякі з при чин того, що по каз ни ки інвалідності важ ко вимірю ва ти й виз на -
ча ти на світо во му рівні. На фор му ван ня підходів до інвалідності у різних
краї нах суттєво впли ва ють істо ричні, політичні та еко номічні чин ни ки.

 За да ни ми Світо во го бан ку, пе ре важ на більшість лю дей з об ме же ни ми
мож ли вос тя ми про жи ва ють у краї нах з низ ь ким і се реднім рівня ми до хо ду.
У менш роз ви не них краї нах се ред го лов них при чин інвалідності мож на на -
зва ти такі: не дої дан ня, інфекційні за хво рю ван ня, низ ь ка якість пе ри на таль -
ної до по мо ги і не щасні ви пад ки. П.Дуд жик, А.Елван та Р.Меттс ствер джу -
ють, що у більш роз ви не них краї нах, де рівень смер тності й на род жу ва ності
низ ь кий, для на се лен ня, особ ли во літніх гро ма дян, при чи ною інвалідності
мо жуть ста ти такі хво ро би, як рак, ар трит і хво ро би сер ця [Dudzik, 2002].

 На да ний мо мент дослідни ки виз на ча ють дві основні “мо делі/па ра диг -
ми” інвалідності, ви ко рис то ву вані у світі. Пер ша мо дель — ме дич на. Вона
кон цеп ту алізує інвалідність як фізич ну або ро зу мо ву ваду. Дру га мо дель —
соціаль на, або, як її ще на зи ва ють, “мо дель прав лю ди ни”. Вона виз на чає
інвалідність як об ме жен ня, що їх суспільство “на кла дає” на індивіда. Мо -
дель прав лю ди ни роз гля дає суспільство як таке, що по вин но ство ри ти рівні
мож ли вості для реалізації прав усіх гро ма дян, включ но з людь ми з інва -
лідністю, не відок рем лю ю чи їх в окре му, “особ ли ву” ка те горію. В рам ках
цієї мо делі суспільство несе відповідальність за усу нен ня бар’єрів, що пе ре -
шкод жа ють участі осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми у житті суспільства.
Згідно з цією мо дел лю, потрібно не лише ліку ва ти інвалідів для до сяг нен ня
ними “нор маль но го” ста ну, а й усу ва ти соціаль но зу мов лені бар’єри, тоб то

118 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2013, 1

Дмит ро Сай



все, що може пе ре шкод жа ти по вноцінно му жит тю всіх гро ма дян, — від лю д -
ських за бо бонів до фізич них бар’єрів. Тоб то інвалідів сприй ма ють як ак тив -
них і рівноп рав них членів суспільства, які бе руть участь у його житті та
спри я ють його роз вит ку.

Ме дич на мо дель виз на чає інвалідність як про бле му зі здо ров ’ям, як хво -
ро бу, з якою по винні бо ро ти ся лікарі й фахівці з реабілітації, ви ко рис то ву ю -
чи на й кращі пре па ра ти, ме то ди ліку ван ня та реабілітації. Го лов на ува га тут
приділяється не змінам у суспільстві, а зміні ста ну інвалідів, щоб вони мог -
ли більш ефек тив но ви ко ну ва ти свої ролі в суспільстві, по бу до ва но му від -
повідно до стан дартів “здо ро вих” лю дей [Disability Paradigms, 2009].

Кож не суспільство ро зуміє інвалідність по-різно му, і для кож но го по -
нят тя “інвалідність” має в чо мусь відмінне зна чен ня. Отже, чому так важ ли -
во зна ти став лен ня суспільства до лю дей з інвалідністю або до осіб з особ ли -
ви ми по тре ба ми? І.Айжен та М.Фішбайн ствер джу ють, що, зна ю чи став лен -
ня, можна пе ре дба чи ти по ведінку і наміри лю дей. На томість, зна ю чи по -
ведінку іна кших лю дей, лег ше виз на чи ти ті сфе ри жит тя, де лю ди на з об ме -
же ни ми мож ли вос тя ми не має рівних мож ли вос тей порівня но з інши ми
гро ма дя на ми, ба й вис ту пає об’єктом дис кримінації [Ajzen, 1980: c. 60]. Здо -
буті знан ня до по мо жуть роз ро би ти стра тегії втру чан ня і за побіган ня про я -
вам дис кримінації щодо осіб з особ ли ви ми по тре ба ми [Horner-Johnson,
2002]. У даній ро боті я ви ко рис то ву ва ти му виз на чен ня по нят тя “став лен ня
суспільства”, за сто со ва не у Міжна родній кла сифікації функціону ван ня, об -
ме жень життєдіяль ності та охо ро ни здо ров ’я: став лен ня суспільства — за -
гальні або кон кретні дум ки та пе ре ко нан ня, при та манні деякій групі осіб,
які на ле жать до пев ної куль тур ної, суспільної, соціаль ної спільно ти або є
час ти ною суб куль ту ри, сто сов но інших лю дей або з при во ду інших соціаль -
них, політич них та еко номічних пи тань, які впли ва ють на по ведінку та
вчин ки да ної гру пи або індивіда [The International Classification, 2012].
Коли йдеть ся про став лен ня до лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми, потрібно
бра ти до ува ги низ ку інших чин ників, які та кож впли ва ють на це став лен ня,
такі як: еко номічна си ту ація у країні, тра диційні віру ван ня та релігія, со -
ціаль но-еко номічне ста но ви ще гро ма дян, освіта, істо ричні та ге ог рафічні
умо ви, куль турні цінності тощо. У цій ро боті я приділя ти му ува гу пи тан ням
за й ня тості лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми, освіти, куль тур них ціннос тей
суспільства та їх впли ву на став лен ня до гро ма дян з особ ли ви ми по тре ба ми.
Я та кож ви су ваю гіпо те зу, згідно з якою в більш технічно та на уко во роз ви -
не них краї нах суспільству більшою мірою при та ман не по зи тив не став лен ня 
до лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми. Така гіпо те за уґрун то ва на на при -
пу щенні, що тех но логічний проґрес сприяє на уко во му по яс нен ню ви ник -
нен ня інвалідності, тим са мим ніве лю ю чи роль у її виз на ченні та ких чин -
ників, як за бо бо ни, тра диційні віру ван ня та релігія. Су часні тех но логії та -
кож за без пе чу ють шир ший дос туп осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми до
освіти, пра цев лаш ту ван ня та взаємодії з інши ми людь ми, тим са мим над а ю -
чи їм мож ливість бра ти ак тивнішу участь у житті суспільства та на бу ва ти
соціальної інтеґрованості.

Ме тою да ної ро бо ти є досліджен ня та ви яв лен ня основ них тен денцій
став лен ня суспільства до осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми у трьох краї нах: 
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Ки тайській На родній Рес публіці, Японії та Індії. Зап ро по но вані краї ни
були об рані як такі, що пред став ля ють різні сту пені впли ву чин ників зо -
вніш ньо го се ре до ви ща (еко номічних, політич них, куль тур них, релігійних
та істо рич них) на фор му ван ня став лен ня суспільства до інвалідності. Став -
лен ня до лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми вив ча ти меть ся, пер шою чер -
гою, крізь при зму та ких тем, як освіта, за й нятість, куль турні віру ван ня,
релігія та історія.

Ки та йська На род на Рес публіка

Всесвітня організація охо ро ни здо ров ’я інфор мує, що в су час но му світі
дві тре ти ни лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми жи вуть в Азі йсько- Тихо -
океанському реґіоні, що при близ но ста но вить 400 млн осіб. Пе ре важ на біль -
шість із них жи вуть у сільських ра йо нах, хоча дана ста тис ти ка не може бути
повністю підтвер дже на у зв’яз ку з труд но ща ми, які ви ни ка ють при от ри -
манні відповідної інфор мації на міжкуль тур но му рівні [Americans’ Views on
Disability, 2003]. Мож на при пус ти ти, що найбільша кількість осіб з об ме же -
ни ми мож ли вос тя ми пе ре бу ває в Ки тайській На родній Рес публіці. Згідно з
ко мюніке “Про основні ста тис тичні дані Дру го го Ки та йсько го національ но -
го вибірко во го ан ке ту ван ня з про блем інвалідності” у 2006 році у Ки таї меш -
ка ло при близ но 82,96 млн осіб з різни ми ви да ми інвалідності, що ста но вить
6,34% від за галь ної чи сель ності на се лен ня Ки таю [China’s Disabled Person
Federation, 2008]. На до да ток до цьо го Гон к онгзький спеціаль ний звіт сто -
сов но “Осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми і хронічни ми за хво рю ван ня ми”
від 2002 року повідом ляє, що 13% ки тайців мали хронічні за хво рю ван ня та
по тре бу ва ли спеціаль них при сто су вань, ана логічних до тих, які потрібні
лю дям з об ме же ни ми мож ли вос тя ми.

Знач ний вплив на фор му ван ня став лень ма ють місцеві віру ван ня та
світові релігії, які ха рак терні для пев но го реґіону, не зва жа ю чи на те, що Ки -
тай офіційно є атеї стич ною краї ною [Takamine, 2003; Chinese General Infor -
mation, 2005]. Як за зна чає Ю.Та каміне, в Азійсько-Ти хо о ке а нсько му ре -
ґіоні пе ре ва жає по чут тя жа лості сто сов но осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя -
ми. Се ред релігій, що доміну ють у реґіоні, ва го ме місце посіда ють кон -
фуціанство та буд дизм. Саме по нят тя “інвалідність” тісно по в’я за не з жит -
тєвою філо софією ки та йської гро ма ди, де кож не жит тя вва жається час ти -
ною кола, утво рю ва но го жит тям предків. Та ким чи ном, фізич на осо ба є
“вит во ром всіх по колінь його ро ди ни від по чат ку часів”. Поз на ча ю чи “інва -
лідністю” пев ну осо бу, духи буцімто “вип рав ля ють” ті чи ті зло чи ни або
гріхи, скоєні її пред ка ми або чле на ми ро ди ни [Chan, 1992; Chinese, 2005].
По над те, вва жається, що інвалідність є наслідком відсут ності мо ралі і чес -
но ти. Це може бути по яс нен ням того, чому ки тайські сту ден ти в одній із гро -
мад вис ту па ли про ти ідеї зна йо мства чи шлю бу з осо ба ми з об ме же ни ми
мож ли вос тя ми [Chen, 2002].

У ки та йсько му суспільстві інвалідність стиг ма ти зо ва на: сім’я со ро -
мить ся та ко го чле на ро ди ни, особ ли во якщо лю ди на має по ру шен ня інте -
лек ту [Chen, 1994]. Та ким чи ном, неґатив не став лен ня у суспільній свідо -
мості до дітей з особ ли ви ми по тре ба ми про во кує батьків за хи ща ти та обе -
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рігати своїх дітей від суспільства, тим са мим не нав мис но за ва жа ю чи їм при -
й ма ти са мостійні рішен ня і бути суспільно ак тивнішими [Takamine, 2003],
що може мати для них неґативні наслідки вже у до рос ло му житті. Дослідни -
ки А.Хуан і Д.Вілер ствер джу ють, що у Ки тайській На родній Рес публіці
дітей з особ ли ви ми по тре ба ми хо ва ють від суспільства, і це стає при чи ною
того, що на се лен ня може навіть і не зна ти про існу ван ня інвалідів у су -
спільстві [Huang, 2007].

У цілому згідно з Юта кою Та каміне більшість лю дей у краї нах Азій -
сько-Ти хо о ке а нсько го реґіону вва жа ють, що люди з інвалідністю не здатні
ані на вча ти ся, ані роз ви ва ти ся фізич но й ду хов но [Takamine, 2003]. Ця кон -
цепція діста ла час тко ве відоб ра жен ня в ки тайській сис темі спеціаль ної
освіти, за по чат ко ваній Ден Сяопіном у 1970-х ро ках. Пер ша прак ти ка ін -
клю зив ної освіти датується 1994 ро ком, про те інклюзія прак ти ку ва лась і
раніше, особ ли во у сільських ра йо нах краї ни, де че рез відсутність спеціаль -
них шкіл дітей з особ ли ви ми по тре ба ми на вча ли у за галь но освітніх шко лах
раз ом з інши ми учня ми [Huang, 2007]. У 2000 році відповідно до інфор мації, 
над а ної Фе де рацією інвалідів Ки таю, 77% учнів з особ ли ви ми по тре ба ми
(діти з ва да ми слу ху, зору або інте лек ту аль ни ми ва да ми) були охоп лені
освітою про ти 99,1% се ред тих дітей, що не мали інвалідності [Guozhong,
2006]. Згідно з офіційним звітом “Роз ви ток Ки таю у 2004 році”, 66,23%
учнів з особ ли ви ми освітніми по тре ба ми на вча ли ся по ряд з інши ми дітьми
у зви чай них кла сах або у спеціалізо ва них кла сах при за галь но освітніх шко -
лах [Guozhong, 2006]. Але по при таку прак ти ку освіти ки та йська мо лодь ви -
яв ляє неґатив не став лен ня сто сов но на вчан ня дітей з ро зу мо вою від -
сталістю у своїх шко лах. Да ний факт може бути час тко во по яс не ний не ве -
ли кою кількістю кон тактів між цими дво ма гру па ми мо лоді [Chinese Youth
Attitudes, 2002]. Тоб то інклюзія не об ов’яз ко во озна чає зміну став лен ня або
доб ре став лен ня до лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми. Ки та йська мо лодь має
вкрай об ме жені кон так ти з людь ми з об ме же ни ми ро зу мо ви ми мож ли вос -
тя ми; основ ни ми дже ре ла ми інфор мації про них слу гу ють ЗМІ та до рослі
люди, котрі не за вжди мо жуть об’єктив но та не упе ред же но го во ри ти про
дану ка те горію лю дей [Chen, 2002; Chinese Youth Attitudes, 2002]. Одним із
мож ли вих по яс нень та кої си ту ації може слу гу ва ти силь на стиг ма ти зація
лю дей з ро зу мо вою відсталістю та членів їхніх сімей, які че рез це на ма га -
ють ся при хо ва ти існу ван ня та ких осіб, утри му ю чи їх постійно вдо ма, под алі 
від лю дей [Chen, 2002]. Тому не див но, що 70% ки та йської мо лоді і 87% до -
рос лих ки тайців (як, до речі, і 72% до рос лих аме ри канців) вва жа ють, що
спеціальні шко ли або спеціальні кла си є опти маль ни ми місця ми для на -
вчан ня учнів з об ме же ни ми ро зу мо ви ми мож ли вос тя ми [Chinese Youth
Attitudes, 2002]. Це та кож свідчить, що люди досі ма ють неґатив не став лен -
ня до лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми, особ ли во з об ме же ни ми ро зу мо -
ви ми можливостями.

Що сто сується за й ня тості осіб з особ ли ви ми по тре ба ми в Ки таї, то, за
офіційни ми да ни ми, за й нятість лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми знач -
но по кра щи лась за останні 14 років. Нап рик лад, 1987 року близь ко 50% лю -
дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми пра цю ва ли в міських ра йо нах і близь ко
60,55% — у сільських. У 2003 році близь ко 83,9% лю дей з об ме же ни ми мож -
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ли вос тя ми вва жа ли ся та ки ми, що ма ють ро бо ту [Guozhong, 2006]. Цікаво,
що за галь ний еко номічний стан роз вит ку краї ни може не ко ре лю ва ти з на -
явністю ро бо чих місць для інвалідів. Нап рик лад, згідно зі ста тис ти кою, у
США лише 35% осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми пра цю ють, хоча США є
індустріаль но більш роз ви не ною краї ною, ніж КНР.

Мож ли во, у роз ви не них краї нах для пра цев лаш ту ван ня лю дям по тріб -
но мати більше на ви чок та вмінь, яких не мо жуть на бу ти люди з особ ли ви ми
по тре ба ми, тому їхня час тка се ред пра цю ю чо го на се лен ня є не ве ли кою. Це
та кож може свідчи ти про неґатив не став лен ня ро бо то давців до лю дей з об -
ме же ни ми мож ли вос тя ми та дис кримінацію їх у зістав ленні з інши ми ка те -
горіями гро ма дян.

Останній пункт, який я маю роз гля ну ти, — це роз ви ток євгеніки у Ки таї.
Ре зуль та ти досліджен ня, про ве де но го Б.Су та Д.Р.Ма сер, по ка за ли, що 53%
рес пон дентів вва жа ють, що інваліди “ма ють пра во на жит тя”, тоб то на на -
род жен ня, і лише 10% були не згодні з цим. Цікаво, що, коли рес пон дентів
опи ту ва ли осо бис то, 78% за зна чи ли, що вони б уни ка ли вагітності, навіть
якби ри зик на род жен ня не пов нос прав ної ди ти ни ста но вив лише 5%, а біль -
шість роз гля да ли аборт як аль тер на ти ву в разі ри зи ку по над 5% [Su, 2003].
Та ким чи ном, опи тані спо чат ку ви ка зу ва ли соціаль но при й нятні по гля ди
на інвалідність, які знач но відрізня ли ся від їхніх при ват них, справжніх.

 Опи ту ван ня ки та йських ге не тиків по ка за ло, що більшість із них вва жа -
ють інвалідність “важ ким тя га рем для сім’ї та суспільства” [Mao, 1998]. Інше 
досліджен ня, про ве де не К.Мао та Д.К.Уерц, по ка за ло, що 89% лю дей, за -
діяних у над анні ге не тич них по слуг, вис ло ви ли зго ду із за ко на ми та пра ви -
ла ми, роз роб ле ни ми ки та йським уря дом, згідно з яки ми вагітність мож на
пе ре рва ти внаслідок ви яв лен ня ге не тич них ано малій або з огля ду на певні
не ме дичні по каз ни ки — з мірку вань кон тро лю чи сель ності на се лен ня і пла -
ну ван ня сім’ї. Основ ною офіційною при чи ною та ких за конів було інфор му -
ван ня ши ро кої гро ма дськості про ри зи ки, по в’я зані з ге не тич ни ми за хво рю -
ван ня ми, і над ан ня до по мо ги для за побіган ня їх по ши рен ню се ред на се лен -
ня [Mao, 1997].

Мож на зро би ти вис но вок, що став лен ня до лю дей з особ ли ви ми по тре -
ба ми у КНР є неґатив ним. При чи ни та кої си ту ації по в’я зані як з куль тур ни -
ми особ ли вос тя ми, так і зі склад ною де мог рафічною си ту ацією в країні, де
ви со ко ціну ють ся вміння пра цю ва ти і підтрим ка членів ро ди ни.

Японія

За да ни ми Досліджен ня міжна род но го пра ва у сфері інвалідності, 2005
року в Японії було 6,559 млн осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми, що ста но -
вить 5,1% від за галь ної чи сель ності на се лен ня [Chan, 2002]. Упро довж три -
ва ло го часу япо нське суспільство було фізич но ізоль о ва ним від реш ти світу, 
що ста ло при чи ною роз вит ку в на се лен ня по чут тя пси хо логічної ізо ляції,
одна ко вості та по ко ри. Звідси — “відмінність” сприй ма ла ся як рад ше не -
ґатив на озна ка [Haba, 2001]. Дру га світова війна відігра ла знач ну роль в еко -
номічно му роз вит ку Японії, а та кож в роз вит ку її тра дицій та куль ту ри, зро -
бив ши остан ню більш відкри тою для за кор дон но го впли ву. Західні кон -
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цепції роз вит ку еко номіки у поєднанні з япо нською праць о витістю сти му -
лю ва ли швид ке еко номічне зрос тан ня, ство рен ня но вої кон цепції освіти та
інтен сифікацію на уко вих відкриттів [Mazurek, 2004].

Нез ва жа ю чи на зміни в суспільстві, без пе рервні зу сил ля місце вої вла ди
та найрізно манітніші гро мадські за хо ди міжна род них організацій, су спіль -
ство за ли шається дещо за кри тим у став ленні до лю дей з особ ли ви ми по тре -
ба ми. Так, дослідни ки М.Іва ку ма і Дж.Нус сба ум ствер джу ють, що у лю дей в
Японії існує “со ром і страх пе ред ге не тич ним за бруд нен ням, по в’я за ним з
інвалідністю” [Iwakuma, 2000]. Досліджен ня, яке про во ди ли С.Се те мор,
Д.Скат то не та К.Кім, ви я ви ло, що вихідці з Азії, які при їха ли до США, більш 
схильні до стиг ма ти зації і менш схильні до розрізнен ня фізич них та ро зу мо -
вих вад, ніж аф ро а ме ри канці, ла ти но а ме ри канці та аме ри канці, які при їха -
ли з Євро пи. Вод но час аме ри канці азійсько го по ход жен ня, які на ро ди ли ся в 
США, менш схильні стиг ма ти зу ва ти лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми
[Saetermoe, 2001]. Це свідчить про при сутність стиг ма ти заційно го на ча ла в
азійській куль турі. Досліджен ня став лен ня японців (з міста Ка над за ва) до
лю дей з об ме же ни ми фізич ни ми мож ли вос тя ми, про ве де не 2001 року
Ю.Хаба і Ю.Огівара, ви я ви ло, що вони досі ма ють май же таке неґатив не
став лен ня до лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми, як аме ри канці, що бра ли
участь в та ко му опи ту ванні 35 років тому [Haba, 2001].

Японці не охо че кон так ту ють з осо ба ми з об ме же ни ми мож ли вос тя ми на 
по бу то во му рівні. Порівню ю чи ре зуль та ти досліджен ня Т.Та ши ба на і К.Ва -
та на бе і досліджен ня, про ве де но го Зен то ку рен у 1962 році, мож на по ба чи ти, 
що став лен ня япо нсько го суспільства до лю дей з об ме же ни ми інте лек ту -
аль ни ми мож ли вос тя ми зміни ло ся за цей період [Tachibana, 2004]. Най -
більші зміни в по гля дах спос теріга ли ся в пи тан нях інтеґрації дітей з об ме -
же ни ми мож ли вос тя ми у шкільну спільно ту, участі та ких осіб у різних за хо -
дах нарівні з інши ми. Най менші зміни відбу ли ся сто сов но шлюб них сто -
сунків (тоб то шлюбів з людь ми, чиї ро дичі ма ють ро зу мову відсталість), а
та кож відно син сусідства (го тов ності до про жи ван ня по руч з лю ди ною з  об -
меженими інте лек ту аль ни ми мож ли вос тя ми). По ряд із тим, згідно з до -
сліджен ня ми, ба га то япо нських сімей вис лов лю ють не ба жан ня роз повідати 
про членів своєї ро ди ни з об ме же ни ми інте лек ту аль ни ми мож ли вос тя ми,
тому що це може за вда ти шко ду як інвалідові, так і сім’ї цієї людини.

Що сто сується освіти лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми, то Міністе рство
освіти Японії “відкри то не за охо чує інклю зив ну освіту, але підкрес лює важ -
ливість спільних за ходів зі шко ла ми для лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя -
ми для підви щен ня обізна ності дітей, які не ма ють інвалідності” [Center for
International Rehabilitation, 2005]. Утім, саме місцеві ради з освіти вирішу -
ють, де на вча ти муть ся осо би з особ ли ви ми по тре ба ми — у спеціаль них чи в
за галь но освітніх шко лах. Крім того, япо нська сис те ма освіти за ли шається
дуже кон ку рен тною та струк ту ро ва ною, що ро бить участь осіб з об ме же ни -
ми мож ли вос тя ми ще про бле ма тичнішою [Educational Policy Toward In -
clusion, 2008; Rotzien, 2004: p. 180]. Ре зуль та ти опи ту ван ня, про ве де но го
організацією “Спеціаль на Олімпіада” 2003 року, по ка за ли, що близь ко 60%
опи та них се ред япо нської мо лоді вва жа ють, що учні з об ме же ни ми ро зу мо -
ви ми мож ли вос тя ми по винні на вча ти ся у спеціаль них шко лах, близь ко 20% 
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за про по ну ва ли для їх на вчан ня спеціальні кла си і 20% за про по ну ва ли ін -
клюзію [A Study of Youth Attitudes, 2003]. Опи ту ван ня та кож по ка за ло, що
япо нська мо лодь по чу вається дуже не зруч но, коли потрібно кон так ту ва ти з
пред став ни ка ми за зна че ної ка те горії лю дей. По над те, було відзна че но, що
“спілку ван ня з ними [з осо ба ми з об ме же ни ми ро зу мо ви ми мож ли вос тя ми]
може впли ну ти на їх влас ний імідж в очах своїх од нолітків” [A Study of
Youth Attitudes, 2003]. Що сто сується став лен ня япо нських сту дентів ви -
щих на вчаль них за кладів до лю дей з об ме же ни ми інте лек ту аль ни ми мож -
ли вос тя ми, то досліджен ня В.Хор нер-Джон сон із колеґами по ка за ло, що в
цілому став лен ня япо нських сту дентів варіюва ло від не й траль но го до по зи -
тив но го [Horner-Johnson, 2002]. До того ж було ви яв ле но, що сту ден ти, які
мали більше кон тактів з людь ми з об ме же ни ми ро зу мо ви ми мож ли вос тя ми, 
мали більш по зи тив не став лен ня до них, ніж ті, хто не мав та ких кон тактів.
Окрім того, ті, хто мав ро ди ча або дру га з інвалідністю, та кож більше по -
рівня но з інши ми гру па ми лю дей підтри му ва ли пра ва лю дей з об ме же ни ми
ро зу мо ви ми мож ли вос тя ми. Аналогічна тен денція спос теріга ла ся і се ред
сту дентів, які були зацікав лені в май бут ньо му у здо бутті про фесій, по в’я за -
них з людь ми з особ ли ви ми по тре ба ми [Horner-Johnson, 2002; Tachibana,
2005].

Кілька слів вар то ска за ти про за й нятість осіб з об ме же ни ми мож ли вос -
тя ми в Японії. Згідно з да ни ми Міжна род но го бюро праці, близь ко 50% осіб
з об ме же ни ми фізич ни ми мож ли вос тя ми та 62% осіб з психічни ми роз ла да -
ми мали місце ро бо ти [International Labour Office, 2008]. Дані циф ри вклю -
ча ють як ро бо ту у ста тусі штат них співробітників, так і са мо зай нятість та -
ких лю дей. Слід за зна чи ти, що рівень за й ня тості осіб з особ ли ви ми по тре ба -
ми в Японії тро хи ви щий, ніж в інших краї нах Азійсько-Ти хо о ке а нсько го
реґіону. Про те “за хи ще на за й нятість” (окремі підприємства, де пра цю ють
тільки інваліди) та сеґре гація на ро боті, як і раніше, при сутні в япо нсько му
суспільстві, що може по яс ню ва ти і до сить ви сокі по каз ни ки за й ня тості
інвалідів у зістав ленні з інши ми краї на ми [Center for International Reha -
bilitation, 2005]. Як повідом ляє “Дже пен Таймс”, більш як по ло ви на учнів
спеціаль них шкіл після закінчен ня всту па ють до дер жав них або при ват них
реабілітаційних центрів, де їх тру дові пра ва ніяк не за хи щені, а се ред ня за -
робітна пла та не дає змо ги вес ти са мостійне жит тя [Otake, 2006]. Японські
ком панії досі не ба жа ють бра ти на ро бо ту лю дей з інвалідністю як на й ма них
працівників, про те си ту ація змінюється. Зав дя ки появі квот на ро бочі місця
для інвалідів, а та кож тис ку з боку акціонерів ком паній де далі більше лю дей
з об ме же ни ми мож ли вос тя ми от ри му ють ро бо ту. Щоп рав да, іноді це роб -
лять рад ше для поліпшен ня рей тинґу кор по ра тив ної соціаль ної відпо -
відаль ності ком панії [Otake, 2006].

Що сто сується пи тан ня євгеніки, то дер жав ний За кон “Про євгеніку”,
ухва ле ний 1940 року і зміне ний у 1948-му, доз во ляв “хірургічну сте ри -
лізацію жінок, коли жінка, її чо ловік або член сім’ї до 4 коліна мав серй озні
ге не тичні вади і коли вагітність мог ла ство ри ти за гро зу жит тю жінки”. Дана
про це ду ра мала бути схва ле на з боку жінки, її чо ловіка та Пре фек тур но го
комітету з євгенічно го за хис ту. Вагітність та кож мож на було при пи ни ти за
зго ди жінки та її чо ловіка в разі “зґвал ту ван ня, про ка зи, спад ко вих за хво рю -
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вань або якщо лікар вста но вив, що плід не був би життєздат ним поза мат -
кою”. Однак до 1996 року трап ля ли ся ви пад ки не доб ровільної сте рилізації
осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми [Fujiki, 2001; Tsuchiya, 1997]. У 1949 році
було доз во ле но абор ти з еко номічних при чин за умо ви, що це буде зроб ле но
для за хис ту здо ров ’я ма тері [Fujiki, 2001]. У 1996 році ста рий За кон “Про
євгенічний за хист” був заміне ний но вим За ко ном “Про за хист ма те ри н -
ства”, який за бо ро нив при му со ву сте рилізацію і з яко го був вик рес ле ний
пункт про євгеніку. Про те, якщо бра ти до ува ги роз ви ток но вих тех но логій
пре на таль но го скринінґу, мож на при пус ти ти, що ро ди ни ма ють мож ли вості 
ви би ра ти між “здо ро ви ми” і “не здо ро ви ми” за род ка ми вже в утробі матері.

Отже, не зва жа ю чи на спри ят ливі впли ви технічно го проґресу, япо нське
суспільство має пе ре важ но неґатив не став лен ня до осіб з об ме же ни ми мож -
ли вос тя ми, зу мов лю ва не історією ста нов лен ня Японії. Про те оче вид но, що
став лен ня до та ких лю дей змінюється.

Індія

Згідно з Національ ним вибірко вим об сте жен ням, про ве де ним в Індії у
2001 році, у країні про жи ває 21,91 млн лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми,
що ста но вить 2,13% від за галь ної чи сель ності на се лен ня. Про те аль тер на -
тивні досліджен ня вка зу ють на більшу кількість лю дей з об ме же ни ми мож -
ли вос тя ми — від 40 до 90 мільйонів (за різни ми дже ре ла ми), тоб то 4–8% від
за галь ної кількості на се лен ня [O’Keefe, 2000]. Різни цю у да них мож на по яс -
ни ти не дос ко на ли ми спо со ба ми “вимірю ван ня” інвалідності, які за сто со ву -
ють різні організації.

В індійсько му суспільстві співісну ють два по гля ди на інвалідність, і в
обох ви пад ках релігійні пе ре ко нан ня відігра ють дуже істот ну роль. З од но го 
боку, на се лен ня до інвалідів ста вить ся з жалістю, і деякі з них вва жа ють ся
навіть свя щен ни ми. Відомо, що впро довж усієї історії Індії дер жа ва в особі її 
пра ви телів піклу ва ла ся про та ких лю дей [Mazurek, 1994: p. 187]. Релігія та -
кож за охо чу ва ла по блаж ли ве став лен ня до інвалідів. В індуїстській тра диції 
під час “ша рад” інвалідам слід под а ва ти ми лос ти ню. Не мож на не до оціню -
ва ти і роль іншої релігії у фор му ванні став лен ня до та ких лю дей, а саме ісла -
му. Так, один з його указів, “за кат”, за кли кав лю дей ро би ти по жер тву ван ня
для бідних та інвалідів. В кон тексті цієї тра диції інвалідність сприй ма ла ся
як доля, кот ру не мож ли во змінити, тож на ле жить терпіти [Singal, 2008].

З іншо го боку, в Індії вель ми по ши ре ни ми є уяв лен ня про “кар му”. Ви -
хо дя чи з віру ван ня в реінкар націю, гріхи лю ди ни в ми ну ло му житті мо жуть
ви я ви тись у фор му інвалідності у житті те перішньо му [Mazurek, 1994: p.
187]. Як за зна чає Нідхі Синґал у праці “За бу та мо лодь: Інвалідність і роз ви -
ток в Індії”, тут вва жа ють, що якась “мо гут ня і спра вед ли ва сила” по ка ра ла
лю ди ну та її сім’ю інвалідністю за “гріхи або інші амо ральні вчин ки, відомі
чи невідомі” [Singal, 2008]. Такі віру ван ня зму шу ють інших лю дей уни ка ти
кон тактів як з людь ми з особ ли ви ми по тре ба ми, так і з чле на ми їхніх сімей.
На явність осо би з інвалідністю в сім’ї вва жається гань бою. Відоб ра жен ня
цих віру вань мож на знай ти сьо годні у Бан гла деш, яка до 1947 року була
 частиною Індії і досі має сильні куль турні зв’яз ки з нею. Як за зна ча ють
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дослідни ки М.Хо сейн, Д.Аткінсон і П.Андервуд, інвалідність неґатив но
сприй мається суспільством у Бан гла деш [Hosain, 2002]. Фізичні про я ви
інвалідності є однією з при чин та ко го неґатив но го став лен ня. Досліджен ня
по ка за ло, що люди, які не ма ють інвалідності, уни ка ють кон тактів із тими,
хто є інвалідом. Крім того, психічні за хво рю ван ня та інвалідність по в’я зані
там із за бо бо на ми та ви со ким рівнем дис кримінації [Hosain, 2002].

 Під час досліджен ня, про ве де но го Х.П.Пал в Індії 2000 року, були от ри -
мані ана логічні ре зуль та ти. При цьо му осо би із психічни ми роз ла да ми та
осо би, інвалідність яких була спри чи не на ал ко го лем чи на рко тич ни ми ре -
чо ви на ми, відчу ва ють на собі сильнішу стиг ма ти зацію, ніж люди з інва -
лідністю, яка була спри чи не на інши ми чин ни ка ми. Стиг ма по ши рюється і
на членів сімей інвалідів. Нап рик лад, діти та чо ловіки або дру жи ни тих, хто
є ро зу мо во не пов нос прав ним або має ал ко голь ну за лежність, та кож за зна -
ють стиг ма ти зації. Крім того, у членів та ких ро дин мен ше шансів на одру -
жен ня, ніж у тих, хто не має не пов нос прав них ро дичів [Pal, 2000]. М.Хо сейн
та інші дослідни ки та кож ви я ви ли, що у жінок, які мали не пов нос прав них
ро дичів, було більше про блем зі шлю бом: або вони не мо жуть одру жи ти ся
або їм за гро жує роз лу чен ня [Hosain, 2002]. Це мож на по яс ни ти тим, що
шлю би в Індії та Бан гла деш пе ре важ но влаш то ву ють чле ни ро ди ни, які мо -
жуть відмо ви тись вес ти пе ре го во ри про шлюб із ро ди ною, де є  неповно -
справна лю ди на. Інша не спри ят ли ва при чи на по ля гає в тому, що, згідно з
куль тур ни ми тра диціями, “жінки в Бан гла деш ма ють ни жчий ста тус, ніж
чо ловіки, і за зви чай не за роб ля ють гроші, як це роб лять чо ловіки; вони та -
кож не кон тро лю ють сімейні ре сур си” [Hosain, 2002]. Ве ли ке чис ло осіб з
об ме же ни ми мож ли вос тя ми у ви щез га да но му дослідженні вка за ли на те,
що вони вва жа ють себе тя га рем для сімей. Став лен ня до та кої лю ди ни в ро -
дині за ле жить та кож від сімей но го до хо ду. Так, бідні сім’ї ви яв ля ють більш
неґатив не став лен ня до осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми, ніж сім’ї із се -
реднім рівнем до ходів [Hosain, 2002].

Вар то за зна чи ти, що сис те ма каст теж відіграє пев ну роль у тому, як
сприй мається інвалідність в індійсько му суспільстві. Так, С.Ерб і Б.Хар -
рисс-Вайт ви я ви ли, що чле ни ви щих каст у сільській місце вості Таміл Наду
свідомо не повідом ля ють про не пов нос правність лю дей зі сво го се ре до ви -
ща. Вони вва жа ють, що не пов нос правність чле на ви щої кас ти має бути ви -
ра же на сильніше, ніж у інших меш канців кас то во го по се лен ня, перш ніж
вони публічно виз на ють свою неміч [Erb, 2002: p. 16]. Стиг ма у поєднанні зі
стра хом може пе ре шко ди ти сім’ям бра ти участь у но вих за хо дах у гро маді та
вста нов лю ва ти нові кон так ти, тим са мим відлу ча ю чи їх від суспільства [Pal, 
2000; Singal, 2008]. Сто сов но мож ли вості от ри ман ня освіти людь ми з об ме -
же ни ми мож ли вос тя ми мож на на вес ти дані Міжна род но го реабілітаційно -
го цен тру. Так, близь ко 46% всіх дітей, які ма ють інвалідність, на вча ють ся у
шко лах; 46% із них на вча ють ся в за галь но освітніх шко лах; тільки 9% учнів
закінчу ють се редні шко ли або мо жуть здо бу ти освіту, вищу за се ред ню
[Center for International Rehabilitation, 2005].

Що сто сується мож ли вості пра цев лаш ту ван ня для лю дей з об ме же ни -
ми мож ли вос тя ми в Індії, то С.Мітра і Ю.Сам ба нурсі ствер джу ють, що
тільки близь ко 38% всіх осіб, які ма ють пра во пра цю ва ти, справді пра цю -
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ють. Шан си знай ти будь-яку ро бо ту для осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми
на 40% менші, ніж в се ред ньо му для на се лен ня [Mitra, 2006; Singal, 2008].
Досліджен ня, про ве дені М.Хо сейн, Д.Аткінсон і П.Андервуд у сільських ра -
йо нах Бан гла деш, по ка за ли, що інваліди мали про бле ми на ро бо чих місцях:
вони за роб ля ли мен ше, ніж їхні колеґи, які не мали інвалідності, і їх звільня -
ли з ро бо ти частіше, ніж інших працівників [Hosain, 2002].

Мож на вва жа ти, що неґатив не став лен ня до лю дей з особ ли ви ми по тре -
ба ми в Індії по в’я за не з не ве ли кою кількістю мож ли вос тей для пра цев лаш -
ту ван ня та от ри ман ня освіти для лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми. Цікаво,
що, згідно з да ни ми зга да но го вище досліджен ня М.Хо сей на, люди з об ме -
же ни ми мож ли вос тя ми відчу ва ють себе щас ли ви ми і за до во ле ни ми жит -
тям, як і люди без інвалідності, хоча інваліди, як пра ви ло, зустріча ють ся з
більшою кількістю труд нощів у житті [Hosain, 2002]. Отже, меш канці Індії
ма ють дво які по гля ди на лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми: з од но го
боку, вони їх жаліють та сприй ма ють як свя щен них, з іншо го — вірять в те,
що ті по ка рані за свої гріхи в ми ну ло му житті. Про те зреш тою індійці ма ють
неґатив не став лен ня до осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя ми.

Вис нов ки

Став лен ня лю дей в будь-якій країні до осіб з об ме же ни ми мож ли вос тя -
ми фор мується під впли вом різних чин ників. У жодній з роз гля ну тих країн
не було по вної інтеґрації лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми в суспільство, і
став лен ня на се лен ня до та ких лю дей варіюва лось. Що сто сується гіпо те зи
про зв’я зок між став лен ням суспільства до лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми і
технічним проґре сом (еко номічним про цвітан ням), то аналіз суспільних
відно син в ви щез га да них краї нах по ка зав, що технічний проґрес та еко -
номічне бла го по луч чя краї ни мо жуть впли ва ти на став лен ня до за зна че ної
ка те горії лю дей, як, на прик лад, у Ки таї та Індії. У цих краї нах складні еко -
номічні умо ви та рівень на уко во-технічно го проґресу вне мож лив лює швид -
ку інтеґрацію лю дей з об ме же ни ми мож ли вос тя ми до суспільства. У цих
краї нах, по-пер ше, такі люди му сять на сам пе ред за без пе чи ти своє фізич не
ви жи ван ня у суспільстві, а вже потім дба ти про рівні пра ва та рівні мож ли -
вості для реалізації їхніх прав. Але, з іншо го боку, технічний проґрес краї ни
та її еко номічні по каз ни ки не об ов’яз ко во спри чи ня ють ся до поліпшен ня
став лен ня до інвалідів, як у ви пад ку з Японією. Зав дя ки знач но му проґресу
в ца рині ме ди ци ни в роз ви не них краї нах осо би з об ме же ни ми мож ли вос тя -
ми мо жуть більше часу приділяти бо ротьбі за рівні пра ва і по шу ку влас ної
іден тич ності, ніж бо ротьбі за виживання.

Збе ре жен ня неґатив но го став лен ня і, за га лом, повільність про це су
зміни став лен ня мо жуть бути не тільки по в’я за ни ми з еко номічни ми чи
політич ни ми при чи на ми, а й мати осо бистісний ха рак тер, на прик лад, ба зу -
ва ти ся на індивіду аль но-пси хо логічних особ ли вос тях кож ної лю ди ни.

З роз вит ком ґло балізації та по ши рен ням но вих тех но логій краї ни на -
віть на різних кон ти нен тах ста ють ближ чи ми одна до од ної. По ряд із тим
за останні п’ят де сят років роль і вплив та ких організацій, як Організація
Об’єд на них Націй та Всесвітня організація охо ро ни здо ров ’я, та кож знач но
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збільши ли ся. Міжна родні спільно ти, а та кож місцеві організації та рухи в
різних краї нах бе руть ак тив ну участь у зміні сприй нят тя та став лен ня до
лю дей з особ ли ви ми по тре ба ми. Чи ма ло вже зроб ле но, але ще ба га то на ле -
жить зро би ти. У всіх про а налізо ва них краї нах 40 років тому неґатив не став -
лен ня та дис кримінація лю дей з інвалідністю во че видь пе ре ва жа ли. На -
томість сьо годні в усіх краї нах став лен ня змінюється, але з різною швид -
кістю. Проте ясно одне — ситуація поліпшується.
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