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суспільства: те о ре тичні підхо ди

Анотація

У статті роз гля ну то те о ре тичні інтер пре тації функціональ ності довіри в
еко номічних відно си нах у пра цях А.Сміта, К.Мар кса, Ф.Енґель са, Ф.Тьоніса,
Ґ.Зімме ля, М.Ве бе ра, А.Ґрамші, Н.Лу ма на, К.Ероу, Дж.Ко ул ме на, І.Ва лер -
стай на, П.Бурдьє, Р.Пат не ма, Ф.Фу ку я ми та ін. Ви яв ле но те о ре тичні об -
ґрун ту ван ня низ ки важ ли вих соціаль них функцій довіри в еко номічних відно -
си нах. Пе ре дусім до цих функцій на ле жать такі: а) соціаль на інтеґрація,
тоб то спри ян ня згур ту ван ню та ко о пе рації еко номічних суб’єктів; б) спри -
ян ня соціальній та еко номічній мор фо ге незі, тоб то ви ник нен ню но вих еко -
номічних і соціаль них зв’язків та струк тур; в) соціаль на леґіти мація, тоб то
виз нан ня та при й нят тя соціаль ним за га лом різних еко номічних інсти туцій
та верств; г)  забез печення еко номічної та соціаль ної ефек тив ності  госпо -
дарських відно син; д) умож лив лен ня інно ваційно го еко номічно го роз вит ку
суспільства. Остан ня функція реалізується че рез ви ник нен ня за вдя ки довірі
різно манітних типів соціаль них кон тактів, що спри я ють появі та  впрова -
дженню но вих форм орга нізації, по ши рен ню та при й нят тю но вих склад ників
куль ту ри.

Клю чові сло ва: довіра, еко номічні відно си ни, функції довіри, інно вація

Вступ

За умов рин ко вої еко номіки суб’єкти гос по да рю ван ня ма ють пев ну ав -
то номність у своїй діяль ності, а отже, й відповідальність за влас не бла го по луч -
чя і му сять при й ня ти зма галь ну мо дель життєдіяль ності. Вод но час їм до во -
дить ся са мо туж ки за лу ча ти ся в на явні та ство рю ва ти нові ме режі еко номічних
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зв’язків, на ла год жу ва ти та підтри му ва ти ділові взаємини із свої ми кон траґен -
та ми на за са дах рівності пар тнерів та сво бо ди їх ви бо ру. Плідність та роз ши -
рен ня меж еко номічної співпраці при цьо му не а би як за ле жать від довіри у
відно си нах. Адже вироб ни ки та спо жи вачі, ро бо то давці та на й мані пра ців -
ни ки, суспільство та підприємці, бан ки та їхні клієнти, дер жавні фіскальні
орга ни і плат ни ки под атків, ме нед жмент та пер со нал, про давці та по купці —
всі учас ни ки еко номічних відно син ви роб ниц тва, роз поділу, обміну і спо -
жи ван ня життєвих за собів мо жуть зо се ре ди ти ся на ефек тив но му ви ко нанні 
влас них функцій за умов довіри до своїх кон траґентів та інсти туціональ них
реґуля торів за зна че них відносин.

Не а би я ка соціаль на зна чущість довіри в еко номічних відно си нах спри -
я ла ви ок рем лен ню у соціологічній тра диції те о ре ти зу ван ня із при во ду цьо -
го суспільно го фе но ме ну (див.: [Гар фин кель, 1999, 2000; Се лиг мен, 2002;
Штом пка, 2012] та ін.). Але ще до цьо го у світовій соціології опо се ред ко ва но 
й побіжно звер та ли ува гу на роль довіри в еко номічних відно си нах (див.:
[Сміт, 2001: с. 36, 70, 178; Маркс, 1960: c. 122; 1963: c. 710; 1964: c. 383; 1965:
c. 40, 112; Енгельс, 1958: с. 511; Тьоніс, 2005: с. 199; Зіммель, 2010: с. 147–149,
466; Ве бер, 1994: с. 62; Грам ши, 1991: c. 327; Вал лер стайн, 2001: с. 83; Ґіденс,
1999: с. 367–371] та ін.). На явні та кож спро би без по се ред ньо го вив чен ня
ролі довіри в еко номіці національ но го суспільства [Фу ку я ма, 2004] та особ -
ли вос тей довіри в еко номічних відно си нах пе рехідних по стсоціалістич них
країн [Кор наи, 2003]. Знач ний досвід вив чен ня да но го фе но ме ну в пе -
рехідно му по стра дя нсько му суспільстві на гро мад же но російськи ми соціо -
ло га ми (див.: [Алексеева, 2008; Бар су ко ва, 2001; Де мен тьев, 2004; За бо лот -
ная, 2003; Зво нов ский, 2008; Ко зы ре ва, 2008; Ку зи на, 1999, 2010; Ле ва да,
2001; Ле ва шов, 2005] та ін.).

Ва го ми ми є здо бут ки у вив ченні довіри в суспільстві, що транс фор -
мується, в су часній українській соціології (див.: [Виш няк, 2010; Го ло ва ха,
2008: с. 71–73; Ма ке ев, 2003; Ма лиш, 2012; Мар ти нюк, 2000, 2012; Па ни на,
2008: с. 60–68; Па ни на, 2012: с. 9–13; Све жен це ва, 2003; Со болєва, 2002:
с. 262–283] та ін.). По ряд із тим упро довж останніх 20 років в Інсти туті
соціології НАН Украї ни ви ко нується про ект “Укр аїнське суспільство: мо -
ніто ринг соціаль них змін” (ав то ри про гра ми — Є.Го ло ва ха та Н.Паніна,
керівник — В.Во ро на). У струк турі по каз ників цьо го моніто рин гу на яв на
ціла низ ка емпірич них інди ка торів, що вимірю ють довіру гро ма дян до та ких 
суб’єктів соціаль но-еко номічних відно син, як пар ла мент, уряд, суди, міс -
цеві орга ни вла ди, под ат ко ва інспекція, про фесійні спілки, керівни ки дер -
жав них підприємств, при ватні підприємці, бан ки та стра хові ком панії. Спо -
с те ре жу вані в пе ребігу моніто рин гу тен денції ди наміки рівня довіри є пред -
ме том аналізу в низці на уко вих праць.

Відда ю чи на леж не на уковій та прак тичній зна чу щості праць, у яких
роз гля да ють ся різні при чин но-наслідкові ас пек ти про бле ми довіри в еко -
номічних відно си нах суспільства, слід за зна чи ти не обхідність уточ нен ня
соціаль ної функціональ ності довіри, уза галь нен ня те о ре тич них підходів
до фе но ме ну її де термінації, що влас не й ста но вить за вдан ня цієї статті.
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Спро би виз на чен ня функцій довіри

П.Штом пка виз на чає функції довіри за га лом як “об’єктивні наслідки
для пар тнерів та шир шо го ко лек ти ву, до яких при зво дить ви яв лен ня пар т -
не рам довіри не за леж но від того, яки ми є [такі] наслідки: усвідом ле ни ми
чи та ки ми, що при пус ка ють ся” [Штом пка, 2012: с. 361]. З огля ду на не а би -
я ку суспільну роль соціаль ної довіри для пе рехідних суспільств, до слi -
джен ня її соціаль них функцій ви ок ре ми ло ся в одну із пред мет них діля нок
по стра дя нської соціології. На сам пе ред до реч но зга да ти до ро бок Ю.Ле ва -
ди, який здійснив емпірич ний аналіз функцій суспільної довіри у по літич -
ній сфері, зок ре ма довіри до чільних політиків Росії [Ле ва да, 2001: c. 36].
Г.За бо лот на опи са ла низ ку соціаль них функцій фе но ме ну довіри за га лом,
се ред яких — за без пе чен ня інтеґрації та стабільності суспільства, підтри -
ман ня соціаль но го по ряд ку в пе ребігу обміну життєвими за со ба ми, ґене зи
го ри зон таль них та вер ти каль них суспільних відно син (гру по вої іден ти -
фікації та леґіти мації вла ди), упо ряд ку ван ня та урівно ва жен ня со ці аль -
ного і куль тур но го роз маїть суспільства, ко нструк тив но го реаґуван ня на
ри зик [За бо лот ная, 2003]. О.Дво ря нов ви ок ре мив такі суспільні функції
довіри (з огля ду на її наслідки для суспільства), як реґуля тив на ( пози -
тивне і неґатив не сприй нят тя гідних/негідних довіри суб’єктів), ко нст -
рук тив на (спри ян ня со ціаль ній мор фо ге незі — ви ник нен ню но вих со -
ціаль них струк тур), функція ле ґіти мації соціаль но го по ряд ку тощо [Дво -
ря нов, 2006].

П.Штом пка вба чає функції довіри в тому, що вона: 1) сти му лює спілку -
ван ня, схи ляє до за лу чен ня у спільно ти, по си лює згур то ваність; 2) сприяє
ко мунікації; 3) сприяє то ле ран тності, зла годі, муль ти куль ту ралізму;
4) зміц нює зв’яз ки між окре мою лю ди ною і спільно тою, по чут тя іден тич -
ності та солідар ності, праг нен ня співпраці та взаємо до по мо ги; 5) змен шує
тран закційні втра ти [Штом пка, 2012: с. 333–334]. Про соціаль ну функ -
ціональність довіри побіжно йшло ся і в пра цях інших дослідників [Гар фин -
кель, 1999, 2000; Ере ми че ва, 1999; Де мен тьев, 2004; Фре ик, 2006; Алишев,
2009; Мар ти нюк, 2012]. Ра зом із тим за зна че ний вище кон цеп ту аль ний
досвід має сто су нок до довіри як соціаль но го яви ща за га лом, тоді як у рам -
ках да но го досліджен ня не обхідно кон цеп ту аль но обґрун ту ва ти та уза галь -
ни ти функції довіри у меж ах мак ро е ко номічних відносин.

Спро бу виз на чен ня функцій довіри в еко номічних відно си нах здійснив
Ю.Вєсєлов, який ви ок ре мив її ко муніка тив ну, інтеґра тив ну, ком пен са тор -
ну (зглад жу ван ня соціаль них по трясінь) функції, а та кож функцію за без пе -
чен ня еко номічної та соціаль ної ефек тив ності [Эко но ми ка и со ци о ло гия до -
ве рия, 2004: с. 26–27]. Утім, ця спро ба не була на леж но обґрун то ва на ні те о -
ре тич но, ні емпірич но, і рад ше виг ля дає як не кри тич на екстра по ляція до -
свіду виз на чень соціаль них функцій довіри як суспільно го фе но ме ну за га -
лом на про бле ма ти ку соціаль ної функціональ ності довіри в еко номічних
відно си нах без ура ху ван ня її спе цифіки. Відтак, щоби ви я ви ти те о ре тичні
підва ли ни роз гля ну тих вище функцій довіри, не обхідно про а налізу ва ти й
уза галь ни ти те о ре тичні тлу ма чен ня функціональ ності довіри в мак ро е ко -
номічних відносинах.
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Те о ре тичні трак ту ван ня функціональ ності довіри

У цьо му плані пе ре дусім по ка зові праці А.Сміта, в яких він не одно ра зо -
во звер тав ува гу на довіру в еко номічних відно си нах. Одне з його спос те ре -
жень по ля гає в тому, що найм вар то го довіри працівни ка, ко рис ту ван ня по -
слу га ми або купівля то варів гідно го довіри підприємця ви ма га ють до дат ко -
вих вит рат з боку їхніх еко номічних кон траґентів: на прик лад, при вста нов -
ленні за робітної платні го лов но му служ бов цю або управ ля ю чо му на ве ли -
ких підприємствах на леж ним чи ном ура хо ву ють не лише вартість праці із
на гля ду та управління, а та кож довіру, яку ви яв ля ють до ньо го [Сміт, 2001:
c. 36]. Утім, довіра має цінність і по тре бує вит рат не лише з боку того, хто її
ви яв ляє, а й з боку об’єкта довіри, який ви ко рис то вує її у власній еко -
номічній діяль ності. Із при во ду осо бистісних пе ре ду мов ви ник нен ня та
існу ван ня довіри в еко номічних відно си нах Сміт за ува жує: “Коли будь-хто
вкла дає у своє діло лише влас ний капітал, не може бути пи тан ня про довіру;
що ж до кре ди ту, який він може от ри ма ти в інших осіб, то цей кре дит за ле -
жить не від ха рак те ру діла, а від дум ки цих осіб про його стан, чесність та
роз важ ливість” [Сміт, 2001: c. 70]. Як за по ру ку довіри кре ди торів виз на че но 
пе ре дусім не еко номічну пер спек тивність на пря му гос по да рської діяль -
ності, який по тре бує кре ди ту ван ня, а вар ту по ва ги ділову ре пу тацію
суб’єкта гос по да рю ван ня, що пре тен дує на кре дит. Скла до ви ми цієї ре пу -
тації є соціаль но-еко номічне ста но ви ще, стан гос по да рських справ пре тен -
ден та на кре дит, а та кож його осо бисті чес но ти. Об’єктом довіри Сміт виз на -
чає не лише еко номічних суб’єктів влас ною пер со ною за умо ви гар ної діло -
вої ре пу тації, а й та кож їхні цінні па пе ри: “Коли на се лен ня будь-якої краї ни
так довіряє ба га тству, чес ності та об е реж ності яко гось банкіра, що впев не не
у тому, що він змо же в будь-який мо мент опла ти ти на ви мо гу ті його кре -
дитні білети, які бу дуть йому пред ’яв лені, останні на бу ва ють та ко го са мо го
обігу, як і зо ло та та срібна мо не ти, оскільки існує впев неність, що в обмін на
ці білети в будь-який мо мент мож на от ри ма ти відповідні гроші” [Сміт, 2001: 
c. 178]. У та кий са мий спосіб на бу вається й підтри мується довіра до па пе ро -
вих гро шей — за умо ви, що дер жа ва як сво го роду банкір або влас ник дер -
жав но го бан ку спро мож на в будь-який мо мент за без пе чи ти обмін готівки на 
то ва ри, по слу ги або ва лю ту інших дер жав. Довіра, відтак, вис ту пає  перед -
умовою або й спо ну кою за лу чен ня лю дей у гро шові, фіна нсові відно си ни
краї ни, а та кож кре дитні відно си ни. Отже, мож на ствер джу ва ти, що довіра
ви ко нує функцію соціаль ної леґіти мації — виз нан ня та при й нят тя еко -
номічних інститутів грошей та кредиту.

К.Маркс та Ф.Енґельс теж звер та ли ува гу на яви ще довіри в еко но -
мічних відно си нах у кон тексті аналізу різно манітних соціаль них вад та
неґативів капіталістич ної еко номіки, уґрун то ва ної на при ватній влас ності
на за со би ви роб ниц тва. Зок ре ма, Ф.Енґельс про а налізу вав як один із на -
слідків при ват ної влас ності торгівлю — взаємний обмін пред ме та ми не -
обхідності, що зво дить ся до купівлі і про да жу останніх. Торгівля за умов
 панування при ват ної влас ності трак тується як діяльність, спря мо ва на на
от ри ман ня при бут ку від про да жу. За та ких умов інте ре си торгівця (про дав -
ця) і по куп ця є про ти леж ни ми та взаємо вик люч ни ми — про да ти до рож че і
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ку пи ти де шев ше. Про та кий ха рак тер взаємин ці суб’єкти тор го вих відно син 
здебільшо го обізнані. Та ким чи ном, “пер шим наслідком торгівлі є, з од но го
боку, взаємне не довір’я, з дру го го — справ джен ня цьо го не довір’я,  засто -
сування не мо раль них за собів для до сяг нен ня не мо раль ної мети” [Енгельс,
1958: c. 511]. Нап рик лад, за твер джен ням Енґель са, пер ше пра ви ло у
торгівлі — за мов чу ван ня, за та ю ван ня всьо го того, що мог ло би зни зи ти ціну
да но го то ва ру. За та ких об ста вин торгівці не гре бу ють мож ли вос тя ми
 здобувати найбільшу ко ристь з непоінфор мо ва ності, довірли вості по купців
і спо жи вачів, при пи су ва ти своєму то ва ру на справді відсутні влас ти вості
тощо.

Спос те ре жен ня злов жи вань довірою в еко номічних відно си нах за умов
капіталізму на бу ває більш уза галь не но го кон цеп ту аль но го тлу ма чен ня в
до роб ку К.Мар кса. Він дав порівняль ну ха рак те рис ти ку довіри за умов фе о -
даль них та капіталістич них відно син: “Раніше йшла мова про довір’я, яке
дає гроші, те пер — про довір’я, яке ро бить гроші; раніше — про фе о даль не
довір’я, про спов не не по ко рою довір’я до бога, ко ро ля і вітчиз ни, те пер — про 
бур жу аз не довір’я, довір’я до підприємниць кої діяль ності, до здат ності
 капіталу при но си ти про цен ти і до пла тос про мож ності діло вих лю дей, про
ко мерційне довір’я. Мова йде не про віру, лю бов і надію, а про кре дит”
[Маркс, 1960: c. 122]. Унаслідок до корінних соціаль них пе ре тво рень зміни -
ла ся роль довіри в суспільстві — з умо ви от ри ман ня зис ку панівни ми ве р -
ства ми вона пе ре тво ри ла ся на інстру мент його от ри ман ня. Утім, відбу ли -
ся певні до корінні зміни у соціаль но му складі цих верств — чільні місця
 феодалів  заступили бур жуа. При род но, що за зна ли змін і го ловні об’єкти
довіри:  замість мо нар ха на пе ре дній план вий шли такі об’єкти довіри, як під -
при ємницькі прак ти ки, при бут ковість капіталу, ділова ре пу тація, ко рис -
ність кре ди ту ван ня та кре ди тос про можність. Тоб то зі зміною суспільно -
го устрою оно ви ла ся пред мет на ца ри на соціаль ної довіри. По над те,  роз -
виток еко номіки, її усклад нен ня, по глиб лен ня і по си лен ня роз га лу жень її
сфер не лише якісно змінює спря мо ваність соціаль ної довіри, а й по си лює
зна чущість остан ньої: “...при поділі праці, який по си люється, роз вит ку мі ж -
народного і т.д. обміну де далі важ ливішого зна чен ня на бу ває довір’я або
недовір’я” [Маркс, 1964: c. 383]. Змен шен ня мас штабів са мо за без пе чен ня
суб’єк тів гос по да рю ван ня, по си лен ня спеціалізації сфер ви роб ниц тва та
 послуг, роз ви ток національ но го та світо во го рин ку підви щує роль тор -
гівлі та еко номічно го обміну. При род но, що за цих умов довіра стає умо -
вою успіш ності еко номічних взаємодій та гос по да рсько го успіху, тоб то
 виконує ін теґра тив ну функцію та функцію за без пе чен ня еко номічної ефек -
тив ності.

Маркс звер тає ува гу на яви ще довіри та кож у кон тексті аналізу сис те ми
суспільно го кре ди ту, тоб то дер жав них боргів як од но го із ва желів пер вин -
но го на гро мад жен ня капіталу за умов ста нов лен ня капіталістич но го устрою 
західноєвро пе йських суспільств. При цьо му дер жав ний борг роз гля дається
як пев не відчу жен ня дер жа ви на ко ристь по зи ко дав ця, що надає остан ньо му 
не а би які мож ли вості для зба га чен ня. Але над ан ня по зи ки у будь-яко му ви -
пад ку уґрун то ва не на довірі до по зи чаль ни ка (бор жни ка), і дер жа ва у ролі
остан ньо го не є ви нят ком. Із ви ник нен ням дер жав ної за бор го ва ності стає
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не при пус ти мим “по ру шен ня довір’я до дер жав но го бор гу” [Маркс, 1963:
c. 710]. Адже дер жавні бор гові зо бов ’я зан ня роз гля да ють ся як опти маль на
інвес тиція для кре ди торів, оскільки за по ру кою відшко ду ван ня та кої по зи ки 
є пре стиж та міць дер жа ви. При род но, що кри за довіри до дер жа ви як по зи -
чаль ни ка засвідчує її недієздатність, за не пад. Тому будь-яка дер жа ва за
будь-яку ціну праг не уник ну ти кри зи довіри кре ди торів до себе, рівноз нач -
ної виз нан ню не спро мож ності її існу ван ня. На підґрунті дер жав них за по зи -
чень та довіри до них по ста ли та існу ють су часні торгівля цінни ми па пе ра -
ми, біржо ва гра та банківська сис те ма. За умов стабільно го функціону ван ня
еко номіки та ста ло ви со кої довіри в еко номічних відно си нах останні не об -
тя жені різно манітни ми надмірни ми за хо да ми без пе ки з боку їх суб’єктів.
Кре ди ту ван ня на при й нят них умо вах сприяє стрімко му роз вит ку еко но -
міки. Тоб то довіра функціональ но вмож лив лює більшу еко номічну ефек -
тивність суспільства внаслідок вивільнен ня до дат ко вих коштів, що мали б
вит ра ча ти ся на за побігання ризикам.

Як при пус кає Маркс, у краї нах із роз ви не ним кре ди том весь гро шо вий
капітал, який може бути вжи тий для по зи ко вих опе рацій, існує у формі
вкладів у бан ках та в кре ди торів. “...У періоди доб ро го ста ну справ, поки ще
не ви бух ну ла спе ку ляція у влас но му ро зумінні сло ва, при лег кості кре ди ту і
зрос та ю чо му довір’ї більша час ти на функцій обігу ви ко нується про сто за
до по мо гою кре ди ту, без по се ред ниц тва ме талічних або па пе ро вих гро шей”
[Маркс, 1965: c. 40]. Кре ди ту ван ня на при й нят них умо вах та без надмірних
пе ре сто рог з боку кре ди торів сприяє стрімко му роз вит ку еко номіки. Че рез
це кре дит трак тується як суспільна фор ма ба га тства, що тим ча со во, на пев -
ний період витісняє гроші та узур пує їхнє місце: “Саме довір’я до суспільно -
го ха рак те ру ви роб ниц тва є при чи ною того, що гро шо ва фор ма про дуктів
здається чи мось ско ро ми ну щим і іде аль ним, про стим уяв лен ням. Але як
тільки кре дит за хи та ний, — а ця фаза не ми ну че на стає в су час но му про мис -
ло во му циклі, — все ре аль не ба га тство рап том по вин но бути дійсно і не гай но 
пе ре тво ре не в гроші, в зо ло то і срібло. Ця ви мо га бе зум на, про те вона не ми -
ну че ви рос тає з са мої сис те ми” [Маркс, 1965: c. 112]. Кри за довіри внаслідок
над ужи вань має руйнівні наслідки для роз вит ку еко номіки — усклад нен ня
умов кре ди ту ван ня фіна нсо во знек ров лює її. Еко номічні суб’єкти відда ють
пе ре ва гу обігу готівки у виг ляді дзвінкої мо не ти із до ро гоцінних ме талів, що 
ста ло ма ють ви со ку ліквідність, а та кож ви яв ля ють не а би я ку помірко ва -
ність та об е режність у взаємодії із кон траґен та ми, не втя гу ють ся у різно -
манітні дов гос тро кові, місткі в ре сур сно му вимірі еко номічні про ек ти. Та -
ким чи ном, по при те, що Маркс і Енгельс були зо се ред жені на кри тиці чин -
ної за їхніх часів капіталістич ної сис те ми гос по да рю ван ня, в меж ах цієї кри -
ти ки вони опо се ред ко ва но трак ту ва ли довіру в еко номічних відно си нах як
соціаль ну пе ре ду мо ву успішності та ефек тив ності останніх. У їхньо му до -
роб ку за га лом ідеть ся і про таку функцію довіри, як соціаль на леґіти мація,
тоб то виз нан ня та при й нят тя еко номічних інсти тутів гро шей, кре ди ту, під -
приємництва та держави.

Ф.Тьоніс звер тає ува гу на яви ще довіри у кон трак тних відно си нах,
 зокрема, у сфері тор го вель них відно син, обміну та об ору док між рівноп рав -
ни ми учас ни ка ми: “Тією мірою, якою відповідна дія не очікується не гай но,
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кон трак ти, ма буть, ґрун ту ють ся на вірі та довірі, на що вка зує сама на зва
кре ди ту1; і якщо та ко го роду відно си ни ще не до сить роз ви нені, цей мо мент,
на леж ний сутнісній волі і взаємо пов ’я за ний із нею, справді може бути і за -
ли ша тись дієвим” [Тьоніс, 2005: c. 199]. Тоб то, за Тьонісом, обмінні, тор го -
вельні і кон трактні відно си ни у незрілому стані силь но за лежні від довіри, у
зрілому стані — мен шою мірою. Тут ідеть ся про роз гляд за зна че них видів
еко номічних відно син із по зицій Тьонісо во го кон цеп ту аль но го розрізнен ня 
спільно ти (Gemeinschaft) і суспільства (Geselschaft). Зок ре ма, спільно та і
суспільство розрізня ють ся за низ кою ха рак те рис тик: “...спільно та — це три -
ва ле й дос те мен не сумісне жит тя, суспільство ж — лише ско ро ми ну че й
позірне. Відповідно до цьо го саму спільно ту тре ба ро зуміти як жи вий ор га -
нізм, а суспільство — як ме ханічний аґреґат і ар те факт” [Тьоніс, 2005: с. 19].
Відтак, осо ба, кот ра від на род жен ня опи няється у меж ах пев ної спільно ти,
взаємодіє зі своїм ото чен ням на за са дах довіри, щи рості й без по се ред ності.
На томість суспільство пе ред нею по стає як публічний про стір, де їй до во -
дить ся співісну ва ти з інши ми осо ба ми не за леж но одне від од но го і взаємо -
діяти із ними з огля ду на мірку ван ня влас ної ко рис ли вості. Пе рехід від
спільно ти до суспільства мірою роз вит ку лю дської цивілізації, на дум ку
Тьоніса, відби вається й на зна ченні довіри в еко номічних відно си нах: “...по -
тро ху довіра витісняється і замінюється роз ра хун ком, у яко му май бут ня дія
вва жається вірогідною чи більш або менш імовірною за об’єктив них підстав
як відповідна влас ним інте ре сам кон траґента, хай то в силу цінної за ста ви,
яку він за ли шив, чи то в силу того, що мож ливість на ступ них об ору док за ле -
жить для ньо го від до ве де ної пла тос про мож ності” [Тьоніс, 2005: c. 199].
Отже, мірою за без пе чен ня різних за побіжних за ходів із ме тою зни жен ня ри -
зиків злов жи вань, за ко но дав чої фор малізації та реґла мен тації різних ца рин
еко номічних відно син ко муніка тив на функціональність та зна чущість до -
віри в останніх зни жується. Утім, спро би за побіган ня еко номічним злов жи -
ван ням, інсти туціональ но го впо ряд ку ван ня еко номічних відно син із боку
дер жа ви по гли на ють не а би я ку час тку ре сурсів остан ньої, а та кож са мих
суб’єктів цих відно син. На ве де на дум ка Тьоніса сто сов но довіри у су спіль -
стві на разі не є не за пе реч ною, оскільки низ ка су час них те о ре тиків за пев ня -
ють, що зна чущість і функціональність довіри в еко номічних відно си нах
суспільства не зни зи ла ся із пли ном часу (про це йти меть ся далі). При -
нагідно вар то та кож за зна чи ти, що Тьоніс не об ме жується роз гля дом довіри
за га лом у кон трак тних відно си нах, а та кож мо вить про служ бо вий, зок ре ма
тру до вий кон тракт. Функцію тру до вих кон трактів він пе ре дусім уба чає у
по в’я зу ванні та об’єднанні до спільної праці двох ве ли ких суспільних кла -
сів — про ле таріату і капіталістів. За твер джен ням Тьоніса, тру до вий кон -
тракт у своєму роз вит ку з уго ди між індивідами пе ре тво рюється на уго ду
між гру па ми, а відтак стає вільною уго дою мірою того, як за гос трюється
усвідом лен ня кла со вих інте ресів у суспільстві. Своєю чер гою, вільна уго да
пе ре тво рюється на пред мет не впин ної бо роть би класів та под аль ших по -
шуків ними шляхів до “соціаль но го миру”. Є підста ви вва жа ти, що і тут, за
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логікою те о ре ти зу ван ня Тьоніса, зна хо дить ся місце для яви ща довіри, що
по стає або зни кає між соціаль ни ми кла са ми та виконує функцію їх і н те -
грації.

Ґ.Зіммель де тальніше дослідив соціальні функції довіри у меж ах різних
видів еко номічних відно син суспільства. Він вза галі ви хо див із того, що
будь-які обмінні відно си ни в суспільстві з ви ко рис тан ням гро шей пе ре дба -
ча ють на явність довіри їх кон траґентів: “Обопільне став лен ня влас ни ка гро -
шей і про дав ця до пев ної соціаль ної сфе ри — до ма ган ня пер шо го по слу ги,
що має бути ви ко на на в цій сфері, і довіра дру го го до того, що це до ма ган ня
спла чу ва ти меть ся — являє со бою той соціологічний збіг об ста вин, в яко му
здійснюється гро шо вий обіг на відміну від обігу на ту раль но го” [Зіммель,
2010: c. 147]. Ідеть ся і про взаємну довіру цих еко номічних кон траґентів
один до од но го, а та кож про довіру до гро шей як за со бу обміну. Навіть на ту -
раль ний обмін — без по се редній обмін одних життєвих за собів на інші — пе -
ре дба чає пев ну довіру учас ників якщо не один до од но го, то при наймні щодо 
якості, на яв ності пев них ко рис них влас ти вос тей у пред метів, що підля га ють 
обміну. По над те, то вар но-гро шо вий обмін ґрун тується та кож на довірі сто -
сов но мож ли вос тей гро шей як за со бу обміну та на гро мад жен ня, до ви ко рис -
тан ня яко го мож на буде вда ти ся у май бут ньо му. Така довіра тут влас не й
умож лив лює здійснен ня обміну. При цьо му та кож не а би я ке зна чен ня має і
довіра до суб’єкта, упов но ва же но го суспільством за без пе чу ва ти функціону -
ван ня гро шей: “Без довіри публіки до уря ду, що здійснює емісію, або, за по -
тре би, до тих осіб, які спро можні вста нов лю ва ти ре аль ну вартість мо не ти
порівня но з її номіна льною вартістю, спра ва не може до хо ди ти і до обігу
готівко вих гро шей” [Зіммель, 2010: c. 148]. Як арґумент на ко ристь цієї своєї
тези Зіммель на во дить ла ти нський на пис “non aes set fides” (ла тин. “не ас
[тоб то мо не та], а віра”) на мальтійських мо не тах, який свідчить, що навіть у
дав ни ну люди ро зуміли зна чущість віри у гроші як пе ре ду мо ви їх ви ко рис -
тан ня та обігу. Йдеть ся пе ре дусім про віру в мож ливість відда ти от ри мані
на разі гроші за таку саму їхню вартість у май бут ньо му. Навіть більше —
Зіммель схиль ний вва жа ти таку віру та кож пе ре ду мо вою за лу чен ня за пов -
зят ли вих лю дей у підприємницькі прак ти ки з ме тою от ри ман ня при бут ку
та інших ба жа них для них вигід: на його дум ку, будь-яке гос по да рю ван ня
не одмінно уґрун то ва не на “довірі до пев ної гос по да рської сфе ри, що вона
зно ву по вер та ти ме нам без шко ди відда ну ве ли чи ну вар тості за от ри ма ну за
це тим ча со ву вартість, мо не ту”, тоб то “на вірі та ко го різно ви ду базується не
лише гро шо ва фор ма гос по да рю ван ня, а будь-яка фор ма гос по да рю ван ня
вза галі” [Зіммель, 2010: c. 148]. Навіть коли лю ди на вит ра чає про сто влас -
ний час, ува гу та ро зу мові зу сил ля, щоби осяг ну ти певні гос по дарські мож -
ли вості у сподіванні от ри ма ти пев ний зиск за умо ви ви ко рис тан ня їх, вона
вдається до вит рат цих життєвих ре сурсів з огля ду на пев ну влас ну довіру до 
відповідних ца рин гос по да рю ван ня, віру у свій успіх у меж ах останніх.
Довіра тут може сто су ва ти ся не лише тех но логій діяль ності у цих ца ри нах, а
й соціаль но го се ре до ви ща та по ряд ку в них. Тож далі Зіммель веде мову в
порівняль но му кон тексті про довірчі за са ди гро шо во го обігу та суспільства
за га лом: “Так само, як без віри лю дей одне в од но го вза галі роз па ло ся б
суспільство — бо як мало сто сунків дійсно ґрун тується тільки на тому, що
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одна лю ди на до ка зо во знає про іншу, як мало три вав би сто су нок упро довж
пев но го проміжку часу, якби віра не була та кою ж міцною, а ча сом ще
міцнішою, як раціональні до ка зи або навіть як позірність (!) — так без неї
зруй ну вав ся б гро шо вий обіг” [Зіммель, 2010: c. 148]. Отже, то вар но-гро шо -
вий обмін, гро шо вий обіг, гос по да рю ван ня роз гля да ють ся як окремі ви я ви
суспільних відно син, що за га лом уза сад нені на вірі та довірі, що ви ко нує
інтеґра тив ну функцію. І на го лос при цьо му зроб ле но на по чуттєвій, емо -
ційній при роді віри та довіри — на про ти ва гу знан ням та оче вид ності як
мож ли вим підста вам останніх. Вод но час у Зімме ля за зна че но на явність
зв’яз ку між довірою в еко номічній сфері суспільства та довірою у його по -
літичній сфері: “По чут тя осо бис тої без пе ки, яко го надає во лодіння гріш ми,
є, ма буть, найбільш кон цен тро ва ною і за гос тре ною фор мою та ви я вом до -
віри до дер жав но-суспільної організації й по ряд ку” [Зіммель, 2010: c. 149].
Без печ ний суспільний устрій умож лив лює без печні еко номічні відно си ни і
на впа ки. При род но, що й довіра до пер шо го взаємо пов ’я за на із довірою у
меж ах дру гих. Зреш тою, дер жа ва вис ту пає не лише як суб’єкт еко номічних
відно син — у виг ляді дер жав них підприємств, організацій та уста нов, а й та -
кож як реґуля тор цих відно син (уряд, пар ла мент, дер жав ний банк, фіс каль -
ні та пра во о хо ронні орга ни, суди). Не ви пад ко во віра еко номічних суб’єктів
у мож ли вості гос по да рсько го успіху ста вить ся в за лежність від їхньої до -
віри не лише до еко номічних інсти тутів (гро шей, торгівлі, кре ди ту вання), а
й від довіри до дер жав них інсти тутів, при чет них до еко номічних відно син.
Не а би я ко го зна чен ня Зіммель надає та кож довірі у кре дит них відно си нах
як підва ли нах еко номічно го роз вит ку су час но го суспільства. Кре дитні
відно си ни, які, порівня но із без по се реднім то вар но-гро шо вим обміном, є
більш про тяж ни ми у часі, більшою мірою уґрун то вані на довірі, ніж влас не
обмін: “Зро зуміло, що про стий платіж, який здійснюється крок за кро ком...,
зво дить еле мен ти еко номічно го лан цюж ка стра шен но близь ко, тоді як
 кредит роз тя гує між ними відстань, опа но ву ю чи її за до по мо гою довіри”
[Зіммель, 2010: c. 466]. Інши ми сло ва ми, кре дит “ви ма гає довіри”, а
“будь-яка довіра містить не без пе ку” [Зіммель, 2010: c. 466]. Не без пе ка або
ри зи ки для кре ди то ра по ля га ють у тому, що його бор жник може не на бу ти
мож ли вос тей вчас но або й до час но ви ко на ти свої зо бов ’я зан ня пе ред ним.
Не вик лю чені та кож ви пад ки де валь вації за собів кре ди ту ван ня, внаслідок
чого у про граші за зви чай теж за ли шається кре ди тор. Отже, довіра може як
спри я ти еко номічно му успіху того, хто її ви яв ляє, так і при хо ву ва ти не без -
пе ки для ньо го. Однак у будь-яко му ви пад ку вона по жвав лює еко номічні
відно си ни, спо ну кає еко номічних суб’єктів до ри зи ку, ство рює мож ли вості
для еко номічно го роз вит ку суспільства, тоб то функціональ но за без пе чує
його еко номічну ефек тивність. Зав дя ки довірі без по се редні еко номічні від -
но си ни мо жуть ста ва ти опо се ред ко ва ни ми, опо се ред ко ву ва ти ге ог ра фіч -
ний про стір та часовий ви мір. У цьому випадку йдеться про комунікативну
функцію довіри.

Функціональ на про бле ма ти ка довіри в еко номічних відно си нах за тор к -
ну та і в твор чо му до роб ку М.Ве бе ра. При роз гляді роз вит ку “духу ка -
піталізму” (сво го роду підприємниць кої на сна ги) як рушійної сили ек с -
пансії су час но го капіталізму він звер тає ува гу на не а би я ку про бле ма тич -
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ність довіри соціаль но го за га лу до пер ших підприємців капіталістич но го
шти бу у фе о даль них суспільствах: “Пов сюд на не довіра, ча сом не на висть, а
здебільшо го мо раль не об урен ня за вжди ста ва ли на шля ху пер ших но ва -
торів; не одно ра зо во — нам відо мий цілий ряд та ких ви падків — по чи на ли
навіть ство рю ва ти справжні ле ген ди про темні пля ми в їхньо му ми ну ло му”
[Ве бер, 1994: c. 62]. За цих умов “лише над зви чай на сила ха рак те ру здат на
була вря ту ва ти та ко го підприємця “но во го сти лю” пе ред втра тою  само -
контролю, пе ред мо раль ною та еко номічною ка тас тро фою, і <…> по ряд із
ясністю ро зу му і діло вою ак тивністю він му сив мати цілком виз на чені і яс -
кра во ви ра жені “етичні” якості, котрі до по мог ли б при за про вад женні но -
вацій здо бу ти довіру клієнтів та робітників і на бра ти ся сил для по до лан ня
незлічен них пе репон...” [Ве бер, 1994: c. 62]. Тоб то за по ру кою гос по да рської
успішності підприємця, еко номічної ефек тив ності його гос по да рю ван ня на
підґрунті упро вад жен ня но вацій опо се ред ко ва но за зна че на довіра соціаль -
но го ото чен ня та еко номічних кон траґентів, що її вик ли ка ють пе ре дусім ви -
нят кові осо бисті якості та хрис ти янські (про тес тантські) мо ральні чес но ти
за зна че но го підприємця. Поєднан ня міцної осо бис тої психіки з етич ною
про тес т антською прак ти кою зу мов лює по я ву “духу капіталізму” як пев но го
спо со бу мис лен ня осо би, що спо ну кає її до сис те ма тич но го і раціональ но го
праг нен ня зис ку у підприємницькій діяль ності. У да но му ви пад ку мож на
ствер джу ва ти, що Ве бер опо се ред ко ва но за ува жив соціаль ну функціо наль -
ність довіри в упро вад женні інно вацій: довіра до суб’єкта упро вад жен ня
інно вації може по зи тив но по зна чи ти ся на долі остан ньої — по спри я ти її ди -
фузії серед широкого загалу.

Подібних по глядів про функціональність довіри у відно си нах під при -
ємця із соціаль ним се ре до ви щем та еко номічни ми кон траґен та ми дот ри му -
вав ся й А.Ґрамші. На його дум ку, підприємець являє со бою соціаль но го
дієвця, яко му при та ман на не а би я ка організаційна та технічна (тоб то інте -
лек ту аль на) здатність поєдну ва ти на явні ре сур си, у тому числі — й довіру до 
себе, для до ся ган ня гос по да рсько го успіху. Зок ре ма, підприємець “по ви нен
во лодіти пев ною технічною здатністю не тільки в без по се редній сфері його
діяль ності і по чи нань, а й в інших сфе рах, при наймні найбільш близь ких до
еко номічно го ви роб ниц тва (він по ви нен бути організа то ром лю дських мас,
організа то ром “довіри” вклад ників у його спра ву, по купців його то ва ру
і т. д.)” [Грам ши, 1991: c. 327]. Ідеть ся про довіру інвес торів, довіру клієнтів
та інших еко номічних кон траґентів, плідна співпра ця з яки ми умож лив лює
гос по да рський успіх підприємця. Тоб то тут опо се ред ко ва но вка за но на таку
функцію довіри, як за без пе чен ня еко номічної ефек тив ності та інтеґрації
еко номічних кон траґентів. Вод но час ге не ру ван ня цієї довіри виз на че но як
тех но логічний про цес, що пе ре дба чає за сто совність пев них технік, соціаль -
них технологій.

На дум ку Н.Лу ма на, довіра є стра тегією з ве ли ким радіусом дії соціаль -
но го суб’єкта. Пе ре бо рен ня стра ху, не впев не ності, упе ред жень і не довіри
роз ши рює діяльні мож ли вості суб’єкта у взаємодії з інши ми суб’єкта ми:
“Той, хто ви яв ляє довіру, знач но роз ши рює свій по тенціал дії. Він може спи -
ра ти ся на не виз на чені при пу щен ня і внаслідок того, що він ро бить це, підви -
щу ва ти міру їх надійності; бо важ ко об ма ню ва ти ви яв ле ну довіру (що, без -
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пе реч но, згідно із соціаль ни ми стан дар та ми, не сто сується не й мовірної лег -
ко важ ності). Так відкри вається дос туп до більших мож ли вос тей комбіну -
ван ня, тоб то більшої раціональ ності у ви борі влас ної по ведінки” [Лу ман,
2007: c. 182]. Лу ман вва жає довіру більш ефек тив ною і про дук тивнішою
стра тегією діяль ності, порівня но із не довірою. Поп ри ри зик об ма ну ти ся,
суб’єкт, який ри зи кує че рез свою довірливість, має певні шан си на плідну
взаємодію зі своїм кон траґен том. На томість суб’єкт, який уни кає та ко го ри -
зи ку і, відтак, не ро бить спроб взаємодії із по тенційни ми кон траґен та ми, що
пе ре дба чає пев ний взаємо вигідний обмін різни ми ре сур са ми, в будь-яко му
разі по збав ляє себе навіть мізер них шансів на плідну співпра цю та усіх
похідних від неї вигід. Врешті-решт, усвідом лені ви я ви довіри пе ре дба ча -
ють певні каль ку ляції мож ли вих ри зиків, за побігань об ма ну та санкцій сто -
сов но тих, хто може ви я ви ти ся не гідним цієї довіри. За цих умов суб’єкти,
до яких ви яв ля ють довіру, які по тре бу ють її й усвідом лю ють зна чущість
її як за по ру ки успішності влас ної діяль ності, бу дуть до волі ре тель ни ми
в каль ку ляції наслідків влас них дій для рівня довірли вості своїх кон тр -
аґентів. Нап рик лад, коли довіра кон траґентів стає цінністю для суб’єктів
еко номічних відно син, вони по чи на ють її підтри му ва ти і пле ка ти. Від цьо го
еко номічні відно си ни ста ють еко номічно та соціаль но більш ефек тив ни ми
та плідни ми. За га лом Лу ман трак тує довіру як універ саль ний соціаль ний
факт, що функціональ но вмож лив лює утво рен ня та роз бу до ву ста лих со -
ціаль них сис тем на за са дах доб ровільності суб’єктів, тоб то здійснює функ -
цію соціаль ної інтеґрації та комунікації.

Вод но час низ ка інших те о ре тиків на го ло шу ють не а би я ку функціо наль -
ність довіри у до сяг ненні соціаль ної та еко номічної ефек тив ності. За твер -
джен ням К.Ероу, “фак тич но кож на ко мерційна уго да має у собі еле мент
довіри, особ ли во дов го термінова уго да. Мож на впев не но ствер джу ва ти, що
еко номічна відсталість у світі ве ли кою мірою по яс нюється бра ком взаємної
довіри” (цит. за: [Пат нам, 2001: с. 208]). Довіра є осно вою по бу до ви най -
міцніших і на й стійкіших відно син, для яких ха рак терні сво бо да дії, взаємо -
до по мо га, без ко рис ливість, що при зво дить до взаємно го виг ра шу, ма те -
ріаль ної ви на го ро ди обох сторін (суб’єктів взаємодії), хоч би як па ра док -
саль но це зву ча ло. Не а би я ку суспільну цінність довіри Ероу уви раз нює
вжи ван ням ме та фо ри: “Довіра — це своєрідне мас ти ло суспільно го орга -
нізму. Вона вкрай ефек тив на; за на яв ності мож ли вості по клас ти ся на сло во
іншої лю ди ни ти еко но миш собі масу зу силь” (цит. за: [Фу ку я ма, 2004:
с. 254]). Відчут тя мож ли вої підтрим ки вис ту пає осно вою впев не ності й
підприємли вості, міцно го пар тне рства і співпраці, що базується на довірі.
Лю дям потрібна віра на вко лишніх у їхню здатність до сяг ти успіху, особ ли -
во за склад них об ста вин.

Як за пев няє Дж.Ко ул мен, саме “функціону ван ня еко номічних інсти -
тутів і теорія цьо го функціону ван ня пе ре дба ча ють на явність довіри як своєї
осно ви” [Ко ул мен, 2009: с. 33]. Зок ре ма, це сто сується гро шо вої сис те ми як
еко номічно го інсти ту ту: виз нан ня, за лу чен ня в еко номічний обмін з ви ко -
рис тан ням бан кнот, ви ко рис тан ня останніх як за со бу на гро мад жен ня. Ви -
ко рис тан ня век селів та обліґацій та кож ґрун тується на вірі в ліквідність ак -
тивів суб’єкта гос по да рю ван ня, що вдається до ви пус ку за зна че них цінних
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па перів. О.Агєєв вза галі схиль ний виз на ча ти “гроші як універ саль ну до -
віру” [Агєєв, 2009: с. 42]. Адже за своєю сут тю гроші по ста ють як зо бов ’я зан -
ня тих, хто ними ко рис тується, що мо жуть бути “роз тяг нуті” у соціаль но му
часі та про сторі. Люди обміню ють на гроші одні ма теріальні то ва ри та по -
слу ги, інте лек ту альні про дук ти і на взамін сподіва ють ся в на й ближчій чи
відда леній пер спек тиві кон вер ту ва ти гро шові зна ки в інші то ва ри та по слу -
ги. І.Ва лер стайн виз на чає “довіру до вста нов ле ної ва лю ти” як одну з “інсти -
туціональ них схиль нос тей”, що їх ство рює дер жа ва, коли діє на рин ку дов -
гос тро ко ви ми за со ба ми [Вал лер стайн, 2001: с. 83]. Кре дит на спра ва ефек -
тив на тільки там, де існує довіра гро ма дян до своєї дер жа ви та її фіна нсо вої
сис те ми. Інши ми сло ва ми, зга дані вище те о ре ти ки опо се ред ко ва но на го ло -
шу ють таку функцію довіри, як соціаль на леґіти мація еко номічних ін сти -
тутів.

П.Бурдьє ха рак те ри зу вав довіру як соціаль ний чи сим волічний капітал
що має цінність навіть на рин ку, і лю ди на може здійсни ти уго ду, от ри ма ти
ви го ду “за ра ху нок кре ди ту і капіталу довіри, який дає ре пу тація лю ди ни не
тільки ба га тої, але й чес ної” [Бурдьє, 2003: с. 233]. Тоб то люди, ко рис ту ю -
чись довірою і на ко пи че ни ми соціаль ни ми зв’яз ка ми спро можні от ри му ва -
ти ма теріаль ну ви го ду в будь-який мо мент не за леж но від того, чи є у них
гроші у цей мо мент. Адже довіра тісно по в’я за на із взаємо до по мо гою, доб ро -
сусідством та пар тне рством, тоб то ви ко нує інтеґра тив ну та ко муніка тив ну
функції в еко номічних відно си нах.

Р.Пат нем аналізу вав довіру як склад ник соціаль но го капіталу на при -
кладі неофіційних ощад них інсти туцій, ство рю ва них на всіх кон ти нен тах у
виг ляді кре дит них спілок. На підставі цьо го аналізу він до хо дить вис нов ку
про ко муніка тив ну та інтеґра тив ну функціональність довіри в еко номічних
відно си нах за га лом: “Довіра сприяє співпраці. Що ви щий рівень довіри у
суспільстві, то більша ймовірність співпраці. А співпра ця сама вже  поро -
джує довіру” [Пат нам, 2001: с. 208]. У вик ладі Пат не ма ти по ва ощад на спіл -
ка по стає як своєрідна мо дель суспільства, і на при кладі довірчих взаємин її
членів роз кри вається зна чен ня довіри як за по ру ки до лад них та плідних
соціаль них відно син. Зок ре ма, звер ну то ува гу на при нцип функціону ван ня
ощад ної спілки, який по ля гає в тому, що ко жен з її членів зо бов ’я за ний
щомісяця спла чу ва ти пев ний не ве ли кий гро шо вий вне сок, а на томість по -
чер го во один із членів цієї спілки от ри мує у влас не роз по ряд жен ня су куп ну
місяч ну суму всіх чле нських внесків, якою може роз по ря ди ти ся на влас ний
роз суд. Таке дрібно мас штаб не на гро мад жен ня капіталу уза сад не не на
взаєм ній довірі членів кре дит ної спілки, тоб то на взаємній вірі у доб ро -
чесність та зо бов ’я зан ня своїх ком пань йонів. Чле ни спілки ви со ко поціно -
ву ють влас ну ре пу тацію лю ди ни, гідної довіри, оскільки остан ня вигідна і
їм, і їхнім еко номічним кон траґен там, бо вмож лив лює для них вигідну
співпра цю. На цьо му емпірич но му підґрунті Пат нем трак тує соціаль ний
капітал як су купність соціаль них ме реж, норм і довіри, що відповідно роз бу -
до ву ють ся, уста лю ють ся, на бу ва ють ся й на ко пи чу ють ся у пе ребігу взаємо -
дій, а відтак — ство рю ють умо ви для ко ор ди нації й ко о пе рації за для до сяг -
нен ня взаємної вигоди.
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Е.Ґіденс розрізняє сис те ми низ ь кої та ви со кої довіри як мо делі ор -
ганізації праці робітників у меж ах індустріаль но го ви роб ниц тва у роз ви не -
них капіталістич них краї нах світу [Ґіденс, 1999: с. 367–371]. Як сис те ми
низ ь кої довіри він опи сує тей ло ризм і фор дизм. Тей ло ризм — це на уко вий
ме нед жмент, ви то ки яко го ся га ють ідей Ф.Тей ло ра, чий підхід по ля гав у де -
таль но му дослідженні ви роб ни чих про цесів з ме тою їх поділу на не складні
опе рації, які підда ють ся чіткій організації на підставі точ но го обліку їх три -
ва лості. Тей ло ризм як сис те ма ви роб ниц тва, спря мо ва на на мак симізацію
об ся гу про мис ло вої про дукції, спра ви ла не а би я кий вплив на організацію і
тех но логію про мис ло вої діяль ності. Фор дизм, ви то ки яко го по в’я зу ють із
підприємниць кою діяльністю Г.Фор да, що яв ля ла со бою по глиб лен ня на
прак тиці Тей ло ро вих при нципів на уко во го ме нед жмен ту, є сис те мою про -
мис ло во го ви роб ниц тва, зорієнто ва ною на куль ти ву ван ня ма со вих ринків
збу ту ви роб ле ної про дукції. По ряд з еко номічною про дук тивністю да ної
сис те ми у ви роб ництві ма со вих стан дар ти зо ва них то варів їй при та манні та -
кож не доліки — низ ь кий рівень довіри між працівни ка ми, між керівни ка ми
й підлег ли ми, ви со ка міра їхньо го не вдо во лен ня, взаємно го відчу жен ня та
конфліктності. При чи ною цьо го є низ ь кий рівень сво бо ди дій працівників,
су во рий на гляд за ними, суцільне реґла мен ту ван ня ви роб ни чих дій ке -
рівниц твом та зу мов леність їх технічним устат ку ван ням. За та ко го управ -
лінсько го підхо ду, що за виз на чен ням за пе ре чує довіру керівниц тва до
підлег лих, в останніх нівелюється здатність до твор чості, ініціати ви та ви -
нахідли вості у праці. Є підста ви вва жа ти, що за та ких умов втра чається пев -
на скла до ва інно ваційно го роз вит ку еко номіки. Адже навіть робітни ки, що
не ма ють ви щої освіти, спро можні, з огля ду на свій прак тич ний досвід і
спос те ре жен ня, ге не ру ва ти ідеї пев них вдос ко на лень та но во вве день. На -
томість в інших світо вих прак ти ках гос по да рю ван ня на яв не таке плідне за -
сто су ван ня прак тич но го досвіду ря до вих працівників. Зок ре ма, на про ти ва -
гу сис те мам низ ь кої довіри у західноєвро пе йських краї нах, у США та Японії 
деякі фірми з по чат ку 1970-х років ек спе ри мен ту ва ли із сис те ма ми ви со кої
довіри. Особ ливістю останніх є делеґуван ня працівни кам мож ли вос тей са -
мо туж ки кон тро лю ва ти темп і под е ку ди зміст їхньої праці. Пе ре дусім ідеть -
ся про сис те ми ви роб ниц тва, уґрун то вані на ав то ма ти зо ва них кон веєрах,
гру по во му та гнуч ко му ви роб ниц твах. У ви пад ку ав то ма ти зації та ро бо ти -
зації ви роб ниц тва працівни ки ви ко ну ють здебільше функції на ла год жен ня
та про гра му ван ня ав то ма тич них сис тем, що за виз на чен ням пе ре дба ча ють
не а би я ку тру до ву са мостійність та довіру керівниц тва. Гру по ве ви роб ниц -
тво як спосіб ре ор ганізації праці на за са дах взаємодії ро бо чих груп на кон -
веєрних лініях з ме тою по си лен ня мо ти вації працівників, умож лив лен ня
їхньої співпраці при вирішенні ви роб ни чих про блем теж по в’я за не із ви со -
ким рівнем довіри як між колеґами, так і між адміністрацією і пер со на лом.
Гнуч ке ви роб ниц тво, тоб то ве ли ко мас штаб не про мис ло ве ви роб ниц тво то -
варів на за мов лен ня для кон крет них індивіду аль них по купців на підґрунті
ком п’ю тер но го диз ай ну і тех но логій, теж пе ре дба чає ви со кий рівень довіри
як у меж ах са мих ви роб ни чих осе редків, так і між ви роб ни ка ми й за мов ни -
ка ми (по куп ця ми та спо жи ва ча ми). На за гал ви со ко тех но логічний рівень
ви роб ниц тва по тре бує ви со ко го рівня довіри у тру до вих та обмінних відно -
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си нах, оскільки вона ви ко нує не тільки ко муніка тив ну та інтеґраційну
функ ції, а й функцію вможливлення творення інновацій.

Фун да мен таль не крос куль тур не досліджен ня довіри в еко номічних від -
но си нах суспільства здійснив Ф.Фу ку я ма. Він ви хо див із трак ту ван ня до -
віри як виз на чаль ної ха рак те рис ти ки роз ви не но го лю дсько го суспільства,
яка зу мов лює його проґрес і ви яв ляється як на індивіду аль но му, так і на
соціаль но му рівні (довіра до суспільних інсти тутів і дер жа ви в цілому). Фу -
ку я ма роз гля нув та опи сав фор му ван ня й ди наміку довіри у різних краї нах
(США, Ка на да, Росія, Ки тай, Північна Ко рея, Півден на Ко рея, Німеч чи на,
Франція, Ве ли ка Бри танія, Японія, Італія) з огля ду на їхнє суспільно-істо -
рич не та соціаль но-еко номічне ста нов лен ня. Він умов но ви ок ре мив три ти -
пи країн — з ви со ким (Японія, Німеч чи на, США), се реднім (Ки тай, Фран -
ція, Північна та Цен траль на Італія) та низ ь ким (Півден на Італія, Росія,
Півден на Ко рея) рівнем довіри. Підсум ком цьо го роз гля ду став вис но вок:
“...одним із го лов них уроків вив чен ня еко номічно го жит тя є те, що доб ро бут
краї ни, а та кож її зма галь на здатність на тлі інших країн зу мов лю ють ся
однією універ саль ною куль тур ною ха рак те рис ти кою — при та ман ним її су -
спільству рівнем довіри” [Фу ку я ма, 2004: с. 20–21]. Різною мірою до віри в
еко номічних відно си нах суспільств по яс ню ють ся їхні відмінності в еко но -
мічно му та за галь но му розвитку.

За Фу ку я мою, на явність довіри у тру до вих і за га лом ви роб ни чих відно -
си нах умож лив лює зни жен ня вит рат ви роб ниц тва, а відтак — не а би як
сприяє еко номічно му роз вит ку суспільства, зок ре ма за вдя ки упро вад жен -
ню інно вацій: “Якщо люди, що пра цю ють раз ом в одній ком панії, довіря ють
одне од но му з огля ду на спільність своїх етич них норм, вит ра ти ви роб ниц -
тва бу дуть мен ши ми. Суспільство, де це відбу вається, має більше мож ли -
вос тей упро вад жу ва ти нові фор ми організації, оскільки ви со кий рівень
довіри вмож лив лює ви ник нен ня найрізно манітніших типів соціаль них
кон тактів” [Фу ку я ма, 2004: с. 55]. Інши ми сло ва ми, довіра у ви роб ни чих
осе ред ках не лише еко но мить їхні ре сур си, а й стає соціаль ною пе ре ду мо вою 
їхньої згур то ва ності, яка, своєю чер гою, ста но вить підва ли ну їхньої ко лек -
тив ної волі до за лу чен ня в інно ваційні прак ти ки, ри зи ко вані в еко номічно -
му вимірі. Вод но час довірче се ре до ви ще з ха рак тер ни ми для ньо го ува гою,
то ле рантністю та по ва гою до всіх за лу че них у ньо го осіб є на й спри ят -
ливішим для по я ви інно ваційних ідей та роз вит ку їх до рівня прак тич но го
втілен ня. Нап рик лад, тру до вий кон тракт умож лив лює найм та спільну ро -
бо ту раніше не зна йо мих лю дей, що не ма ють підґрун тя для взаємної довіри.
Але за на яв ності остан ньої їхня спільна пра ця стає на ба га то пліднішою.

На томість не довіра у ви роб ни чо му се ре до вищі має про ти лежні на слід -
ки — зайві еко номічні вит ра ти і стаґнацію еко номічно го роз вит ку су спіль ст -
ва внаслідок його тех но логічно го за стою. Зок ре ма, “люди, котрі не довіря -
ють одне од но му, врешті-решт змо жуть співпра цю ва ти лише у рам ках сис -
те ми фор маль них пра вил та реґла мен тацій — сис те ми, що по тре бує постій -
но го пе ре пи су ван ня, об сто ю ван ня в суді та за без пе чен ня ви ко нан ня, іноді
при му со во го” [Фу ку я ма, 2004: с. 55]. Відсутність довірчості у меж ах ви роб -
ни чих осе редків, між різни ми суб’єкта ми гос по да рю ван ня та в рам ках еко -
номічних відно син суспільства за га лом спо ну кає до окре мих вит рат на
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утри му ван ня цілого шта ту прав ників у меж ах підприємств, організацій та
уста нов або до купівлі по слуг відповідних спеціалізо ва них організацій.
Відповідно, по я ва та роз ви ток інно вацій є вкрай про бле ма тич ни ми за умов
ат мос фе ри не довіри, яка об ме жує схиль ності до еко номічних ри зиків, по -
в’я за них з упро вад жен ням інно вацій. Як наслідок “не довіра, по ши ре на в
суспільстві, на кла дає на всю його еко номічну діяльність щось схо же на до -
дат ко ве мито, яке суспільствам з ви со ким рівнем довіри спла чу ва ти не до во -
дить ся” [Фу ку я ма, 2004: с. 55]. При род но, що в еко номічно му роз вит ку на
чільних місцях пе ре бу ва ють краї ни з ви со ким рівнем довіри. Влас не ці краї -
ни ма ють більше мож ли вос тей еко но ми ти й на ко пи чу ва ти ре сур си, які по -
си лю ють їхню дер жа ву та інші соціальні інсти ту ти, що, своєю чер гою, спри -
я ють підтри ман ню ви со ко го рівня довіри. Нап рик лад, еко номічним суб’єк -
там у та ких краї нах не до во дить ся надмірно вит ра ча ти ся на вив чен ня ре пу -
тації своїх чин них або по тенційних еко номічних кон траґентів, усебічне об -
го во рен ня кон трактів та гос по да рських угод, звер тан ня до пра во о хо рон них
уря до вих струк тур у разі не обхідності при му шу ва ти не чес них кон траґентів
до ви ко нан ня укла де них кон трактів, а та кож у ви пад ках гос по да рських
конфліктів. Як за пев няє Фу ку я ма, “на справді, коли відно си ни про ни зані
довірою, сто ро ни іноді навіть не тур бу ють ся про збільшен ня ко рот кос тро -
ко во го при бут ку, оскільки зна ють, що дефіцит за один період буде пізніше
ком пен со ва ний іншою сто ро ною” [Фу ку я ма, 2004: с. 253]. А коли еко но -
мічним суб’єктам за умов взаємної довіри не до во дить ся про пи су ва ти за -
галь ноп рий няті речі в об сяж них кон трак тах, вда ва ти ся до за вба чень різно -
манітних соціаль них ри зиків та підступів, відволіка ти ся на гос по дарські су -
перечки і су дові про вад жен ня, у них з’яв ляється більше часу на стра тегічне
пла ну ван ня своєї гос по да рської діяль ності, вони мо жуть вда ва ти ся до втi -
лен ня мас штаб них про ектів, здат них ви пе ре ди ти про ек ти кон ку рентів з
інших країн та за во ю ва ти світові рин ки. Коли є довіра, зни кає дріб’яз ковість 
і полохливість у діяльності.

Фу ку я ма звер тає ува гу на ви па док дефіциту довіри у рин ко вих відно си -
нах між скла даль ни ком і по ста чаль ни ком, коли у ком панії, що здійснює за -
купівлю ком плек ту валь них, на яв ний інте рес зіштов ху ва ти своїх по ста чаль -
ників для от ри ман ня внаслідок кон ку ренції останніх опти маль но го спів -
відно шен ня ціни та якості. Втілен ня цьо го інте ре су неґатив но відби вається
на довірі: “В та ко му ви пад ку між за мов ни ка ми й по ста чаль ни ка ми ви ни кає
прірва не довіри: останні бу дуть не охо че по ста ча ти пер шим інфор мацію про
ціни та про своє ви роб ниц тво, по бо ю ю чись, що це буде ви ко рис та но про ти
них. Якщо по ста чаль ник роз ро бить про цес, який знач но підви щить про дук -
тивність, він за ба жає по клас ти при бу ток до своєї ки шені, а не діли ти ся роз -
роб кою зі свої ми клієнта ми” [Фу ку я ма, 2004: с. 424]. На томість за умов ви -
со кої взаємної довіри по ста чаль ник може доз во ли ти вив чен ня інфор мації
про вит ра ти пред став ни кам ком панії за мов ни ка і внес ти про по зицію про
роз поділ до дат ко во го при бут ку від підви щен ня про дук тив ності. Як при -
клад та ких плідних довірчих відно син Фу ку я ма опи сує відно си ни у меж ах
япо нських ме ре же вих організацій кей ре цу, уза сад не них на обопільних
 зобов’язаннях скла даль ників та по ста чаль ників. І перші, і другі у відно си -
нах ви хо дять з інте ре су три ва лості останніх, а не з мож ли вості от ри ман ня
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ко рот ко час ної не ве ли кої ви го ди у взаємодії зі сто ронніми ком паніями. Від -
так, з огля ду на певність пар тнерів по еко номічній ко о пе рації, вмож лив -
люється послідов не втілен ня мас штаб них гос по да рських про ектів, що при -
но сять не а би я кий зиск їхнім фун да то рам та суспільству загалом.

Та кож Фу ку я ма за зна чає на явність пев но го зв’яз ку між ви со ким рівнем
довіри у ФРН, Японії та США і на явністю в них су час них ве ли ких при ват -
них кор по рацій, між низ ь ким рівнем довіри у Тай вані, Гон конзі, Франції та
Італії і тра диційним пе ре ва жан ням у них сімей но го бізне су. Ве ли кий мас -
штаб ви роб ниц тва, що свідчить про його знач ну скон цен тро ваність, умож -
лив лює кон ку рен тос про можність на світо вих рин ках унаслідок ни жчої со -
бівар тості порівня но з кон ку рен та ми з мен шим мас шта бом ви роб ниц тва.
Без пе реч но, дер жа ва може над олу жи ти дефіцит ве ли ко мас штаб но го ви роб -
ниц тва в суспільстві адміністра тив ни ми й політич ни ми за хо да ми. Одна че,
як за зна чає Фу ку я ма, ма ю чи на увазі при клад відповідної про текціо ніст -
ської політики Франції, дер жавні підприємства порівня но менш ефек тив но
ке ро вані та про дук тивні, ніж при ватні. Отже, ви со кий рівень довіри сприяє
кон цен трації ви роб ниц тва та підви щен ню його кон ку рен тос про мож ності за 
ра ху нок збільшен ня мас штаб ності без надмірно го адміністра тив но го втру -
чан ня в ці про це си дер жа ви. Утім, за пев них об ста вин малі мас шта би ви роб -
ниц тва теж ма ють пе ре ва ги: не ве ликі підприємства на кшталт сімей но го
бізне су лег ше ство рю ють ся, гнуч ко реаґують на за пи ти мінли во го рин ку. На 
підґрунті су час них інфор маційних тех но логій вони мо жуть поєдну ва ти ся у
про дук тивні ви роб ничі ме режі, але ця мож ливість теж за ле жить від рівня
довіри в суспільстві. Відтак, на підставі різних при кладів Фу ку я ма ро бить
уза галь нен ня: “Суспільство, де панує довіра, здат не організу ва ти пра цю лю -
дей у гнучкішому ре жимі і на більш ко лек тив них за са дах, воно здат не
делеґува ти більше відповідаль ності на низ овий рівень. І на впа ки, су спіль -
ство, де панує не довіра, му сить зво ди ти на вко ло ро бо чо го місця ого ро жу з
бю рок ра тич них пра вил” [Фу ку я ма, 2004: с. 62]. Коли до працівни ка став -
лять ся з довірою як до по вноцінно го і по вно важ но го учас ни ка за галь но го
ви роб ни чо го про це су, його пра ця при но сить йому за до во лен ня, і він спро -
мож ний пра цю ва ти більш плідно. На ве де на дум ка рівною мірою є до реч ною 
і сто сов но відно син суб’єктів гос по да рю ван ня у виг ляді окре мих під при -
ємств, організацій та уста нов, різних соціаль них ка те горій, що взаємодіють
на ринку праці.

Вод но час Фу ку я ма вва жає на вич ку лю дської асоціації, уґрун то ва ну на
довірі, на й важ ливішою еко номічною чес но тою тому, що за вдя ки їй соціаль -
на спільно та на бу ває над зви чай ну при сто совність до об ста вин: “...люди,
котрі довіря ють одне од но му і вміють пра цю ва ти спільно, за вжди лег ко впо -
ра ють ся з но ви ми умо ва ми та вда дуть ся до тієї фор ми організації, яка для
них буде зруч ною” [Фу ку я ма, 2004: с. 519]. Ця теза уна оч нюється при кла -
дом адап тив ності суспільств із ви со ким рівнем довіри за умов ґло баль них
інфор маційно-тех но логічних пе ре тво рень національ них еко номік. Нові те -
ле ко мунікаційні тех но логії руй ну ють старі на ла год жені й уста лені фор ми
еко номічних відно син, і суб’єктам останніх до во дить ся зно ву шу ка ти власні
“ніші” на рин ках, опа но ву ва ти відповідні нові фор ми взаємин із по тенційни -
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ми кон траґен та ми. Най кра ще адап ту ва ти ся за но вих тех но логічних умов
вдається суспільствам із ви со ким рівнем соціаль ної довіри.

Та ким чи ном, щоп рав да, без пря мих виз на чень, Ф.Фу ку я ма за га лом
опи сав більшість функцій довіри в еко номічних відно си нах, за вва жу ва них у 
спро бах без по се ред ньо дати їх дефініції: ко муніка тив ну й інтеґра тив ну
функ ції та функції за без пе чен ня еко номічної й соціаль ної ефек тив ності.
Утім, особ ли во пе ре кон ли во опи са но в його до роб ку інно ваційну функцію
довіри (спри ян ня інно ваціям), що не по тра пи ла до зга ду ва них пе реліків
функцій довіри, на ве де них на по чат ку статті.

На яв на згад ка про довірчі функціональні пе ре ду мо ви інно ваційно го
роз вит ку еко номіки та кож у пра цях та ких на уковців, як У.Ґар тнер та
М.Лоу. Останні ствер джу ють, що організації ви ни ка ють тоді, коли під -
приємцям вдається до сяг ти по ро зуміння з іншою сто ро ною за вдя ки довірі з
її боку, пе ре дусім з по тенційни ми клієнта ми, кре ди то ра ми, по ста чаль ни ка -
ми тощо (докл. див.: [Олдрич, 2004: с. 217]). На дум ку за зна че них до -
слідників, підприємці до ся га ють мети тоді, коли по чи на ють роз бу до ву ва ти
довіру. Ідеть ся пе ре довсім про підприємців-інно ва торів, які ство рю ють нові 
організаційні фор ми, а не про підприємців-реп ро ду центів, за й ня тих про -
стим відтво рен ням ста рих форм. Другі, порівня но із пер ши ми, “ку па ють ся в
оке ані” довіри. На томість інно ва то рам не обхідно за во ю ва ти довіру, вда ю -
чись до різно манітних стра тегій, зок ре ма до ко нстру ю ван ня та підтри ман ня
влас ної іден тич ності як суб’єкта, яко му вар то довіряти. Адже довіра — за по -
ру ка їхньої плідної взаємодії з кон траґен та ми та соціаль ним ото чен ням, а
отже — за по ру ка їхньо го еко номічно го успіху.

Ви со кий рівень довіри до окре мої організації або еко номіки краї ни за га -
лом сприяє взаємодії, співпраці з нею, зрос тан ню інвес тицій та над ан ню
кре дитів на вигідних умо вах. Гарні еко номічні по каз ни ки зу мов лю ють зрос -
тан ня довіри інвес торів, кре ди торів, пар тнерів та інших кон траґентів. На -
томість не довіра озна чає відмо ву кре ди торів у над анні кре дитів на при й нят -
них умо вах або вза галі їх не на дан ня, відмо ву по тенційних інвес торів від
інвес ту ван ня, іґно ру ван ня то варів та по слуг спо жи ва ча ми. Як за ува жу вав
У.Бек, “сис те ма тич на втра та довіри зму шує спо жи вачів скрізь ба чи ти ри -
зи ки”, а отже, “чим мен ше довіри, тим більше ри зиків” [Бек, 2007: с. 155]. Та -
ким чи ном, втра та довіри збільшує еко номічні ри зи ки, тоді як на явність
довіри є за по ру кою стабільності та впев не ності в еко номічних відно си нах,
змен шен ня тран закційних втрат у пе ребігу їх. Тоб то йдеть ся фак тич но про
функцію за без пе чен ня еко номічної ефек тив ності.

У про а налізо ва них вище тлу ма чен нях функціональ ності довіри в мак -
ро е ко номічних відно си нах про сте жу ють ся опи си окре мих функцій остан -
ньої, які були за ува жені й пе релічені За бо лот ною, Дво ря но вим та Вєсєло -
вим у меж ах еко номіки, суспільства і за га лом соціаль но го про сто ру (див.
табл.).

Ра зом із тим у таб лиці под а но одну вкрай важ ли ву функцію довіри в
мак ро е ко номічних відно си нах, яку опо се ред ко ва но за ува жи ли М.Ве бер,
Е.Ґіденс, У.Ґар тнер та М.Лоу, а та кож опи сав Ф.Фу ку я ма і яка не була ви ок -
рем ле на в меж ах зга да них вище пе реліків функцій довіри. Ідеть ся про
функцію вмож лив лен ня інно ваційно го роз вит ку еко номіки суспільства за -
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вдя ки ви ник нен ню найрізно манітніших типів соціаль них кон тактів, що
спри я ють упро вад жен ню но вих форм організації, по ши рен ню та при й нят -
тю но вих склад ників ма теріаль ної й ду хов ної куль ту ри. Зреш тою, за зна че ну 
функціональність довіри сто сов но інно вацій на го ло шує дослідник ди фузії
інно вацій у суспільстві Е.Род жерс: “Успіх аґента змін у за без пе ченні впро -
вад жен ня інно вації се ред клієнтів по зи тив но ско рель о ва ний із рівнем їхньої 
довіри до ньо го” [Род жерс, 2009: с. 421]. Тоб то тут по зи тив ним чин ни ком є
віра клієнтів у фа хо ву ком пе тентність аґентів про су ван ня інно вацій, віра в
надійність їх як дже ре ла інфор мації про ко рисність інно вації та доцільність
її упро вад жен ня. При цьо му мо жуть да ва ти ся взна ки й соціальні ха рак те -
рис ти ки аґентів (соціаль но-еко номічний ста тус, етнічне по ход жен ня тощо). 
Тож далі на яв ний пе релік відо мих функцій довіри в еко номічних відно си -
нах слід удос ко на ли ти ви ок рем лен ням у його меж ах інно ваційної функції
довіри, або функції спри ян ня інно ваціям.

Таб ли ця

Кон цеп ту алізації функцій довіри те о ре ти ка ми

Функція довіри Опис функції у пра цях те о ре тиків*

Соціаль на інтеґрація (згур ту -
ван ня та ко о пе рація еко -

номічних суб’єктів)

Р.Д.Пат нем: “Довіра сприяє співпраці. Що ви щий
рівень довіри у суспільстві, то більша ймовірність
співпраці”

Спри ян ня соціальній та еко -
номічній мор фо ге незі (ви -
ник нен ню но вих зв’язків та

струк тур)

Н.Лу ман: “Той, хто ви яв ляє довіру, знач но роз ши рює
свій по тенціал дії... Так відкри вається дос туп до
більших мож ли вос тей комбіну ван ня...”
Ф.Тьоніс: “кон трак ти... ґрун ту ють ся на вірі та довірі”
К.Ероу: “...фак тич но кож на ко мерційна уго да містить
еле мент довіри, особ ли во дов го термінова уго да”

Соціаль на леґіти мація ( ви -
знання та при й нят тя еко -

номічних інсти туцій)

Дж. Ко ул мен: “...функціону ван ня еко номічних інсти -
тутів і теорія цьо го функціону ван ня пе ре дба ча ють на -
явність довіри як своєї осно ви”

За без пе чен ня еко номічної та
соціаль ної ефек тив ності

Ф.Фу ку я ма: “...доб ро бут краї ни, а та кож її кон ку рен т -
на спро можність на тлі інших країн зу мов лю ють ся...
при та ман ним її суспільству рівнем довіри”
К.Ероу: “...еко номічна відсталість у світі ве ли кою
мірою по яс нюється бра ком взаємної довіри”

Умож лив лен ня інно ваційно -
го роз вит ку еко номіки

суспільства

Ф.Фу ку я ма: “Якщо люди, котрі пра цю ють раз ом...
довіря ють один од но му... вит ра ти ви роб ниц тва бу дуть 
мен ши ми. Суспільство, де це відбу вається, має більше 
мож ли вос тей упро вад жу ва ти нові фор ми організації,
оскільки ви со кий рівень довіри вмож лив лює ви ник -
нен ня найрізно манітніших типів соціаль них кон -
тактів”

* У таб лиці на ве де но фраґмен ти тез, роз гля ду ва них у тексті з по си лан ня ми на дже ре ла.

Вис нов ки

Довіра в еко номічних відно си нах ви ко нує низ ку важ ли вих соціаль них
функцій, се ред яких пе ре дусім: а) соціаль на інтеґрація, тоб то спри ян ня
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згур ту ван ню та ко о пе рації еко номічних суб’єктів; б) спри ян ня соціальній та 
еко номічній мор фо ге незі, тоб то ви ник нен ню но вих еко номічних і соціаль -
них зв’язків та струк тур; в) соціаль на леґіти мація, тоб то виз нан ня та  при -
йняття соціаль ним за га лом різних еко номічних інсти тутів і верств; г) за без -
пе чен ня еко номічної та соціаль ної ефек тив ності гос по да рських відно син;
д) умож лив лен ня інно ваційно го роз вит ку еко номіки суспільства. Остан ня
функція реалізується че рез ви ник нен ня за вдя ки довірі найрізно манітніших 
типів соціаль них кон тактів, що спри я ють появі та впро вад жен ню но вих
форм організації, по ши рен ню та при й нят тю но вих склад ників ма теріаль ної
й ду хов ної куль ту ри. Відтак, довіру в мак ро е ко номічних відно си нах мож на
роз гля да ти як одну зі скла до вих соціаль но го по тенціалу інно ваційно го роз -
вит ку еко номіки суспільства. З огля ду на не а би я ку ко нструк тив ну функ -
ціональність довіри в еко номічних відно си нах не обхідно уза галь ни ти до -
свід вив чен ня остан ньої в су час но му укр аїнсько му суспільстві, щоб оцінити 
міру виконання нею властивих їй функцій у вітчизняному контексті. Власне 
це й становитиме предмет подальших розвідок.
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