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Чому “фе но ме но логічна соціологія” не мож ли ва

Анотація

Стат тю при свя че но аналізу арґумен тації про тив ників терміна “фе но ме но -
логічна соціологія”. Роз гля ну то праці Альфреда Шюца, Пітера Берґера, То ма са
Лук ма на та інших пред став ників фе но ме но логічної течії в соціаль них на уках.
На цій основі ви ок рем ле но кілька ліній до водів, що по ка зу ють при нци пові від -
мінності між фе но ме но логією і соціологією. Ідеть ся про ті відмінності в самій
їхній при роді, ме то дах і цілях досліджен ня, що да ють підста ви го во ри ти про
не мож ливість “фе но ме но логічної соціології” і про обґрун ту ван ня фе но ме но логії
як про то соціології.

Клю чові сло ва: фе но ме но логічна соціологія, про то соціологія, Альфред Шюц,
То мас Лук ман, кон сти ту ю ван ня, ко нстру ю ван ня

1

У по пе редній статті роз гля да ла ся арґумен тація вче них, які ви ко рис то -
ву ють термін “фе но ме но логічна соціологія”. Було з’я со ва но, що в “ан гло -
мов ній” соціологічній думці то чи ли ся бур хливі де ба ти з при во ду цьо го
терміна. Схе ма тич но було ви ок рем ле но кілька ліній за хис ту “фе но ме но -
логічної со ціо логії”, до яких на ле жать наміри за лу чи ти кла сиків соціології
до “про то фе но ме но логів” [Tiryakian, 1965; Psathas, 1989], знай ти подібні по -
зиції між їхніми теоріями та фе но ме но логічним підхо дом, а та кож спро би
кла си фіка цій [Wagner, 1963; Heap, Roth, 1973; Bird, 2009], пе ре фор му лю -
ван ня пред ме та соціології [Douglas, 1970] та обґрун ту ван ня ет но ме то до -
логії як мос та між фе но ме но логією і соціологією — реалізацією фе но ме но -
логії у соціаль них на уках [Wolff, 1978]. І якщо в західній соціології відбу ва -
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ли ся ак тивні су пе реч ки, пік яких при пав на 60–70-ті роки ми ну ло го сто -
ліття, то в по стра дя нську і, зок ре ма, вітчиз ня ну соціологію цей термін
увійшов прак тич но без болісно. Цьо му спри я ла, пер шою чер гою, відсутність 
дос ту пу до ре ле ван тної літе ра ту ри, а та кож перші пе ре кла ди й інтер пре -
тації, ав то ри яких ши ро ко вжи ва ли да ний термін для виз на чен ня фе но ме но -
логічно го підхо ду в соціології. У ре зуль таті термін “фе но ме но логічна со ціо -
логія”, по суті, був при й ня тий не кри тич но, що, своєю чер гою, су перечить
 самому фе но ме но логічно му спо со бу мис лен ня. Тож чому цей термін не ко -
рек тний, ба навіть аб сур дний?1

Для відповіді на це пи тан ня ми звер не мо ся до праць Альфреда Шюца,
кот ро го на й частіше на зи ва ють за снов ни ком “фе но ме но логічної соціології”.
Зви чай на схе ма: Е.Гу серль — фун да тор транс цен ден таль ної фе но ме но логії,
що була по кли ка на знай ти останнє підґрун тя для всіх наук і ви вес ти із кри зи 
євро пейські на уки [Гус серль, 1991; 1994; 1999; 2004]. Ра зом із тим про ект
А.Шюца був дещо менш амбітним, але та кож вель ми мас штаб ним — за сто -
су ва ти роз роб ки Е.Гу сер ля до сфе ри соціаль них наук, у тому числі до со ціо -
логії. До ро бок А.Шюца саме й за ве де но вва жа ти “фе но ме но логічною соціо -
логією”, що її про дов жи ли його послідов ни ки й учні. Тому крім праць
А.Шю ца я ско рис та ю ся арґумен тацією його без по се ред ньо го учня — Т.Лук -
ма на. Останній, при цьо му, був і за ли шається за тя тим про тив ни ком за сто -
су ван ня “фе но ме но логічної соціології”. Не схва лює цей термін і П.Берґер. У 
по пе редній статті зга ду ва ло ся про його іронічну відповідь на спро би Е.Ти -
ріак ’я на [Tiryakian, 1965] знай ти фе но ме но логічні дже ре ла у чи ма ло го ше -
ре гу кла сиків соціо логії, та ких як Дюр кгайм, Зи мель, Со рокін та ін. [Berger,
1966].

Крім того, я ви ко рис то вую арґумен тацію М.На тан со на і Б.Гол цне ра,
котрі та кож вис ту па ють про ти вжи ван ня терміна “фе но ме но логічна соціо -
логія”.

2

Однією з при чин при пи су ван ня Альфреда Шюца до “фе но ме но логічної
соціології”, особ ли во в по стра дянській соціології, є по зиція його “інтер пре -
та торів”, котрі спеціалізу ють ся на фе но ме но логічній течії в соціаль них на -
уках і пи шуть пе ре дмо ви чи після мо ви до відповідних пе ре кладів. Та кий
при клад ми спос терігаємо в одній із на й повніших збірок праць Альфреда
Шюца, пе ре кладеній російською мо вою, — “Світ, що світить ся смис лом”. У
після мові до цьо го пе ре кла ду Н.Смир но ва на зи ває сис те му А.Шюца то “фе -
но ме но логічною соціологією”, то “соціаль ною фе но ме но логією”, то, за ана -
логією з англійським пе ре кла дом “Смис ло вої струк ту ри соціаль но го світу”,
“фе но ме но логією соціаль но го світу” [Смир но ва, 2004]. Оче вид но, що для
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1 Пи тан ня щодо за сто су ван ня терміна “фе но ме но логічна соціологія”, рад ше навіть
відсутність по ста нов ки цьо го пи тан ня в соціологічній дис кусії, та кож мож на вва жа ти
озна кою кри зи дав но сфор мо ва ної фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології, коли  фун -
да ментальні по нят тя і ка те горії, їхні зв’яз ки і ге не за вже не є пред ме том скру пуль оз но го
аналізу з боку вче них.



дослідниці, як і для пе ре важ ної більшості по стра дя нських соціологів і філо -
софів, пи тан ня сто сов но про бле ма тич ності терміна “фе но ме но логічна со -
ціологія” вза галі не стоїть. До ро бок А.Шюца вона на зи ває так для зруч ності,
аби по зна чи ти фе но ме но логічне коріння роз роб лю ва ної ним сис те ми. Слi -
дом за “інтер пре та то ра ми” А.Шюца у вітчиз няній соціології подібне “віль -
не” по зна чен ня його теорії за по зи чи ли й “не спеціалісти”; воно домінує у
слов ни ках, підруч ни ках і по стра дя нсько му соціологічно му дис курсі за га -
лом. За іронією ме то до логія, по кли ка на до по мог ти соціоло гам уник ну ти не -
кри тич но го сприй нят тя соціаль ної ре аль ності, сама стає пред ме том не кри -
тич но го при й нят тя вче ни ми. Забіга ю чи на пе ред, мож на ска за ти, що пи тан -
ня вжи ван ня терміна “фе но ме но логічна соціологія” має низ ку ме то до логіч -
них і навіть світог ляд них за сад, що їх свідомо чи несвідомо ма ють на гадці
ав то ри. Про тив ни ки ви ко рис тан ня цьо го терміна — такі як То мас Лук ман і
Пітер Берґер — ука зу ють на фун да мен тальні при чи ни не мож ли вості “фе но -
ме но логічної соціології”. Тому, як буде по ка за но далі, з огля ду на їхню
арґумен тацію не ко рек тності й навіть аб сур дності цьо го терміна, пи тан ня
сто сов но прак тич ної зруч ності його за сто су ван ня для мар ку ван ня со ціо -
логічних сис тем, ґрун то ва них на фе но ме но логічній ме то до логії, відчут но
про грає і стає, відтак, другорядним.

Сам Альфред Шюц, кот ро го вва жа ють осно во по лож ни ком “фе но ме но -
логічної соціології”, не вжи вав цей термін1. Ра зом із тим він ніколи так ка те -
го рич но не вис ту пав про ти мож ли вості ви ко рис тан ня “фе но ме но логічної
соціології”, як, на прик лад, То мас Лук ман. Тому про його став лен ня до цьо го
терміна ми мо же мо су ди ти лише побічно. На пев но, саме тому в по пе редній
статті, де роз гля да ла ся арґумен тація при хиль ників “фе но ме но логічної со -
ціо логії”, не було по си лань на Альфреда Шюца.

У своїй праці “Фе но ме но логія і соціальні на уки” (яка, до речі, не містить
жод но го зга ду ван ня про “фе но ме но логічну соціологію”) він від по чат ку
пише, що має намір вда ти ся до спро би “ви я ви ти по чат кові стадії фе но ме но -
логічно го обґрун ту ван ня соціаль них наук”, а та кож “буде по ру ше но пи тан -
ня про не за лежність соціаль них наук, і ми, пішов ши далі за Гу сер ля, роз гля -
не мо, який вне сок може зро би ти фе но ме но логія у роз в’я зан ня їхніх кон -
крет них ме то до логічних про блем” [Шюц , 2004: с. 181].

Для на шо го роз гля ду тут важ ливі дві інтенції Альфреда Шюца, про сте -
жу вані в усьо му його на уко во му по шу ку: це спро ба обґрун ту ван ня соціаль -
них наук за по се ред ниц тва фе но ме но логії, спро ба за без пе чи ти їм міцний
гно се о логічний фун да мент і од но час но по до ла ти де я ку об ме женість аналізу 
Гу сер ля, його не дос татність для обґрун ту ван ня соціаль них наук.

Роз почнімо з пер шої інтенції — обґрун ту ван ня соціаль них наук за по се -
ред ниц тва фе но ме но логічної ме то до логії і сти лю мис лен ня. Альфред Шюц
за зна чає, що соціальні на уки від са мо го по чат ку при й ма ють ба зові фе но ме -
ни соціаль ної ре аль ності як са моз ро зумілі. Сама мож ливість ро зуміння і по -
ро зуміння, інтер суб’єктивність, сис те ми смислів, на які спи рається со ціаль -
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1 Одне з не ба гать ох зга ду вань фе но ме но логії та соціології у поєднанні ми мо же мо по -
ба чи ти у “Смис ловій бу дові соціаль но го світу”, де Альфред Шюц го во рить про соціо -
логію, “що спи рається на фе но ме но логічні при нци пи” [Шюц, 2004: с. 1005].



ність, при й ма ють ся вче ни ми без упе ред жень. Та ким чи ном, вони фак тич но
нічим не відрізня ють ся від пе ресічних лю дей, котрі пе ре бу ва ють у при -
родній на ста нові і сприй ма ють мож ливість соціаль но го світу не кри тич но.
Пе ресічні люди ство рю ють ко нструк ти пер шо го по ряд ку, вчені — ко нструк -
ти дру го го по ряд ку. Про те і для пер ших, і для дру гих не стоїть пи тан ня щодо
ба зи су соціаль но го жит тя. Своєю чер гою, Альфред Шюц роз по чи нає своє
досліджен ня з по ру шен ня цих фун да мен таль них пи тань. І сам відповідає:
“На ці пи тан ня не мож на дати відповідь за до по мо гою ме тодів соціаль них
наук. Вони по тре бу ють філо со фсько го аналізу. І фе но ме но логія — не лише
ца ри на, на зва на Е.Гу сер лем фе но ме но логічною філо софією, а й навіть фе -
но ме но логічна пси хо логія, — не тільки відкри ває про стір для та ко го ана -
лізу, а й за по чат ко вує його” [Шюц, 2004: с. 178–179].

Тут слід зга да ти ідеї і на уко вий по шук са мо го Едмун да Гу сер ля. Вче ний
ука зу вав на кри зу су час них йому наук, при чи ною якої ста ла фор малізація і
відірваність від ре аль но го жит тя. У своєму аналізі він пе ре важ но зо се ре див -
ся на при род ни чих на уках. Про те по шук Едмун да Гу сер ля цілком за сто сов -
ний і до гу манітар них наук. “Він, — пише Шюц, — об рав собі за мету ви я ви ти
не явні пе ре ду мо ви, на яких ґрун то вані не ли шень усі при род ничі й со -
ціальні на уки, а й су час на філо софія. Він праг нув іде а лу “фун да то ра” філо -
софії в істин но му смислі цьо го сло ва” [Шюц, 2004: с. 162].

Та кою пе ре ду мо вою і не обхідною точ кою по вер нен ня для всіх наук
Едмунд Гу серль вва жав “життєсвіт”. Альфред Шюц ши ро ко ви ко рис то ву -
вав це по нят тя у своєму аналізі1. По над те, “життєсвіт” стає в його те о ре -
тичній сис темі інтеґраль ною ка те горією — адже ви ко нує крім чо тирь ох ат -
ри бу тив них функцій ка те горії (ме то до логічної, ев рис тич ної, син те зу знань,
логічної) ще й сис те мотвірну функцію, — реш та по нять і ка те горій фак тич -
но пе ре бу ва ють з нею у відно шенні суб орди нації, і лише одна — у відно шенні 
ко ор ди нації.

Дру гою інтенцією є те, що Альфред Шюц не ста вив пе ред со бою по дібних
до Гу сер ле вих амбітних за вдань — його ме тою не було знай ти пер шу філо -
софію. Ра зом із тим він здійснив ко ло саль ну ро бо ту в ца рині обґрун ту ван ня
соціаль них наук. І, як це за зви чай буває, вий шов за межі сис те ми сво го вчи те -
ля. “Ми, — пи сав А.Шюц, — мо же мо ска за ти, що емпіричні соціальні на уки
знай дуть своє справжнє підґрун тя не в транс цен ден тальній фе но ме но логії, а
в кон сти ту тивній фе но ме но логії при род ної на ста но ви. Ви дат ний вне сок
 Гусерля в соціальні на уки по ля гає не в його не вдалій спробі кон сти ту ю ван ня
транс цен ден таль ної інтер суб’єктив ності в меж ах ре ду ко ва ної еґо логічної
сфе ри, не в не про яс не но му по нятті ем патії як осно ви ро зуміння, зреш тою, не
в інтер пре тації гро мад і суспільств як інтер суб’єктив нос тей ви що го по ряд ку,
при ро да яких має бути опи са на ей де тич но, але, рад ше, в ба гатстві його ана -
лізу, який сто сується про блем життєвого світу (Lebenswelt) і який він мав
намір роз ви ну ти у філо со фську ан тро по логію” [Шюц, 2004: с. 159–160].
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1 На цьо му при зна ченні сис те ми Шюца на по ля гає То мас Ебер ле, кот рий вва жає, що
“Шю це вий аналіз життєсвіту був не про сто “аналізом соціаль но го світу”, а мав за мету
зро би ти пев ний спе цифічний вне сок у ме то до логію соціаль них наук і до сяг цьо го; тому
він має для соціаль них наук ха рак тер про то те о ре тич но го” [Eberle, 1993: S. 303].



Отже, з цієї ци та ти мож на ви ок ре ми ти такі важ ливі для нас ас пек ти.
По-пер ше, Альфреда Шюца не за до воль ня ла кон цепція транс цен ден таль -
ної інтер суб’єктив ності, за про по но ва на Гу сер лем для аналізу соціаль них
наук. По-дру ге, одним із го лов них до сяг нень сво го на став ни ка Шюц вва жав
відкрит тя сфе ри життєсвіту, про що йшло ся вище. І, на решті, по-третє,
Альфред Шюц роз роб ляв влас ну сис те му, яку на звав “кон сти ту тив ною фе -
но ме но логією при род ної на ста но ви”1.

З огля ду на все це мож на дійти та ких вис новків. Хоча Шюц не в усьо му
по год жу вав ся з Гу сер лем (кри ти ка вжи ван ня та ких термінів, як Wesen,
Wesensschau тощо) і вва жав здійсне ний аналіз не дос татнім для по треб
соціаль них наук, у своєму дослідженні він за ли шав ся в меж ах транс цен ден -
таль ної ре дукції лише до того мо мен ту, коли його влас ний аналіз уже ви ма -
гав ви хо ду за неї. Ре зуль та том ста ла кри ти ка теорії транс цен ден таль ної
інтер суб’єктив ності, роз роб ле ної Гу сер лем у “Кар тезіанських роз ду мах” і
“Кризі євро пе йських наук і транс цен ден тальній фе но ме но логії”, і, як на -
слідок, за я ва про вихід за її межі. Та все одно він за ли шав ся на тій самій ме -
то до логічно-світог лядній плат формі, що й Едмунд Гу серль. Альфред Шюц,
услід за своїм учи те лем — Едмун дом Гу сер лем — роз гля дав фе но ме но логію
як точ ку зору, як ме тод, що відкри ває для пізнан ня нові обрії, що знімає
вікові завіси. Так само, як і його на став ник, він ба чив у фе но ме но логії
надійний фун да мент, на яко му ма ють ґрун ту ва ти ся всі без ви нят ку на уки.
Тож усі вони, влас не, мали бути “фе но ме но логічни ми”. Саме тому пи тан ня
“фе но ме но логічної соціології” для ньо го не сто я ло. Це не якийсь син тез.
Адже тільки фе но ме но логія надає соціології та іншим соціаль ним на укам
ґрунт для здо бут тя обґрун то ва но го знання.

Са мо го Шюца ціка ви ла по бу до ва кон сти ту тив ної фе но ме но логії при род -
ної на ста но ви, оскільки у фо кусі його ува ги було досліджен ня фун да мен таль -
них пи тань: як уза галі мож ливі соціальність, ро зуміння і по ро зу мін ня, кон -
сти ту ю ван ня і ко нстру ю ван ня смислів, інтер суб’єктивність тощо.

Та ким чи ном, Альфред Шюц на справді ви ко рис то ву вав спа док Едмун -
да Гу сер ля й адап ту вав його для по треб соціаль них наук. Про те ре зуль тат не
втілив ся у ви ник ненні “фе но ме но логічної соціології”2.

3

Учень Альфреда Шюца — Мо рис На тан сон — про дов жує лінію арґумен -
тації сво го вчи те ля. Він ука зує на те, що фе но ме но логія є на укою “на чал”
[Natanson, 1973: p. 6].

При цьо му він та кож відси лає до праць Едмун да Гу сер ля і його спроб пе -
ре гля ну ти за са ди су час них наук. “Важ ливість фе но ме но логії для соціаль -
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1 Саме тому по нят тя “при род на на ста но ва” в сис темі Альфреда Шюца є єди ним, що за
своїм гно се о логічним ста ту сом пе ре бу ває з по нят тям “життєсвіт” у відно шенні ко ор ди -
нації, а не суб орди нації.
2 Слід та кож пам ’я та ти, що дво ма інши ми ки та ми, на яких ба зу ва ла ся сис те ма Аль фре -
да Шюца, — були праці Мак са Ве бе ра і Вілья ма Джей мса. Тож “чис тим” фе но ме но ло гом
са мо го Альфреда Шюца дуже важ ко на зва ти.



них наук, — пише М.На тан сон, — не менш силь но по ка за на в Гу сер левій ха -
рак те рис тиці хво ро би Західної лю ди ни. Тією мірою, якою філо софія  ви -
ключена із соціаль но-на уко во го досліджен ня або зве де на до марґіна льної
по зиції, са мо реф лексія стає не мож ли вою і соціаль ний уче ний сам себе від -
вер тає від яс но го по гля ду на влас ну діяльність. Соціаль на на ука де далі біль -
ше відхо дить від будь-якої спро би ро зуміння лю ди ни в ак ту аль но му кон -
тексті її без по се ред ньо го досвіду, у її життєсвіті” [Natanson, 1973: p. 42–43].

Саме фе но ме но логія є підста вою для емпірич ної соціології в от ри манні
дос товірних да них. При цьо му, подібно до А.Шюца, Мо рис На тан сон
усіляко на го ло шує, що ца ри ни фе но ме но логії й емпірич них наук пе ре бу ва -
ють на різних рівнях: фе но ме но логія за вер шує своє досліджен ня там, де
соціальні на уки його по чи на ють.

Як за зна ча ло ся у по пе редній статті, відповідно до спро би кла сифікації
підходів до відно шен ня фе но ме но логії і соціології, що її зро бив Ґ.Берд,
теорія Мо ри са На тан со на, по ряд із теорією Ган са Най се ра [Neisser, 1959],
на ле жить до “відсто ро не но го” підхо ду. Пред став ни ки цьо го підхо ду во -
ліють го во ри ти не про “фе но ме но логічну соціологію”, а про “соціаль ну фе -
но ме но логію”. На га дай мо ха рак те рис ти ку На тан со на, яку дав йому Ґ.Берд у 
своєму огляді: “Якби На тан сон був “про фесійним” соціоло гом, ми мог ли би
ска за ти, що він на ле жить до відсто ро не но го підхо ду, але він філо соф, кот -
рий об стоює “фе но ме но логію соціаль них наук”” [Bird, 2009: p. 436].

На підставі про ве де но го вище аналізу ми мо же мо не по го ди ти ся із
Ґреґорі Бер дом. Мо рис На тан сон про сто про дов жує лінію арґумен тації сво -
го на став ни ка. За логікою Бер да, до відсто ро не но го підхо ду мож на віднес ти
й Альфреда Шюца, оскільки той не ви ко рис то ву вав термін “фе но ме но -
логічна соціологія”, а го во рив про соціологію, ґрун то ва ну на фе но ме но логії.

4

На відміну від Альфреда Шюца, який не вис лов лю вав ся вікри то про ти
терміна “фе но ме но логічна соціологія”, хоча імпліцит не не прий нят тя ним
да но го терміна все одно мож на помітити, за вдя ки аналізу його ме то до логії
та на пря му на уко во го по шу ку, його ви датні учні — Пітер Берґер і То мас
Лук ман — послідов но і док лад но обґрун то ву ють не мож ливість існу ван ня
“фе но ме но логічної” соціології, ба навіть аб сурдність цьо го терміна.

Як один із при кладів різкої ре акції їх на цей термін у по пе редній статті на -
во ди ло ся відкри те на уко ве лис ту ван ня Пітера Берґера й Едвар да Тиріак ’я на.
Останній спро бу вав обґрун ту ва ти вжи ван ня терміна “фе но ме но логічна со -
ціологія” шля хом реінтер пре тації до роб ку кла сиків соціології та відне сен ня
їхньо го аналізу до “про то-фе но ме но логічно го”. У своїй ре цензії на пра цю Е.Ти -
ріак ’я на П.Берґер на зи ває сумнівним саме існу ван ня “ек зис тенціаль но-фе но -
ме но логічної тра диції”, кот ру обґрун то вує Едвард Тиріак ’ян, і ще більш су м -
нівним видається йому термін “фе но ме но логічна соціологія”. На за гал го лов -
ною пре тензією П.Берґера мож на вва жа ти те, що Е.Тиріак ’ян на ма гається
обґрун ту ва ти “фе но ме но логічність” та ких уче них, як П.Со рокін, Ґ.Зи мель,
Е.Дюр кгайм та ін. Адже ці вчені ніколи не асоціюва ли ся з фе но ме но логією й у
своїх ме то до логічних підхо дах були до сить да ле ки ми від неї [Berger, 1966].
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Ще раз на ве ду підсум ко ву дум ку П.Берґера щодо статті Е.Тиріак ’я на:
“Ко жен у серці своєму є ек зис тенціаль ним фе но ме но ло гом і відтак — кан ди -
да том для ве ли ко го те о ре тич но го син те зу. Або май же ко жен. Крім де я ких
невідо мих “по зи тивістів”, єди ний, хто “поза”, — це Фройд. Цікаво, чому?
Пе вен, за до по мо гою Тиріак ’я но во го ме то ду тлу ма чен ня мож на по ка за ти,
що Фрой до ве лібідо — “на справді” це фе но ме но логічна інтенціональність”
[Berger, 1966: p. 260].

Слід за зна чи ти, що у своєму под аль шо му лис ту ванні вчені так і не до -
сяг ли жод но го ком промісу: Е.Тиріак ’ян про дов жує обґрун то ву ва ти мож -
ливість знай ти смис ло ву схожість з ек зис тенціаль ною фе но ме но логією в
теоріях кла сиків соціології. Мо же мо дійти вис нов ку, що учас ни ки дис кусії
ма ють аб со лют но різні ме то до логічні по зиції й тому не при й ма ють арґумен -
тацію один од но го.

Ще більше ува ги приділив мож ли вості (а точніше, “не мож ли вості”) ви -
ко рис тан ня терміна “фе но ме но логічна соціологія” друг і колеґа Пітера Бер -
ґера — То мас Лук ман. Він, подібно до Альфреда Шюца, пе ре ко на ний у не -
обхідності за са ди для всіх наук, у не обхідності мати спільну і кри тич ну
теорію знан ня. Це за вдан ня й досі по вною мірою не ви ко на не, про те Лук ман, 
за його сло ва ми, “пе ре ко на ний, що фе но ме но логія, особ ли во про гра ма і ре -
зуль тат остан ньої праці Гу сер ля (“Кри за євро пе йських наук і транс цен ден -
таль на фе но ме но логія”. — А.Ш.), за пев них об ста вин може над олу жи ти цю
про га ли ну” [Luckmann, 2007: S. 26]. Інши ми сло ва ми, То мас Лук ман пе ре -
ко на ний, що всі соціальні на уки, в тому числі й соціологія, ма ють бути
обґрун то вані шля хом фе но ме но логічно го аналізу, впер ше за про по но ва но го 
Едмун дом Гу сер лем і роз ви не но го зго дом Альфредом Шю цем в аналіз
струк тур життєсвіту1.

Про те, на відміну від уже зга да но го Мо ри са На тан со на і са мо го Аль фреда
Шюца, То мас Лук ман дуже чітко і док лад но вка зує на фун да мен тальні від -
мінності фе но ме но логії та соціології. Фе но ме но логія не тільки є підґрун тям
для соціаль них наук, вона має якісно іншу сутність і ме тод. Найбільш ла п i -
дар но по зицію То ма са Лук ма на сто сов но ви ко рис тан ня тер міна “фе но ме но -
логічна соціологія” пе ре дає така ци та та. “Фе но ме но логія, — пише вче ний, — є
філо софією, тоді як соціологія — на укою. Хоча об идві ма ють спра ву з ем -
пірич ним, про те кож на у різно му сенсі: пер спек ти ва фе но ме но логії є еґо -
логічною, пер спек ти ва на уки — кос мо логічною; ме тод фе но ме но логії — реф -
лексійний, ме тод на уки — індук тив ний. Ме тою фе но ме но логії є опис універ -
саль них струк тур суб’єктив ної орієнтації у світі. Го лов ною ме тою на уки є
про яс нен ня за галь них ха рак те рис тик об’єктив но го світу. Тому “фе но ме но -
логічна соціологія” — це по няттєва нісенітни ця” [Luckmann, 1979: S. 196].
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1 На га даю, що два інших уче них — Дж.Гіп і Ф.Рот — у своїй кла сифікації із чо тирь ох
типів фе но ме но логічних соціологій відно си ли праці Альфреда Шюца до дру го го типу.
Одна че куди цікавішим є те, що, на їхню дум ку, дру гий тип фе но ме но логічної соціології
дістав на й у даліше про дов жен ня у пра цях П.Берґера і Т.Лук ма на “Соціаль не ко нстру ю -
ван ня ре аль ності” [Berger, Luckmann, 1966] та Б.Гол цне ра “Ко нстру ю ван ня ре аль ності в
суспільстві” [Holzner, 1968]. Про по зицію Бур кар та Гол цне ра буде зга да но далі.



Як мож на ба чи ти з ци та ти, на дум ку То ма са Лук ма на, фе но ме но логія і
соціологія пе ре бу ва ють на зовсім різних рівнях пізнан ня, з при нци по во
різних то чок зору. Для яко мо га кра що го ро зуміння по зиції Лук ма на слід
при га да ти ще два по нят тя, котрі вче ний роз поділяє за леж но від їхніх функ -
цій, — “кон сти ту ю ван ня” і “ко нстру ю ван ня”1.

Пер ше по нят тя опи сує те, з чим має спра ву фе но ме но логія: як еґо -
логічна, вона кон цен трує свою ува гу на свідо мості й за до по мо гою реф лек -
сив них ме тодів, та ких як фе но ме но логічна ре дукція, послідов но аналізує її
струк ту ри. Фе но ме но логічний аналіз є аналізом того, як об’єкти “кон сти ту -
ю ють ся” у свідо мості лю ди ни. Ра зом із тим соціологія як на ука, є кос мо -
логічною, а за ме то дом — індук тив ною. Вона має спра ву не з кон сти ту ю ван -
ням, а з “ко нстру ю ван ням”. Як уже було за зна че но, люди у своєму по всяк -
ден но му житті ство рю ють “ко нструк ти пер шо го по ряд ку”, які, своєю чер -
гою, ста ють об’єктом досліджен ня вче них, котрі на їх підставі ство рю ють
“ко нструк ти дру го го по ряд ку”. Тому То мас Лук ман вва жає об’єктом со -
ціології рад ше не ко нстру ю ван ня, а “ре ко нстру ю ван ня істо рич но об ме же -
них лю дських ко нструктів” [Luckmann, 2007: S. 128]2.

Ви хо дить, що фе но ме но логію і соціологію не мож на ме ханічно об’єдна ти
у “фе но ме но логічну соціологію”. Адже їхній аналіз має різні об’єкти, ме то ди
та мету. На відміну від інших фе но ме но логів, То мас Лук ман ви чер пно ви світ -
лює їхні ха рак те рис ти ки і порівнює між со бою, а та кож по ка зує при нци пові
відмінності. Соціологія не може при й ня ти як ме тод кон сти ту тив ний аналіз і
досліджу ва ти струк ту ри свідо мості, так само як і фе но ме но логія не ви ко рис -
то вує ме тод ре ко нструкції істо рич но об ме же них лю дських ко нструктів.

Ра зом із тим То мас Лук ман, подібно до інших про тив ників “фе но ме но -
логічної соціології”, гадає, що фе но ме но логія має ста ти “про то соціо ло гією”3.

Інши ми сло ва ми, вона має ста ти ме то до логічним підґрун тям соціології,
над а ти їй особ ли ву точ ку зору і мету — ви я ви ти не кри тич но при й няті пе ре д -
у мо ви суспільно го жит тя, док лад но опи са ти струк ту ри та ме ханізми ко н -
стру ю ван ня соціаль но го світу ак то ра ми4.
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1 Док ладніше про відмінність по нять “кон сти ту ю ван ня” і “ко нстру ю ван ня” див. пра цю 
Т.Лук ма на “Wircklichkeiten: individuelle Konstitution, gesellschaftliche Konstruktion”
[Luck mann, 2007: S. 127–137].
2 Мож на ска за ти, що по зиція То ма са Лук ма на і Пітера Берґера діста ла відоб ра жен ня
ще в самій назві їхньої кла сич ної праці — “Соціаль не ко нстру ю ван ня ре аль ності”.
3 Один із провідних фе но ме но логів Німеч чи ни — Йо хен Дреєр — про по нує таке ро -
зуміння по зиції То ма са Лук ма на: “Про то соціологію, у по няттєвому вжит ку То ма сом
Лук ма ном, уза галь не но мож на по тлу ма чу ва ти як філо со фське, точніше фор му лю ю чи,
фе но ме но логічне підґрун тя соціаль них наук про досвід” [Dreher, 2007: S. 13].
4 Адже соціаль ний світ ви рос тає із життєсвітів са мих соціаль них ак торів. Однією з
 най головніших ме то до логічних по зицій фе но ме но логічно зорієнто ва но го вив чен ня со -
ціаль но го світу є зміщен ня аналізу на соціаль но го ак то ра, який живе у своєму життєсвіті
й у його рам ках всту пає в інте ракції з інши ми ак то ра ми, ство рю ю чи на й простіші соціаль -
ні зв’яз ки (Ми-зв’яз ки), і, та ким чи ном, живе з ними у спільно му для них світі куль ту ри
та сим волів.



5

Ще одним про тив ни ком ужи ван ня терміна “фе но ме но логічна соціо -
логія” є аме ри ка нський соціолог Бур кхарт Гол цнер1.

Свою по зицію він про яс няє в ко мен тарі до вже зга да ної у по пе редній
статті публікації Дж.Гіпа і Ф.Рота, котрі обґрун то ву ють кон цепцію  чоти -
рьох “фе но ме но логічних соціологій” [Heap, Roth, 1973]. Са мо го Б.Гол цне ра
вони залічу ють до дру го го типу — як про дов жу ва ча спад щи ни Альфреда
Шюца2.

На дум ку Б.Гол цне ра, ці двоє вче них хиб но по тлу ма чи ли при зна чен ня
фе но ме но логії Едмун да Гу сер ля. Усілякі спро би без по се ред ньо “пе ренес -
ти” до ро бок фун да то ра транс цен ден таль ної фе но ме но логії в соціологію є
не ко рек тни ми. Адже ца ри ни пізнан ня у фе но ме но логії та соціології різні.

 “Аналіз того, в який спосіб роз ви ва ла ся емпірич на соціологія і як вона
може бути зба га че на фе но ме но логічним інте лек ту аль ним ру хом, — пише
Б.Гол цнер, — є склад ним. Соціологія — це емпірич на дис ципліна; фе но ме -
но логія — ні. Тому має бути зро зуміло, що “фе но ме но логічна соціологія” у
рам ках емпірич ної ро бо ти має бути не більш як ви ра зом, що виз нає дже ре ла
сти му лю ван ня, от ри мані від фе но ме но логічних праць. Утім, у соціо ло гіч -
них досліджен нях оста точ ним стан дар том суд жен ня є не фе но ме но логічна
адек ватність, а емпірич на ко ристь” [Holzner, 1974: p. 286].

Та ким чи ном, у своїй кри тиці ви ко рис тан ня терміна “фе но ме но логічна
соціологія” за га лом і арґумен тації Дж.Гіпа і Ф.Рота зок ре ма він спи рається
на ті самі до ка зи, що й То мас Лук ман, і на го ло шує, що фе но ме но логія є ей де -
тич ною дис ципліною, а соціологія — емпірич ною. Крім того, він кри ти кує
на явність кількох “фе но ме но логічних” соціологій, що їх об сто ю ють ці двоє
вче них.

6

Отже, пи тан ня ви ко рис тан ня терміна “фе но ме но логічна соціологія”, на
дум ку його про тив ників, — не про сто пи тан ня пре фе ренції. Своєю чер гою,
при хиль ни ки цьо го терміна, як не одно ра зо во за зна ча ло ся, пе ре важ но пред -
став ни ки “ан гло мов ної” соціології, а точніше — пред став ни ки “аме ри ка н -
ської” соціології. Для ба гать ох із них про бле ма тичність “фе но ме но логічної
соціології”, як по ка зав наш по пе редній аналіз, прак тич но не існує. На -
томість ті ан гло мовні вчені, які вирішили розібра ти ся в цьо му глиб ше, го -
лов но підтри му ють і вип рав до ву ють цей термін. Чи то як відне сен ня кла -
сиків соціології до “про то фе но ме но логів”, чи то як обґрун ту ван ня ет но ме -
то до логії як син те зу фе но ме но логії та соціології, чи то як спро би кла -
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1 Як було по ка за но у по пе редній статті, один із не ба гать ох пред став ників аме ри ка н -
ської й за га лом “ан гло мов ної” соціології, кот рий вис ту пає про ти мож ли вості “фе но ме но -
логічної соціології”.
2 Б.Гол цне ра на зва но послідов ни ком А.Шюца по ряд з П.Бер ге ром і Т.Лук ма ном. Цьо -
му чи ма лою мірою по спри я ло те, що фак тич но од но час но з ними Б.Гол цнер на пи сав
кни гу “Ко нстру ю ван ня ре аль ності в суспільстві” [Holzner, 1968].



сифікації і роз ме жу ван ня різних фе но ме но логічних соціологій. Своєю чер -
гою, на про ти ва гу “ан гло мов но му” соціологічно му дис кур су, в “німець ко -
мов но му” вжи ван ня терміна “фе но ме но логічна соціологія” вик ли кає пе ре -
важ но не прий нят тя. Мож на за зна чи ти, що арґумен тація про тив ників тер -
міна є глиб шою. На сам пе ред остільки, оскільки йде від без по се редніх учнів
Альфреда Шюца — Пітера Берґера і То ма са Лук ма на, які самі є ав то ра ми
кла сич них для соціології праць. І якщо в Альфреда Шюца не прий нят тя
терміна “фе но ме но логічна соціологія” при сутнє лише імпліцит но, по за як
він не тільки не ви ко рис то вує його, а й ніде явно не кри ти кує мож ливість
“фе но ме но логічної соціології”, то То мас Лук ман відкри то й док лад но по яс -
нює аб сурдність даного поняття.

У підсум ку ми мо же мо ви ок ре ми ти дві го ловні лінії арґумен тації того,
чому “фе но ме но логічна” соціологія не мож ли ва. Пер шу ми мо же мо умов но
на зва ти “функціональ ною”. Вона ґрун тується на роз критті при зна чен ня са -
мої фе но ме но логії. Адже при хиль ни ки терміна “фе но ме но логічна соціо -
логія”, не за леж но від того, чи при свя ти ли вони цьо му пи тан ню спеціаль не
досліджен ня чи сприй ня ли не кри тич но, для зруч ності, при пус ка ють ся ду -
же важ ли вої за галь ної по мил ки. Навіть апе лю ю чи до Едмун да Гу сер ля,
вони, як мож на пе ре ко на ти ся, не схоп лю ють го лов ної інтенції його на уко во -
го по шу ку. Усі зу сил ля Гу сер ля були спря мо вані, як за зна чив його учень
Альфред Шюц, на по шу ки “пер шої філо софії”. Вона мала ста ти фун да мен -
том та обґрун ту ван ням для всіх при род ни чих і соціаль них наук. “Е.Гу серль
сподівав ся, що таке досліджен ня, — пи сав Шюц, — здат не роз в’я за ти оче -
вид ну для на шо го часу все за галь ну кри зу та ких наук, як логіка, ма те ма ти ка,
фізика і пси хо логія, що за гро жує саме тим їхнім до сяг нен ням, які ви да ють ся 
найбільш без пе реч ни ми. Дана ха рак те рис ти ка го лов ної мети Е.Гу сер ля
здат на по яс ни ти ті ве ли чезні труд нощі, з яки ми сти кається но ва чок у фе но -
ме но логії у спро бах на клеї ти на неї один із роз хо жих яр ликів типу ідеалізму, 
реалізму чи емпіриз му. Жод на із цих хрес то матійних кла сифікацій не може
бути адек ват ною сто сов но філо софії, кот ра їх про бле ма ти зує. Фе но ме но -
логія, що праг не ви я ви ти гра ничні за са ди всьо го філо со фсько го мис лен ня,
за вер шує своє досліджен ня тим, з чого тра диційна філо софія його роз по чи -
нає” [Шюц, 2004: с. 163]. Остан ня фра за кон че важ ли ва, оскільки пря мо вка -
зує на те сприй нят тя фе но ме но логії, що було і у Гу сер ля, і у Шюца. Фе но ме -
но логія стоїть “поза” і, по суті, “над” інши ми ме то до логіями і гно се о логічни -
ми течіями. Саме з транс цен ден таль ної фе но ме но логії, на пе ре ко нан ня її
твор ця, все по чи нається і нею все за вер шується. Альфред Шюц та кож пе ре -
ко на ний, що фе но ме но логія має ве ли чез ний ев рис тич ний по тенціал, однак
ста вить пе ред со бою не такі грандіозні за вдан ня: його сфе ра інте ре су — це
соціальні на уки. Навіть по при те, що на його сис темі по зна чив ся вплив
праць Мак са Ве бе ра і Вілья ма Джей мса, а та кож того, що Шюц до сить кри -
тич но ста вив ся до за про по но ва ної Гу сер лем кон цепції транс цен ден таль ної
інтер суб’єктив ності, він усе одно за по зи чив у сво го вчи те ля віру в те, що
саме фе но ме но логія є не по руш ним те о ре тич ним ба зи сом для дослідження
соціального світу.

Ви хо дя чи з усьо го цьо го, Шюц не вва жав свою сис те му “фе но ме но -
логічною соціологією”. Адже фе но ме но логія дає осно ву для здо бут тя будь-
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 яко го знан ня — це її го лов на функція і при зна чен ня. Тому на ній має ґрун ту -
ва ти ся будь-яка на ука, в тому числі й соціологія. Ви хо дить, що лю ди на, кот -
ра у більшості слов ників і підруч ників вва жається за снов ни ком “фе но ме но -
логічної соціології”, зовсім та кою не була.

Крім того, важ ли во пам ’я та ти, що Шюц на звав свою теорію “кон сти ту -
тив ною фе но ме но логією при род ної уста нов ки”. Він за по зи чив чи ма ло по -
нять за меж ами транс цен ден таль ної фе но ме но логії і, за його влас ним  ви -
знанням, вий шов за її рам ки. Мож на ска за ти, що він на крес лив про ект аб со -
лют но но вої соціології, кот ра є не ще одним підхо дом або точ кою зору, а тим
ба зи сом гу манітар них наук, який зреш тою знай де но і який відкри ває шлях
до без по се ред ньо го досліджен ня соціаль ної ре аль ності.

Дру гу лінію кри ти ки мож на (та кож умов но) на зва ти “сутнісною”. Її  до -
кладно опи сує То мас Лук ман. Уче ний на го ло шує при нци по во різні ха рак -
те рис ти ки фе но ме но логії та соціології. Адже фе но ме но логія є філо софією і
за своєю при ро дою еґологічна. Тому її аналіз спря мо ва ний на свідомість.
Ра зом із тим соціологія є на укою і за своєю при ро дою кос мо логічна. Її аналіз 
спря мо ва ний на соціаль ний світ і на те, як він ко нструюється. Тому фе но ме -
но логія і соціологія різнять ся за своєю сутністю, ме то да ми та цілями. На
підставі цьо го То мас Лук ман до хо дить вис нов ку про не мож ливість “фе но -
ме но логічної соціології”. Крім того, він ука зує, що фе но ме но логічний аналіз 
життєсвіту — це про то соціологія, що за без пе чує надійну те о ре тич ну базу
для всієї соціології. Тож маємо про дов жен ня арґумен тації, ви ок рем ле ної
нами в пер шу лінію як “функціональ на”.

Нез ва жа ю чи на імпліцит но при сутнє у твор чості Шюца не прий нят тя
терміна “фе но ме но логічна соціологія” і док лад ну арґумен тацію про ти його
ви ко рис тан ня з боку його без по се редніх учнів, су перечка з при во ду ви ко -
рис тан ня цьо го терміна фак тич но закінчи ла ся нічим. Точніше ка жу чи, вона
закінчи ла ся тим, що “спеціалісти” з да но го пи тан ня за ли ши ли ся не пе ре ко -
на ни ми, а “не спеціалісти” при й ня ли цей термін, щоб мар ку ва ти на лежність
того чи іншо го ав то ра і його праць до фе но ме но логічної тра диції.

Ме тою про по но ва них розвідок не було пе ре ко на ти бо дай ко гось ви ко -
рис то ву ва ти чи не ви ко рис то ву ва ти термін “фе но ме но логічна соціологія”, а
рад ше по ка за ти, що це пи тан ня куди глиб ше, ніж це може ви да ва ти ся на пер -
ший по гляд. Порівню ю чи арґумен тацію при хиль ників і про тив ників да но го 
терміна, зреш тою мож на ствер джу ва ти, що арґумен ти дру гих помітно пе ре -
кон ливіші та ва гоміші. Однак оста точ ний вибір, як за вжди, по стає пе ред
кож ним кон крет ним уче ним: або з мірку вань зруч ності мар ку ва ти фе но ме -
но логічну па ра диг му тією ети кет кою, що вже ши ро ко виз на на, або при ста ти
на до во ди са мих кла сиків феноменології й уникати вживання терміна вна -
слідок його методологічної абсурдності.
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Чому “фе но ме но логічна соціологія” не мож ли ва


