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Етнічність у транс національ но му соціаль но му
про сторі: диз айн дослідниць ко го про ек ту

Анотація

Стат тю при свя че но ме то до логічним про бле мам досліджен ня фе но ме ну ет -
нічності. Нез ва жа ю чи на чи ма лу кількість публікацій з етнічної про бле ма ти -
ки, на сьо годні сам термін “етнічність” не дос тат ньо іден тифіко ва ний і його
виз на чен ня не відтво рю ють сут ності яви ща. Роз маїтість інтер пре тацій роз -
гля ду ва но го фе но ме ну ав тор по яс нює складністю його змісту, струк ту ру ван -
ня і ди вер сифікацією його виявів. У статті про по нується роз гля ну ти яви ще
етнічності у транс національ но му соціаль но му про сторі, який сьо годні є най -
більш ди намічним кон тек стом її функціону ван ня. Мо дель досліджен ня фе но ме -
ну етнічності ви бу до вується на підставі по ши ре них у за рубіжній соціології й
суміжних із нею соціогу манітар них на уках підходів, теорій, кон цепцій, та ких
як куль тур на пер спек ти ва та еко номічна пер спек ти ва. Це дає змо гу про сте -
жи ти траєкторію ди наміки по нят тя “етнічність”, його смис ло ве на пов нен ня
у різних соціокуль тур них та дослідниць ких тра диціях.

Клю чові сло ва: етнічність, ет но куль тур на ди вер сифікація, ет но фо ри, інтер -
націоналізація, соціальні ме режі, транс національ ний соціаль ний про стір

Мо ти вом, що спо ну кав мене до роз роб лен ня ви не се ної у за го ло вок
статті теми, ста ла до сить жва ва дис кусія на міжна род но му семінарі
“Людські цінності у міжкуль турній ко мунікації”, який був зор ганізо ва ний
за ініціати вою відо мо го по льсько го соціоло га, дослідни ка міжкуль тур ної
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ко мунікації про фе со ра Яґел ло нсько го універ си те ту Лєшека Кор по ровіча
[Євтух, 2011: с. 43]. Семінар про хо див у на зва но му універ си теті (м. Краків)
1–2 чер вня 2012 року у меж ах не дав но ство ре ної міжна род ної дослідниць -
кої ме режі “Яґел лонські куль турні студії” [Korporowicz, 2012: p. 7–23], до
якої мене сво го часу було за про ше но як од но го із її за снов ників. У дис кусії
взя ли участь знані вчені з Австралії (Марґарет Се комб), Данії (Домінік
Буше), Індії (Ашок Вад жпеї, Су реш Шар ма), Німеч чи ни (Ра гуль Пе тер
Дас), по льські дослідни ки до тич них до основ ної теми семінару про блем,
зок ре ма блис ку чий зна вець куль тур ної іден тич ності про фе сор Леон Діче в -
ський з Ка то лиць ко го універ си те ту у Любліні.

Обго во рен ня саме етнічної про бле ма ти ки роз по ча ло ся після мого  ви -
ступу “Нові етнічності — нові куль ту ри — нові про бле ми. Імміґран ти у про -
сторі міжкуль тур ної ко мунікації. Украї на”. Дис кусія то чи ла ся пе ре дусім
на вко ло те о ре ти ко-ме то до логічних про блем — мож ли вості осяг нен ня ба га -
тог ран но го фе но ме ну “етнічності”, його виявів у різних кон крет них соціаль -
них і ет но куль тур них си ту аціях, мінли вості його зна чен ня (якщо не ра ди -
каль ної, то при наймні в пев них ас пек тах), з’я су ван ня чин ників, які впли ва -
ють на те о ре тичні інтер пре тації дослідни ка ми різних країн цьо го яви ща. За
бра ком часу учас ни ки дис кусії лед ве тор кну ли ся прак тик, по в’я за них з про -
сяк нутістю міжкуль тур них ко мунікацій су час но го світу етнічністю.

Влас не, ця стат тя є сво го роду про дов жен ням роз по ча то го у Кра кові об -
го во рен ня. Щоп рав да, ак цен ти тут дещо інші. Я став лю своє за вдан ня до -
сить кон крет но — роз ро би ти те о ре ти ко-ме то до логічну мо дель досліджен ня
фе но ме ну етнічності в су час но му транс національ но му соціаль но му про -
сторі (ТНСП). Це, на мою дум ку, може до по мог ти про сте жи ти траєкторію
ево люції (змін) інтер пре тації пред став ни ка ми різних на уко вих тра дицій
етнічності за лінією “термін — по нят тя — яви ще” та ви бу ду ва ти дослідниць -
ку кон цепцію, пе ре дусім соціологічну, про ник нен ня у сутність фе но ме ну
“етнічність” на за галь но те о ре тич но му рівні та з’я су ван ня чин ників, які зу -
мов лю ють його зміни й ко нстру ю ють диз айн, сутність і фор ми ви я ву ет -
нічності у кон крет них умо вах життєдіяль ності тих чи тих суспільств на
мікро- та мак рорівні. Підста ви роз гля да ти фе но мен у за яв ле но му ра курсі
такі: 1) прак тич на відсутність спроб ви ок рем ле но й ком лек сно дослідити
функціону ван ня етнічності у соціаль но му про сторі, зок ре ма у транс на -
ціональ но му про сторі; 2) певні спро би відтво ри ти “пла ван ня” етнічності
(“плав ку етнічність” — в ан гло мов но му варіанті “shifting ethnicity”), здійс -
нені де я ки ми за рубіжни ми дослідни ка ми, пе ре важ но сто сов но міграцій,
фор му ють вихідні по зиції вив чен ня пи тан ня у більш ши ро ко му кон тексті,
зок ре ма за меж ами міґрантських сис тем; 3) об’єднан ня двох про дук тив них
на уко вих тем — етнічності та транс національ но го соціаль но го про сто ру —
тво рить плідне дослідниць ке поле, яке дасть змо гу про а налізу ва ти чи не
 най важливіші по тенції фе но ме ну етнічності для життєдіяль ності лю дських
суспільств; 4) влас ний дослідниць кий досвід ав то ра статті, обізнаність щодо 
ста ну вив чен ня яви ща, зок ре ма з огля ду на пе ре бу ван ня у течії міжна род но -
го на уко во го дискурсу.

Отже, при нци по вим мо мен том у фор му ванні диз ай ну цьо го кон крет но -
го дослідниць ко го про ек ту, на мій по гляд, є пе ре дусім його струк ту ра у
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складі трьох час тин: 1) кон цеп ти етнічності та транс національ но го со -
ціаль но го про сто ру; 2) за ко номірності й особ ли вості функціону ван ня етніч -
ності та транс національ но го соціаль но го про сто ру у їхньо му взаємоз в’яз ку;
3) ме то до логічні при нци пи досліджен ня. При нагідно звер ну ува гу на те, що
термін “диз айн” я вжи ваю не лише у ро зумінні ком по нов ки та стилісти ки
досліджен ня, а й у сенсі про це су про ек ту ван ня реалізації за вдань на основі
осяг нен ня змісту струк тур них і функціональ них зв’язків фе но ме ну етніч -
ності за кон крет них об ста вин — у да но му ви пад ку в рам ках транс національ -
но го соціаль но го простору.

Кон цеп ти етнічності та транс національ но го
соціаль но го про сто ру

Пе ре дусім за зна чу, що кон цепт етнічності у світовій і, зок ре ма, в укра їн -
ській соціогу маніта рис тиці досліджується до сить інтен сив но [Євтух, 2009:
с. 153–157; Євтух, 2012: с. 379–393]; що ж до дру го го кон цеп ту, то він ще не
так відчут но пе ре бу ває у полі зору за рубіжних дослідників (особ ли во коли
йдеть ся про функціону ван ня у цьо му про сторі етнічності), вод но час в
Україні його кон цеп ту аль но поки не осво ю ва ли. Ви хо дя чи з цьо го, на мою
дум ку, буде вип рав да ним більше ува ги приділити саме кон цеп ту “транс -
національ ний со ціаль ний про стір”. Щоп рав да, ми маємо спо чат ку, бо дай у
за галь них ри сах, окрес ли ти кон цепт етнічності; при цьо му му си мо мати на
увазі ту об ста ви ну, що кон цеп ту аль ний аналіз фе но ме ну етнічності у часі і
про сторі є над зви чай но про дук тив ною ідеєю [Malesevic, 2011] для більш
гли бо ко го про ник нен ня у сутність і ди наміку цьо го фе но ме ну.

Кон цепт “етнічності”. Дис кусія має по чи на ти ся з кон цеп ту алізації
по нят тя “етнічність” з ак цен том на його соціологічно му вимірі. Тут я про по -
ную звер ну ти ся до уза галь не но го виз на чен ня по нят тя, за про по но ва но го
мною у ви данні “Етнічність: Енцик ло пе дич ний довідник”: “Етнічність (від
грецьк. ethnos — на род, плем ’я) — термін, який відтво рює якісні ха рак те рис -
ти ки лю ди ни або гру пи лю дей, по в’я зані з їх етнічним по ход жен ням і які ви -
яв ля ють ся у по буті, куль турі, по ведінці й, у цілому, в мен таль ності, підтвер -
джу ю чи це по ход жен ня та вирізня ю чи їх з-поміж інших. Час то-гус то термін
вжи вається для озна чен ня спільно ти, мов ної й куль тур ної са мо бут ності
гру пи лю дей” [Євтух, 2012: с. 104]. Відповідно до функцій, струк ту ри й по -
крит тя тієї чи тієї сфе ри дії про по нується виз на чен ня 34 різно видів ет -
нічності. Останнє, на мій по гляд, є суттєвим мо мен том у ро зумінні того, що
термін, відтво рю ю чи по нят тя, вка зує на його ба га тог ранність і складність як 
щодо взаємодії ком по нентів етнічності усе ре дині са мо го фе но ме ну, так і
щодо його взаємодії з інши ми фе но ме на ми дов ко лиш ньо го світу.

Хоча про по но ва не виз на чен ня базується на ве ли чез но му дослідниць ко -
му досвіді ба гать ох ет но логів, (етно)соціологів та політо логів, це не озна чає
при пи нен ня по шуків опти маль но го окрес лен ня його сут ності та діаг нос ту -
ван ня ди наміки на траєкторії руху, скажімо, від Америки (Ка на да, Спо лу -
чені Шта ти) до Да ле ко го Схо ду (Ки тай, Японія), включ но з ви я ва ми сут -
ності та інтер пре таціями у євро пе йських краї нах (Бельгія, Німеч чи на, Пор -
ту галія, Франція, а та кож Росія та Украї на) і в Австралії. При нагідно я буду
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звер та ти на це ува гу у вик ладі ма теріалу. Ко нструк тив ним у цьо му плані
має ста ти опра цю ван ня ма си ву публікацій, аку муль о ва них у міжна родній
базі да них ком плек сної те ма ти ки EBSCO, кот ра була над а на на уко вим
бібліот е кам Украї ни у без кош тов не ко рис ту ван ня впро довж квітня–трав ня
2012 року. На у ко ва бібліот е ка Національ но го пе да гогічно го універ си те ту
імені М.П.Дра го ма но ва зор ганізу ва ла дос туп до та ко го мо гут ньо го ре сур су:
мені раз ом з моїм колеґою до цен том ка фед ри соціології кан ди да том со -
ціологічних наук Во ло ди ми ром Кряч ком вда ло ся зафіксу ва ти, що ця сис те -
ма містить 107 979 на й ме ну вань публікацій (1919–2012), які тим чи тим чи -
ном по в’я зані з етнічністю; нами пе ре гля ну то по над 10 000 оди ниць, ви до бу -
то близь ко 5 000 назв ста тей з по вни ми тек ста ми і на час на пи сан ня статті
(лис то пад 2012 року) кла сифіко ва но близь ко 3 500 публікацій. Та кий ве ли -
чез ний об сяг різноп ла но вої літе ра ту ри (до ньо го вар то до да ти й літе ра ту ру
ра дя нських, російських та укр аїнських ав торів, яка, за по оди но ки ми ви нят -
ка ми, поки що не вклю че на в жод ну із подібних до EBSCO по шу ко вих
міжна род них сис тем) ста но вить доб рот ну базу для ви яв лен ня на уко вих
підходів у фор му ванні кон цептів етнічності й віднай ден ня найбільш адек -
ват них па ра дигм для трак ту ван ня ролі фе но ме ну етнічності у про це сах
суспільствотворення.

У цьо му кон тексті ак ту алізується пи тан ня, за фор му лю ван ням Л.Ніза -
мо ва, про “склад нос кла до ву кон цепцію мо дер ної етнічності”, що зму шує
дослідників за мис ли ти ся над про бле мою невідповідності тра диційних по -
глядів на етнічність (скажімо, при мордіалістських, тра диційно ко нструк -
тивістських) “клю чо вим ха рак те рис ти кам мо дер но го суспільства” [Ни за -
мо ва, 2009: с. 34]. На цю про бле му вка зує і бри та нський соціолог Дж.Нез ру:
він за ува жує, що дов го пе ре ва жа ла тен денція роз гля да ти “етнічне” у біо -
логічно му кон тексті; однак, оскільки “етнічне” є рад ше ди намічним  багато -
гранним соціаль ним ко нструк том, то, во че видь, адек ватніше буде роз гля да -
ти його як муль ти вимірний кон цепт, не кон цен тру ю чи надмірної ува ги на
яко мусь од но му з його ас пектів. Автор вва жає (і з цим мож на по го ди ти ся),
що найбільш ре ле ван тни ми тут мо жуть бути соціологічні теорії трак ту ван -
ня “етнічності” [Nazroo, 2001: с. 39].

Інші фахівці та кож вва жа ють, що назріла по тре ба по-но во му кла сифіку -
ва ти ви я ви етнічності, пев ною мірою при в’я зу ю чи цей про цес до кон крет -
них умов її функціону ван ня [Aspinall, 2009; Carter, 2009; Mateos, 2009]. У
цьо му ключі про дук тив ною видається та кож дум ка аме ри ка нсько го до -
слідни ка етнічно го бізне су (етнічної еко номіки) Я.П’єтер се, яка пев ним чи -
ном ко ре лює з точ кою зору по пе редніх ав торів. Він звер тає ува гу на три
дуже цікаві з ме то до логічної точ ки зору мо мен ти: 1) термін “етнічність”
відтво рює споріднені взаємини; він вка зує на чу жинсь ке, але чу жинсь ке
особ ли во го роду. Видається, що час ти на носіїв од но го й того са мо го на -
ціональ но го по ход жен ня є чу жою для цієї етнічності, тоді як інші мо жуть
вва жа ти ся свої ми етніками; 2) етнічність вка зує на різни цю і куль тур ну дис -
танцію сто сов но го лов но го річища (mainstream); 3) “етнічне” як ет но цен -
трич ний термін (скажімо, ви ко рис то ву ва ний з ме тою по зна чен ня дис танції
між євро пе йською куль ту рою і куль ту ра ми тих, хто при бу ває з інших країн
[Pieterse, 2003: p. 10], пе ре дусім ара бських, азійських, аф ри ка нських, ла ти -
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но а ме ри ка нських) відрізняється від “етнічно го” для по зна чен ня на ко пи чу -
ва ча куль тур них влас ти вос тей лю ди ни, по в’я за них з її етнічним по ход жен -
ням і етнічним довкіллям [Pieterse, 2003: p. 21]. По шу ки істи ни та кож у цьо -
му ра курсі да ють до дат кові арґумен ти для вив чен ня фе но ме ну етнічності у
його ком па ра тивістській динаміці.

Суттєвими мо мен та ми у цьо му про цесі по шуків адек ват но го відтво рен -
ня змісту по нят тя (че рез його терміно логічне виз на чен ня) та охоп лен ня
роз маїт тя змін його зна чен ня від краї ни до краї ни, від однієї на уко вої тра -
диції до іншої є такі:

1) фіксація, зок ре ма бібліографічна, ва го мих публікацій, пред ме том
яких є етнічна про бле ма ти ка з ак цен том на змісті фе но ме ну етнічності.  За -
уважу, що мною у рам ках діяль ності Цен тру етноґло балісти ки (спільна на -
уко ва струк ту ра Національ но го пе да гогічно го універ си те ту імені М.П.Дра -
го ма но ва та Інсти ту ту політич них і ет но національ них досліджень імені
І.Ф.Ку ра са НАН Украї ни) та кий про ект ви ко нується і за кілька місяців,
сподіва ю ся, ре зуль та ти бу дуть опри люд нені;

2) вста нов лен ня етнічних мар керів того чи того яви ща (на га даю, що та -
ки ми є куль турні ха рак те рис ти ки, ви ко рис то ву вані для іден тифікації чле -
нів тієї чи тієї етнічної спільно ти) [Boyd, Richerson, s.a.; Identity markers,
s.a.]; виз на чен ня го лов них (ба зо вих) мар керів етнічності (сore markers),
при сутніх у будь-якій тра диції й найбільш стійких щодо змін (по ход жен ня,
мова, куль тур ницькі тра диції, зви чаї, тра диції гос по да рю ван ня, мен таль -
ність тощо). При цьо му вар то пам ’я та ти про кон тро верзійність інтер пре -
тації як са мо го змісту етнічних мар керів, так і їхньої ролі у виз на ченні
етнічності. У цьо му кон тексті слуш ним є за ува жен ня аме ри ка нських ан тро -
по логів про не обхідність ди фе ренціації між функціональ ни ми і не функ -
ціональ ни ми куль тур ниць ки ми інтер пре таціями сим волічних етнічно мар -
ко ва них влас ти вос тей яви ща, оди ниці, лю ди ни [Boyd, Richerson, s.a.]. Дже -
ре ла ми се лекції та ких мар керів ма ють ста ти ен цик ло пе дич но-довідкові ви -
дан ня (такі як: “Measuring Identity: A Guide for Social Scientists” (Вимірю ван ня
іден тич ності: путівник для соціаль них вче них), “Harvard Encyclopedia of
American Ethnic Groups” (Гар в ардська ен цик ло педія аме ри ка нських етнічних
груп) — “Handbook of World-Systems Analysis” (Довідник аналізу світо вих сис -
тем), “Енцик ло педія укр аїнської діас по ри”, “Ethnicity. InterCocta Glossary.
Concepts and Terms Used in Ethnicity Research” (Етнічність. Гло сарій Інтер -
Кок та. Кон цепції і терміни, ви ко рис то ву вані у досліджен нях етнічності),
“Етнічний довідник: у трьох час ти нах”, “Этноп си хо ло ги чес кий сло варь. Эт -
нос. На ция, Общес тво: эт но ло ги чес кий сло варь” тощо); праці дослідників,
що про фесійно за й ма ють ся про бле ма ми етнічності й ма ють чи ма лий до ро -
бок у цій ца рині (С.Арутюнов, Ю.Арутюнян, Ф.Барт, Е.Бо на сич, Ю.Бром -
лей, Д.Буше, П.Ван ден Берґе, М.Ве бер, Л.Вірт, В.Во рон ков, Г. Ґарфінкель,
Ф.Гек манн, М.Гу бог ло, Л.Гумільов, Л.Діче вський, Л.Дробіжева, Т.Ерик сен,
В.Єв тух, Н. Ґлей зер, О.Кар ту нов, Ю.Кім, Л.Кор по ровіч, Н.Лєбєдєва, С.Ма ле -
севіч, Д.Мойніхен, В.На ул ко, Ф.Риґс, Е.Сміт, Є.Смоліч, В.Тішков, Дж.Фіш ман, 
Р.Шер мер хорн та ін.); соціологічні опи ту ван ня на се лен ня, без по се ред ньо
при свя чені етнічній про бле ма тиці або такі, що містять пи тан ня, до неї до -
тичні (скажімо, Євро пе йське соціаль не досліджен ня. Моніто ринґ ІС НАНУ
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“Укр аїнське суспільство. 1992–2012” тощо). Прик ла дом фор му ван ня ком -
пендіуму етнічних мар керів може слу жи ти за про по но ва ний пси хо мет ри ка -
ми індекс ха рак те рис тик про це су акуль ту рації, що поєднує 21 по зицію:
одяг, темп жит тя, за гальні знан ня, їжа, релігійні віру ван ня, ма теріаль ний
ком форт, відпо чи нок, самоіден тифікація, сімей не жит тя, жит ло, цінності,
дружні сто сун ки, стиль спілку ван ня, куль тур ниць ка діяльність, мова, за й -
нятість, сприй нят тя співвітчиз ників, сприй нят тя меш канців краї ни пе ре бу -
ван ня, політич на іде о логія, сприй нят тя світу, соціальні зви чаї [Ward, 1999:
p. 439]. Не підля гає сумніву, що функції етнічних мар керів, ню ан си їх змісту
і зна чень на й о че видніше ви яв ля ють ся у про цесі взаємодії пред став ників
різних етнічних спільнот. Ця об ста ви на зму шує з особ ли вою ре тельністю
підхо ди ти до вклю чен ня етнічних мар керів у дис курс інте ракційних по -
ведінко вих ак тив нос тей ет но форів [Євтух, 2012: с. 142–143]. За рубіжні й
вітчиз няні дослідни ки, пе ре дусім ет но соціоло ги, вже ма ють пев ний досвід у 
цьо му на прям ку. А от, скажімо, таке яви ще, як “етнічний стиль” [Таnnen,
1982: с. 217], поки що не по тра пи ло у центр ува ги на уковців. На мою дум ку,
воно за слу го вує на те, щоб роз гля да ти його більш інтен сив но у кон тексті
змістів етнічних мар керів. Я повністю по год жу ю ся з твер джен ням уго рської 
дослідниці Ж.Айтоні, кот ра, спи ра ю чись на праці аме ри ка нських ав торів,
пе ре дусім ет нолінґвістів, вва жає, що “роз мов ний стиль” (“стиль роз мо ви”)
ет но форів є го лов ним ком по нен том етнічності (за ува жу, етнічності, яка ви -
яв ляється у про цесі без по се ред ньої, віч-на-віч взаємодії) [Ajtony, 2010:
с. 212–213]. Особ ли во ак ту аль ною ця теза є у кон тексті роз гля ду ди наміки
етнічності у транс національ но му соціаль но му про сторі чи його підпрос то -
рах, межі кот рих окрес лені ге ог рафічни ми кор до на ми, так зва ни ми ре -
ґіональ ни ми соціаль ни ми про сто ра ми;

3) оскільки час то-гус то у пра цях дослідників терміни “етнічність”, “ра -
са”, “національність”, “етнічна гру па”, “етнічна спільно та”, а де ко ли й “ре -
лігійна гру па” вжи ва ють ся як си ноніми й заміня ють одне одне, то не обхідно
про сте жи ти па ра мет ри та ди наміку їх взаємодії. Ча сом такі спро би зді йс -
нюються дослідни ка ми етнічності (Р.Бе йор, К.Боб, Дж.Даунінґ, В.Євтух,
Л.Лейндж, С.Ма ле cевіч, С.Фен тон, М.Франклін, С.Газ бенд), однак вони поки 
що не сис темні, тож на їх основі не мож на ро би ти уза галь ню валь них  ви -
сновків. Сьо годні у рам ках по ста нов ки про бле ми мож на було б здійсню ва ти
ви бу до ву ван ня функціональ них полів етнічно го, рас ово го, національ но го,
релігійно го (ет но релігійно го) у меж ах транс національ но го про сто ру й по -
шу ку пло щин пе ре ти ну цих полів, які, влас не, на мій по гляд, тво рять
міні поле, у кот ро му збіга ють ся, або на кла да ють ся одна на дру гу функції
етнічно го, рас ово го, національ но го, ет но релігійно го. Своєю чер гою, ці ха -
рак терні для пе реліче них явищ функції виз на ча ють ся їх по ход жен ням, міс -
цем і взаємодією з дов ко лишнім світом, а поза цим мініпо лем з’яв ля ють ся
ди фе ренційо вані функції, орієно вані суто на реалізацію влас ти вих саме для
цьо го роду спільно ти функцій, на прик лад: збе ре жен ня етнічних еле ментів
куль ту ри під тис ком асиміляції, ство рен ня релігійних осе редків для но -
вопри бу лих імміґрантів тощо. Не за глиб лю ю чись у з’я су ван ня відміннос -
тей, скажімо, між термінами “раса” і “етнічність”, вка жу на на й за гальніше:
раса — це лю дська гру па, кот ра виз на чає себе або виз на чається інши ми че рез 
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сприй няті й аку муль о вані сталі біологічні відмінності; етнічність (етнічна
гру па) — це лю дська спільно та, кот ра виз на чає себе або виз на чається інши -
ми че рез сприй няті й аку муль о вані сталі куль турні відмінності [Identity
markers, s.a.: p. 4];

4) оскільки етнічність базується на іден тич ності й іден тичність ве ли -
кою мірою відтво рює сутність етнічності [Гна тюк, 2005; Євтух, 2012; На гор -
на, 2011; Esparza, 2010] та вирізняє лю ди ну того чи того етнічно го по ход жен -
ня се ред інших, то важ ли во зва жа ти на змісто ве на пов нен ня терміна “іден -
тичність” і співвідно шен ня змін кон тен ту у па ра дигмі етнічність/іден тич -
ність. По за як іден тичність ле жить в основі про це су “іншу ван ня — othering”
[Гна тюк, 2005: с. 51], то її зміни слід по в’я зу ва ти зі змінами іден тич ності,
особ ли ву ува гу звер та ю чи на по коліннєві, ча сові та про сто рові чин ни ки. Та -
кий підхід дасть змо гу кра ще зро зуміти, з од но го боку, ступінь відкри тості
ет но форів для змін та ступінь їх ре зис тенції змінам. А це, своєю чер гою,
убез пе чить від не а дек ват них трак ту вань ди наміки змін, дасть змо гу спро ек -
ту ва ти їхній вплив на взаємодію носіїв різних етнічнос тей, мінімізує  при -
йняття хиб них рішень щодо вре гу лю ван ня етнічних про цесів, зок ре ма іден -
тифікаційних. Таку кон цеп ту аль ну пер спек ти ву у трак ту ванні співвідно -
шен ня етнічність/іден тичність я про по ную за сто со ву ва ти тоді, коли йдеть -
ся про національ но-етнічну та ет но куль тур ну іден тифікацію осо би, спіль -
но ти. Якщо ж іден тичність роз гля да ти у шир шо му кон тексті, то, зви чай но,
вар то по го ди ти ся з бри та нським фахівцем Л.Раєн, що, “зреш тою, етнічність
є одним з еле ментів іден тич ності й час тко вий збіг кла со вої, ґен дер ної та
етнічної іден тич нос тей за без пе чує якщо не по вну, то більш ком плек сну кар -
ти ну соціаль них прак тик” [Ryan, 2001: p. 804];

5) на ступ ний мо мент, який ми му си мо вра хо ву ва ти, ви бу до ву ю чи ме то -
до логію досліджен ня об ра ної теми, по в’я за ний із стрімким про ник нен ням у
наше жит тя Інтер нет-тех но логій, пе ре дусім, на си чен ням вірту аль но го про -
сто ру етнічною інфор мацією [Esparza, 2010; Florea, 2005; Leung, 2005; Nie -
hues, 2006; Оng, 2003; Parker, 2009; Siapera, 2005, 2006]. Вона тут знач но ди -
намічніша, дос тупніша, ніж в інших дже ре лах. Скажімо, бри танські до -
слідни ки кон ста ту ють, що по всяк денні обміни інфор мацією в Інтер неті за -
без пе чу ють більш інтен сив ну реп ре зен тацію етнічнос тей, зок ре ма їхніх
куль тур, ніж іншо го роду ак тив ності [Parker, 2009: p. 584]. У цьо му кон -
тексті особ ли ву ува гу не обхідно звер та ти на рух ливість сим волічних кор -
донів етнічності, котрі її вірту алізу ють [Florea, 2010: p. 6]. З огля ду на це
важ ли во роз ро би ти кри терії її відбо ру для аналітич ної ро бо ти у кон тексті
транс національ но го соціаль но го про сто ру, кот рий, до речі, інтер не ти зу -
ється й ве ли кою мірою може вірту алізу ва ти ся. Тут, бе зу мов но, про це си
фор му ван ня соціаль них ме реж на етнічній основі [Faist, 2004] є однією з
клю чо вих тем досліджен ня про по но ва но го про ек ту;

6) не обхідним еле мен том диз ай ну (в ши ро ко му ро зумінні цьо го тер -
міна) досліджен ня зна чен ня фе но ме ну “етнічність” у на шо му кон тексті є
з’я су ван ня рух ли вості діах рон них інфор маційних зв’язків, які є осно вою
фор му ван ня й існу ван ня лю дських спільнот, а та кож етнічних інфор -
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маційних зв’язків як осно ви функціону ван ня етнічних спільнот [Арутюнов,
1989: c. 21–23].

Кон цепт транс національ но го соціаль но го про сто ру. Вихідним пун -
ктом окрес лен ня па ра метрів кон цеп ту фе но ме ну етнічності є ба зо ве по нят -
тя “транс націоналізм”. З ньо го й вар то по чи на ти з’я су ван ня змісту кон цеп ту 
“транс національ ний соціаль ний про стір”. Роб ля чи ак цент на транс на ціо -
налізмі, я усвідом люю, що пи тан ня про сто ру вза галі й соціаль но го про сто ру
зок ре ма пев ною мірою, дос тат ньою для розмірко ву ван ня над те мою “ет -
нічність у транс національ но му соціаль но му про сторі”, у соціології вже  ви -
вчено. Щоп рав да, це не по збав ляє не обхідності час від часу звер та ти ся до
остан ньо го по нят тя у разі по тре би в уточ нен нях, особ ли во по в’я за них зі спе -
цифікою функціону ван ня цьо го про сто ру і функціону ван ня в ньо му ет -
нічності.

Отже, за тра дицією, яка скла ла ся в соціологічній науці, під терміном
“транс націоналізм” ро зуміти ме мо соціаль ний фе но мен, кот рий відтво рює
без пе рер вний взаємоз в’я зок між на ро да ми, відповідни ми еко номіками та
соціаль ним зна чен ням кор донів між національ ни ми дер жа ва ми (націями,
які ма ють свою дер жавність). Для на шо го кон тек сту найбільш ре ле ван тним
виз на чен ням цьо го фе но ме ну про по ную таке: “Тран снаціоналізм — соціаль -
ний рух, соціаль на іде о логія, які ба зу ють ся на підкрес ленні взаємо пов ’я за -
ності усіх на родів та на втраті зна чен ня кор донів між краї на ми” [Trans -
nationalism, s.a.]. Цей термін увів в обіг пись мен ник Ран дольф Бур не на са -
мо му по чат ку XX століття. Він кон цен тру вав ува гу на осмис ленні сто сунків
між куль ту ра ми. Звер ну особ ли ву ува гу на той мо мент, що ав тор вирізнив
куль ту ру як основ ний суб’єкт, за вдя ки яко му з’яв ляється нове утво рен ня й
яким це нове утво рен ня (те пер уже транс національ ний про стір) за пов -
нюється. Тоб то слід зро би ти спеціаль ний на го лос на пер вин но му зна ченні
терміна, оскільки сьо годні (й така си ту ація зберіга ла ся впро довж три ва ло го
часу) пред став ни ки соціогу манітар них наук свій інте рес у трак ту ванні фе -
но ме ну “транс націоналізм” зсу ва ють у бік на пов нен ня його еко номічним
змістом [Transnationalism, s.a.]. Я у своїх пра цях, щоб по ка за ти важ ливість
як еко номічної, так і куль тур ної скла до вої для ро зуміння по нят тя “транс -
націоналізм” і похідних від ньо го термінів для адек ват но го ро зуміння, вжи -
ваю терміни “еко номічний транс націоналізм” та “куль тур ний транс націо -
налізм”. Пер ший сто сується еко номічно го про це су, який пе ре дба чає ґло -
баль ну ре ор ганізацію про дук тив них про цесів, коли різні стадії ви го тов лен -
ня будь-яко го про дук ту мо жуть мати місце у різних краї нах з ме тою мінi -
мізації вит рат (коштів); дру гий термін сто сується іде о логії (руху) у плані
важ ли вості для су час но го роз вит ку транс кор дон них зв’язків у ца рині куль -
ту ри, не обхідності інтен сифікації обмінів та міжкуль тур но го діало гу [Єв -
тух, 2012: c. 307]. За у ва жу, що у под аль ших розмірко ву ван нях про сутність
ТНСП до сить про дук тив ною ви яв ляється ідея про “про сто ри транс націо -
наль ності”, ви су ну та у на уковій мо ног рафії “Тран снаціональні про сто ри”
П.Джек со ном, Ф.Краґом та К.Дваєром [Jackson, 2004: p. 1].

Аналіз на уко вої літе ра ту ри, пред ме том якої го лов но чи до тич но вис ту -
пає транс націоналізм і по бу до ва ний на його кон цепціях транс національ ний
соціаль ний про стір, чітко вка зує на їх по в’я заність із трьо ма та ки ми фе но ме -
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на ми: етнічні спільно ти, міґрації, діас по ри. На мою дум ку, останні є ре ле -
ван тни ми інди ка то ра ми транс національ но го соціаль но го про сто ру й тими
соціаль ни ми оди ни ця ми, які виз на ча ють його зміст. Відправ ною точ кою
для з’я су ван ня сут ності по нят тя “транс національ ний соціаль ний про стір”
є ро зуміння більш вузь ко го по нят тя — “соціаль ний про стір”. П.Бурдьє,
Ґ.Зим мель, П.Со рокін у своїх пра цях под а ють до сить чітко окрес ле не виз на -
чен ня цьо го фе но ме ну і вка зу ють на ком по нен ти, які його на пов ню ють.
 Зокрема, П.Бурдьє на го ло шує, що соціаль ний про стір — це абстрак тний
про стір; він скла дається з підпрос торів, або полів (еко номічно го, інте лек ту -
аль но го то що); його струк ту ра виз на чається нерівномірним роз поділом
окре мих видів капіталу [Бур дье, 1993: c. 40]; П.Со рокін звер тає ува гу на те,
що в соціаль но му про сторі суб’єкти мо жуть розміща ти ся як на да лекій
відстані один від дру го го, так і один по ряд з іншим [Со ро кин, 1992: c. 297]; а
Ґ.Зим мель роз гля дає соціаль ний про стір як пев ну сис те му місць [Зим мель,
1996: c. 525]. У пра цях кла сиків соціології, зок ре ма соціології про сто ру та
їхніх послідов ників (Р.Алена, К.Левіна, А.Ле фев ра, А.Шюца) зна хо ди мо та -
кож інші ха рак те рис ти ки соціаль но го про сто ру. Однак тут я об ме жусь цими 
ко рот ки ми кон ста таціями, од но час но на га дав ши, що ро бо ти та ких укр аїн -
ських со ціо логів, як С.Літвінов, Л.Ма лес, О.Стегній, містять чи ма ло про -
дук тив них ідей, котрі мо жуть бути ви ко рис тані в уточ ненні змісту транс -
національ но го соціаль но го про сто ру.

Оскільки про бле ма спе цифіки соціаль но го про сто ру, а в шир шо му кон -
тексті — транс національ но го соціаль но го про сто ру до сить жва во дис ку -
тується у за рубіжній соціологічній літе ра турі, пе ре дусім у пра цях німець ко -
го соціоло га Л.При са, од но го з найбільш зна них фахівців у цій га лузі [Pries,
2001, 2005, 2006], то нам, досліджу ю чи функціону ван ня фе но ме ну етніч -
ності у цьо му про сторі, вар то спи ни ти ся на де я ких мо мен тах його те о ре тич -
них розмірко ву вань, пер шою чер гою, тих, що ма ють ме то до логічне зна чен -
ня. Соціаль ний про стір у вче но го — це ге ог рафічний про стір, що по кри ває
пев ну те ри торію, у меж ах якої здійсню ють ся соціальні прак ти ки по всяк ден -
но го жит тя, в яко му в пев но му про сто ро во му по ряд ку розміщені ар те фак ти
й сим волічні сис те ми, соціальні інсти туції, котрі струк ту ру ють лю дське
жит тя [Pries, 2005: p. 6]. За Л.При сом, ко жен соціаль ний про стір (“те ри -
торіаль ний” чи “ло каль ний”) “оку по вує” чітко виз на че ний (один) спе ци -
фіч ний ге ог рафічний про стір [Pries, 2005: p. 7]. Ви бу до ву ю чи та кий підхід,
за яким ге ог рафічний про стір і соціаль ний про стір “вмон то ву ють ся” один в
од но го, дослідник по си лається на Альберта Айнштайна та Ґот тфри да Ляйб -
ніца. З іме нем пер шо го по в’я за на “кон тей нер на кон цепція” про сто ру, оскіль -
ки саме він ви най шов термін “кон тей нер ний про стір”. Згідно з цією кон -
цепцією, про стір — це річ сама у собі, існує без будь-яких об’єктів, про те це
емпірич но ре аль на, од норідна, хоча й “не умеб льо ва на” оди ни ця. До утвер -
джен ня цієї кон цепції соціаль но го про сто ру (вона відома ще під на звою “аб -
со лю т истська кон цепція” — про стір як аб со лют на оди ни ця з її влас ни ми ха -
рак те рис ти ка ми та якос тя ми) Ґ.Ляйбніц го во рив про те, що про стір не має
вста нов ле них раз і на зав жди якос тей, а рад ше є конфіґурацією ма теріаль них 
об’єктів у кон тексті їхньої взаємодії, ви лаш то ва них у пев но му по ряд ку
[Pries, 2005: p. 7]. Ці дві кон цепції три ва лий час зма га ли ся між со бою за пра -
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во пер шості. Влас не, це зма ган ня сти му лю ва ло по шу ки на уко во го ком -
промісу, а сам пе ребіг соціаль но-істо рич но го роз вит ку роз ши рю вав межі
взаємодії на родів, куль тур, що, на мою дум ку, врешті-решт ви ве ло дослід -
ників на не обхідність вив чен ня но вих соціаль них утво рень, яким є транс -
національ ний соціальний простір.

До пев ної міри “кон тей нер ний” підхід зберігав ся до не дав ньо го часу і в
інтер пре таціях націй та суспільств — тут він втілив ся у кон цепті “націо -
нальні кон тей нерні суспільства” [Pries, 2005: p. 8]. Зго дом його по ча ли
витісня ти кон цепції ґло балізо ва но го світу, в яких змен шу ва ла ся вага на -
цій- дер жав і про сто ру вза галі: вва жа ло ся, що ґло балізація світу спри чи -
нить ся до зник нен ня кор донів між дер жа ва ми, і світ якщо не ста не єди ним,
то при наймні втра тить відчут ний поділ на “національні кон тей не ри”. Од -
нак, не зва жа ю чи на пе ре важні тен денції ґло балізації, краї ни та на ро ди праг -
нуть до збе ре жен ня своєї са мо бут ності, що, зок ре ма, ви яв ляється в куль тур -
но му роз маїтті су час но го світу [Amiri, 2010; Forrest, 2011; Hartmann, 2005;
Hasmath, 2011; Morace; Toggenburg, 2005]. Польський про фе сор  Л. Кор -
поровіч не безпідстав но ствер джує, що світ не так лег ко піддається унi -
фікації, й на цьо му шля ху ви ни кає чи ма ло су перечнос тей: “…ба га то про цесів 
стан дар ти зації та куль тур ної уніфікації ге не ру ють дещо па ра док сальні, але,
згідно з логікою їхньо го пе ребігу, свої власні “ан тип ро це си”, са мо за пе ре чен -
ня та “ан ти тен денції”, які руй ну ють по пе редні за ко номірності і зреш тою
 ведуть до но во го пра во по ряд ку на го ри зонті су час них фе но менів. Та ким
 чином фор мується но вий об раз куль тур ної ре аль ності” [Korporowicz, 2000:
p. 161]. А, скажімо, Дж.Фрид ман з про це са ми транс націоналізації, ет нi -
фікації пря мо по в’я зує “по слаб лен ня ґло баль ної ге ге монії” [Friedman,
1998: p. 233].

Ви ок рем ле на особ ливість взаємодії про цесів ґло балізації та ди вер си -
фікації є ме то до логічно важ ли вим мо мен том, який стає ре ле ван тним і в кон -
тексті функціону ван ня етнічності у транс національ но му соціаль но му про -
сторі, зму шу ю чи за мис ли ти ся над тим, чи вар то відки да ти як “кон тей нер ну
кон цепцію”, так і “ґло балізаційну кон цепцію” у роз вит ку су час но го світу.
На цьо му тлі ак ту алізується фе но мен інтер націоналізації про цесів і явищ
(щоп рав да, не одноз нач но, а з раціональ ним співвідно шен ням ґло ба ліза -
ційних і ди вер сифікаційних тен денцій) у зв’яз ку з інтен сив ною взаємодією
на родів і куль тур, і це чи не на й о че виднішим чи ном ви яв ляється в русі
етнічності у транс національ но му про сторі. Тут, і особ ли во у кон тексті етніч -
ності, вар то го во ри ти про раціональність поєднан ня різно го роду ге ог ра -
фічних вимірів про сто ру (ло кальність, реґіональність, національність, су -
пернаціональність і, на решті, ґло бальність) і ба зо вих оди ниць соціаль но го
аналізу (сім’я, сімей не гос по да рю ван ня, організації й уря дові струк ту ри)
[Hall, 1991].

Мож на без зас те реж но по го ди ти ся з важ ли вим, на мій по гляд, твер джен -
ням про фе со ра Ту ку бсько го універ си те ту (Японія) Г.Кляйншмідта про те,
що транс національ ний соціаль ний про стір є над зви чай но про дук тив ним у
вив ченні явищ міжна род но го жит тя, міжна род них відно син, фе но менів су -
спільно го роз вит ку, які си муль тан но влас тиві для ба гать ох країн світу. Цю
про дук тивність Г.Кляйншмідт по в’я зує з тим, що ТНСП не над то міцно
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при в’я за ний до те ри торії та відзна чається ши ро ким діапа зо ном за сто су ван -
ня у на уко во му аналізі. Да ю чи ха рак те рис ти ку транс національ но му со -
ціаль но му про сто рові, дослідник ви ок рем лює такі мо мен ти: 1) ТНСП — це
про сто рові оди ниці, які ско нстру йо вані індивіду аль ни ми ак то ра ми (або пе -
ре бу ва ють у про цесі ко нстру ю ван ня) на основі на ко пи че но го досвіду у ре -
зуль таті по всяк ден них ак тив нос тей і які час то-гус то пе ре бу ва ють у су -
перечлив их взаємодіях з те ри торіями су ве рен них дер жав; 2) межі ТНСП є
роз ми ти ми, мінли ви ми й утво рю ва ни ми, так би мо ви ти, зни зу; 3) оди ниці
ТНСП не об ов’яз ко во ма ють виз на ва ти ся всіма чле на ми лю дської спільно -
ти, котрі меш ка ють на те ри торіях су ве рен них дер жав, чи пе ре су ва ють ся їх
те ри торіями; 4) для цих про сто ро вих оди ниць не є не обхідним фор му ван ня
про сто ро вої бази для до сяг нен ня ко лек тив ної іден тич ності чи то ви бу до ву -
ван ня ієрархії леґіти мо ва них інсти тутів управління суспільни ми про це са -
ми; 5) діапа зон їх розмірів і струк тур різно манітний — від мікро реґіонів, які
пе ре ти на ють кор до ни су ве рен них дер жав (на прик лад, Кар па тський євро -
реґіон на За ході Украї ни та східних кор до нах дер жав, що меж ують з нею), до 
ґло баль них оди ниць (скажімо, Євро пе йський Союз); 6) оди ниці ТНСП з
їхнім над те ри торіаль ним ха рак те ром, вічно рух ли вим на се лен ням та об ме -
же ною вла дою і ком пе тенціями управлінських інсти тутів за вжди про тис то -
ять усім еле мен там су ве рен ної дер жа ви, котрі окрес лені кон венціями євро -
пе йської політич ної теорії; 7) оди ниці ТНСП ви ни ка ють як наслідок різно -
манітно го роду чин ників, крос куль тур них обмінів, торгівлі, міждер жав них
відно син на ло каль них рівнях, різно го роду воєнних дій і, бе зу мов но, міґра -
цій [Kleinschmidt, s.a.].

Сьо годнішні прак ти ки міжна род но го жит тя, котрі охоп лю ють яви ща,
влас тиві для цілої низ ки країн, такі як етнічність, зму шу ють на уковців
більш інтен сив но вклю ча ти їх та їхні окремі ви я ви в орбіту сво го аналізу.
Ідеть ся, зок ре ма, про транс національні рухи, про тестні акції; у ре зуль таті
фор му ють ся гру пи транс національ них ак торів — лю дей, що “іден тифіку ють 
себе та свої інте ре си з кор по ра тив ни ми струк ту ра ми, що ма ють розбіжності
з інте ре са ми нації-дер жа ви” [Nye, 2008: p. 23]. Етнічно мар ко вані яви ща
 найкращим чи ном схоп лює “теорія транс національ них рухів та ак торів”,
яка за ро ди ла ся в першій по ло вині 1990-х років [Frieberg, 2010: p. 214].  По -
ложення цієї теорії да ють підста ви розмірко ву ва ти про те, що рухи та ак то -
ри спри я ють певній “транс націоналізації” та, зреш тою, “інтер націо на ліза -
ції” окре мої (іншої) етнічності. Влас не, вони по си лю ють за зна чені про це -
си. Зав дя ки інтен сив ним пе реміщен ням лю дей, які тим чи тим чи ном є
 етнофорами, а в транс національ но му соціаль но му про сторі —  дивер си- 
 фі кованими (інши ми) ет но фо ра ми, вони вже апріорі є яви щем транс на -
ціональ ним (ін тер національ ним). Зга дані рухи та ак то ри, при вер та ю чи ува -
гу до про блем, які ви ни ка ють у країні розміщен ня ядра їхньої етнічної
спільно ти й по в’я зані з її дис кримінацією, інтер націоналізу ють цю спільно -
ту че рез ак цен ту ацію про блем. У цьо му кон тексті ви ни кає нове для укр а -
їнської со ціогу маніта рис ти ки по нят тя “транс національні умо ви”, за яких
за род жу ється й існує те чи те яви ще [Teune, 2010]. Це по нят тя відкри ває
мож ливість вив чен ня явищ (над то ре ле ван тно для досліджен ня етнічності)
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від ло каль но го (мікро) до транс національ но го рівня (мак ро) [McGarry,
2012: p. 119].

Останнім ча сом західні дослідни ки по-но во му підхо дять до інтер пре -
тації терміна “інтер націоналізація”, який може відтво рю ва ти два спо со би
ре ор ганізації ге ог рафічно-соціаль но го про сто ру, але в будь-яко му разі об ер -
тається на вко ло фор маль но панівної па ра диг ми національ но го суспільства
(національ ної дер жа ви, дер жа ви-нації). Зап ро по но ва на зга да ним вище
німець ким соціоло гом Л.При сом мо дель рес трук ту ру ван ня комбіно ва но го
ге ог рафічно-соціаль но го про сто ру у транс національ но му його вимірі є, на
мій по гляд, про дук тив ною для відсте жен ня в ньо му ди наміки етнічності й
має посісти одне із чільних місць щодо диз ай ну досліджен ня. При цьо му він
вирізняє два ас пек ти ре ор ганізації про сто ру. Пер ший вклю чає такі ком по -
нен ти: 1) інтер націоналізація (мож ливість інтен сифікації взаємоз в’язків із
“кон тей не ра ми”); 2) суп ра(над)націоналізація (“кон тей не ри” мо жуть роз -
ши рю ва ти ся за вдя ки вклю чен ню в них різних націй-дер жав); 3) ре націо -
налізація (той чи той “кон тей нер” може бути змен ше ний або ж поділе ний на
кілька но вих); 4) ґло балізація (про сто ро во-соціаль не функціону ван ня на -
ціональ них “кон тей нерів” може роз ши рю ва ти ся й охоп лю ва ти цілий світ).
Дру гий ас пект по в’я за ний з плю ра ло каль ним ефек том: 1) ґло калізація (ком -
бінація в одній оди ниці ґло баль них явищ та ло каль них соціаль них про -
сторів); 2) діас по рот во рен ня (комбінація батьківщин як уяв них націй (дер -
жав) та діас пор як їхніх са телітів); 3) транс націоналізація (ме ре жа транс -
національ них ло каль них те ри торій, які тво рять чітко виз на чені соціальні
про сто ри) [Pries, 2005: p. 8].

За ко номірності й особ ли вості функціону ван ня етнічності
у транс національ но му про сторі в їхньо му взаємоз в’яз ку

На мою дум ку, той са мий Л.Прис (зви чай но, не в кон тексті да но го
досліджен ня, а у за галь них те о ре тич них розмірко ву ван нях про при ро ду
транс національ но го соціаль но го про сто ру) под ав до сить ґрун тов ну ха рак -
те рис ти ку кож но го із типів про сторів, які утво рю ють ся як вислід рес трук ту -
ру ван ня транс національ но го ге ог рафічно-соціаль но го про сто ру в кон тексті 
його інтер націоналізації, і це дає змо гу з’я су ва ти сутність ди наміки етніч -
ності на кож но му відтин ку її траєкторії. Cпро бую за про по ну ва ти схе му
аналізу й, мірою мож ли вості, виз на чи ти основні чин ни ки, котрі впли ва ють
на стан та якість етнічності у суспільних відно си нах різних країн, її сприй -
нят тя та ро зуміння на се лен ням, а та кож її інтер пре тації різни ми на уко ви ми
шко ла ми. При цьо му ми му си мо мати на увазі той факт, що транс наці о -
нальний соціаль ний про стір і етнічність пе ре бу ва ють у постійно му про цесі
взаємо в пли ву: пер ший фор мує де я ку конфіґурацію етнічності (зму шує ет -
но форів відмов ля ти ся від тих чи тих етнічних мар керів і на бу ва ти но вих,
влас ти вих етнічнос тям цьо го про сто ру), й пев ною мірою ко нструює кон ту -
ри та зміст но вої (марґіна льної) етнічності, дещо відмінної від ядра етнічної
спільно ти, яке пе ре бу ває на те ри торії краї ни ви хо ду ет но форів, про яких
ідеть ся; на томість етнічність вно сить своєрідність не лише в ет но куль тур -
ний кон текст транс національ но го про сто ру, а й у його соціаль но-еко но -
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мічний вимір, пе ре дусім че рез прак ти ки етнічно го бізне су (етнічно го під -
приємниц тва) [Baycan-Levent, s.a.; Mcllwaine, s.a.; Supporting, s.a.; Wal din -
ger, s.a.].

Ба зу ю чись на ска за но му вище, спро бую за про по ну ва ти струк ту ру до -
сліджен ня функціону ван ня етнічності у транс національ но му соціаль но му
про сто рові. При цьо му за вва жу, що ці зу сил ля спря мо вані на з’я су ван ня
сут ності яви ща етнічності, його мінли вості (ди наміки) під впли вом, з од но -
го боку, про це су транс націоналізації, а з іншо го — не обхідності функціону -
ван ня в кон крет них соціаль них умо вах пе ре бу ван ня його носіїв. Така по ста -
нов ка пи тан ня не ви чер пує мож ли вості виз на чен ня змісту фе но ме ну ет -
нічності, оскільки з’яв ля ють ся й інші чин ни ки, зок ре ма пси хо логічно го
кштал ту, які впли ва ють на його ди наміку.

Інтер націоналізація (бі- чи муль ти націоналізація). Її основні ха рак те -
рис ти ки втілю ють ся в тому, що відно си ни та взаємодії між націями (дер жа -
ва ми) ви бу до ву ють ся пе ре важ но як міжна родні відно си ни (відно си ни між
на ро да ми), суб’єкта ми яких вис ту па ють нації-дер жа ви та “кон тей нерні”
суспільства. За та ких умов стан та пер спек ти ви ди наміки тієї чи тієї ет -
нічності, на мою дум ку, раціональ но досліджу ва ти за та кою схе мою. 1) По -
трібно бра ти до ува ги той факт, що носії етнічності скла да ють ся із двох груп. 
а) Ті, хто, за ли ша ю чись гро ма дя на ми іншої дер жа ви, кот ра пе ре бу ває в
офіційних сто сун ках з дер жа вою їхньо го тим ча со во го пе ре бу ван ня, ви ко ну -
ють функції, по кла дені на них дер жа вою або ж інсти ту та ми, що леґаль но
пра цю ють у країні їхньо го постійно го про жи ван ня. Гіпо те зою досліджен ня
в цьо му ви пад ку може бути твер джен ня про те, що їхня етнічність, за ли ша ю -
чись, на прик лад, італійською, уго рською, укр аїнською тощо, за змістом  ви -
значатиметься пе ре важ но чин ни ка ми, по в’я за ни ми з тра диціями й нор ма ми 
краї ни по ход жен ня та за ко номірнос тя ми фор му ван ня транс національ но го
соціаль но го про сто ру чи підпрос торів (ви бу до ва них в окремій країні, гру пи
країн, які утво рю ють те чи те політич не, куль тур ниць ке, еко номічне об’єд -
нан ня, скажімо, Цен траль на Євро пе йська Ініціати ва, до скла ду якої вхо дить 
і Украї на). б) Ті, хто постійно про жи ває у країні осе лен ня (є гро ма дя на ми
цієї краї ни) або ж меш кає в ній упро довж три ва ло го часу чи при був до краї -
ни не що дав но, але має намір ста ти її постійним меш кан цем і от ри ма ти її гро -
ма дя нство. Моя гіпо те за в окрес ле но му кон тексті зву ча ти ме по-іншо му:
функціону ван ня етнічності за ле жа ти ме від чин ників, які пе ре дба ча ють ін -
те ґрацію носіїв не ти туль ної етнічності у суспільство про жи ван ня (min -
stream); у цьо му ви пад ку на ди наміку етнічності відчут но впли ва ти муть
адап таційні чин ни ки. 2) Не обхідно вста но ви ти ха рак тер взаємодії цих двох
час тин носіїв однієї етнічності за умов іншо етнічно го довкілля й екстра по -
лю ва ти її на функціону ван ня етнічності. 3) Бе зу мов но, як у пер шо му, так і в
дру го му ви пад ку вар то вра хо ву ва ти на ста но ви та при пи си дер жа ви про жи -
ван ня та її інсти тутів, а та кож став лен ня її на се лен ня до іно етнічних  ком -
понентів в ет но національній струк турі суспільства, зок ре ма, йдеть ся про
рівень то ле ран тності й ба жа ності щодо до пус ку у свою краї ну вихідців із
інших етнічних спільнот.

За яв лені ме то до логічні підхо ди умож лив лять ран жу ван ня чин ників за
їхнім зна чен ням і си лою впли ву на якість тієї чи тієї етнічності й осмис лен -
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ня ди наміки цих чин ників у пер спек тиві. У підсум ку це дасть змо гу виз на -
чи ти сер це вин ний та пе ри ферійний змісти етнічності у кон крет них умо вах,
а саме в тих, що де терміно вані про це сом інтер націоналізації. Пер ший  за -
звичай за ли шається прак тич но незмінним, а дру гий є більш чут ли вим до
зовніш ніх впливів й у пев но му сенсі до маргіналізації.

Суп ра-націоналізація. Відбу вається транс фор мація націй-дер жав і на -
ціональ них “кон тей нер них” суспільств у на прямі над національ них (однак
не повністю ґло баль них) утво рень. Носії етнічності за цих умов об ме жу ють -
ся у своєму ви борі її збе ре жен ням, оскільки в цьо му ви пад ку має пе ре ва жа -
ти тен денція уза галь нен ня, об’єднан ня пред став ників різних націй, на родів,
гро ма дян своїх дер жав на підставі пев них ціннісних орієнтацій. Ця осно ва
(за Є. Смолічем, “core values” [Secombe, 1999: p. 105]) на по чат ко во му етапі
може бути до сить ши ро кою з пер спек ти вою її зву жен ня на шля ху про су ван -
ня до суто ґло балізаційних соціаль них сис тем, котрі вклю ча ти муть со -
ціальні підсис те ми (ет но політичні організми — ЕПО, дер жа ви [Етнічний
довідник, 1997: с. 60]) з чітко ви ра же ною тен денцією до зву жен ня етнічної
осно ви (“core ethnic values”) сво го ЕПО. Як вислід фор му ва ти меть ся, точ -
ніше, ко нстру ю ва ти меть ся гібрид на етнічність [Holly, 2009]. По лем для
 маневру у збе ре женні й підтри манні своєї етнічності ста не та час тин ка
членів ет но політич но го організму, які не над то лег ко підда ють ся ґло ба -
лізації, зберіга ю чи древні тра диції, зви чаї, об ря ди. Оскільки останні є стій -
ки ми еле мен та ми етнічної куль ту ри, що в них зберігається ключ від куль -
тур них кодів ет носів, то саме осяг нен ня зна чен ня кодів умож ли вить про -
ник нен ня в сутність ет но куль тур них підсис тем у кон тексті ґло балізо ва ної
ме га сис те ми й на ла го дить взаємодію між різни ми ком по нен та ми остан ньої.
Оскільки “куль турні коди виз на ча ють ся як сим во ли та сис те ми по нять,
які при та манні чле нам кон крет ної куль тур ної (або суб куль тур ної) гру пи”
[Hyatt, 1999: с. 23], то клю чо вим мо мен том у дослідженні ди наміки ет -
нічності в опи са них вище умо вах має ста ти по шук і кориґуван ня того, яким
чи ном ці коди функціону ють і ви ко рис то ву ють ся (чи ма ють ви ко рис то ву -
ва ти ся) у двох на пря мах: а) по си лен ня ко мунікації все ре дині своєї спільно -
ти (тоб то по си лен ня за сад неґло балізо ва ної час тки етнічної оди ниці й упо -
вільнен ня про це су вход жен ня того чи того ЕПО в ґло балізо ва ну ме га сис те -
му); б) міра відкрит тя “шлюзів” для ко мунікації з довкіллям, що при ско рює
вход жен ня того чи того ЕПО у ґло балізо ва ну ме га сис те му. Бе зу мов но, за
цих об ста вин етнічність че рез своїх носіїв буде функціону ва ти відмінно від
по пе ред ньої си ту ації і ми ма ти ме мо спра ву з відмінним виз на чен ням сут -
ності по нят тя “етнічність” і своєрідним пе реза ван та жен ням од ной мен но го
терміна.

Ре націоналізація. У цьо му ви пад ку відбу вається зміцнен ня на яв них
 територіаль них кор донів або ж поділ дер жав, які раніше яв ля ли со бою
(більш- менш) го мо генні соціоге ог рафічні “кон тей нерні” про сто ри, на різні
нові соціальні оди ниці (утво рен ня) чи про сто ри. Кінець XIX — по ча ток XX
століть дали чи ма ло при кладів ви ник нен ня та ких си ту ацій, скажімо, зміц -
нен ня національ них кор донів, які з ча сом ста ли й кор до на ми над національ -
них утво рень (на прик лад, Поль ща, Ру мунія, Угор щи на, котрі увійшли до
Євро пе йсько го Со ю зу); роз пад Ра дя нсько го Со ю зу та Югос лавії; новітні
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про це си у кон тексті гру зи нсько-російських відно син. Поділ ве ли ко го ет но -
політич но го організму “Ра дя нський Союз” на п’ят над цять окре мих ет но -
політич них організмів, які у складі однієї дер жа ви ста но ви ли ет но соціаль -
ні організми (ЕСО) [Бром лей, 1970], зу мо вив ет но політич ний ре не санс
 титульної етнічної спільно ти й ет но куль тур не відрод жен ня у се ре до вищі
мен шин них етнічних спільнот [Євтух, 2004]. Ре зуль та том цьо го ста ли
укріп лен ня (при наймні, праг нен ня до цьо го) кор донів та ат ри бутів но вих
ЕПО і ди намізації етнічнос тей, які пе ре бу ва ли на їх те ри торіях, що ви я ви -
ло ся у по жвав ленні ет но куль тур но го жит тя етнічних спільнот. Етнічність
на бу ває зна чен ня важ ли во го де терміна нта роз вит ку но вих країн. В іншо му
ви пад ку (Євро пе йський Союз) па ра лель но йдуть два про це си, які я про по -
ную роз гля да ти рад ше як два ас пек ти од но го про це су, ви су ва ю чи таку гіпо -
те зу: зміцнен ня кор донів зі східно го боку на ле жить ув’я зу ва ти з по слаб лен -
ням їх із західно го боку, що зу мов лює особ ли ву па ра док саль ну си ту ацію для 
функціону ван ня етнічності: два, зда ва ло ся би, взаємо вик лючні про це си ма -
ють співісну ва ти й, по над те, не по род жу ва ти конфліктів. Віднай ден ня та
обґрун ту ван ня чин ників та ко го ста ну да дуть ключ до ро зуміння спе ци фіч -
ності змісту і виз на чен ня терміна “етнічність” у та ко го роду транс національ -
них про сто рах, яки ми на сьо годні є при кор донні про сто ри [Гвоздецька,
2010].

Ґло балізація ста но вить по ши рен ня й інтен сифікацію у світо во му мас -
штабі транс акцій (дій, що ви хо дять за межі однієї дер жа ви, од но го су -
спільства), ко мунікацій, соціаль них прак тик, сим волів, подій, ри зиків і
прав. Із цим кон тек стом асоціюється, на пер ший по гляд, чітка схе ма аналізу. 
В її основі ле жить пря молінійна траєкторія ди наміки етнічності, сутність
якої виз на чається все о о сяж ним уза галь ню валь ним (пев ною мірою унi -
фікаційним) про це сом, за логікою роз вит ку яко го ма ють швид ки ми тем па -
ми втра ча ти ся спе цифічні етнічні мар ке ри, що за ними одні спільно ти ви ок -
рем лю ють ся се ред інших. Інтен сивні пе реміщен ня лю дей, ціннос тей, ідей
тощо, нібито повністю пе ре кри ва ють ди вер сифікаційні про це си. Про те од -
но значність ґло балізації втра чає свою чинність, коли ет но політичні орга -
нізми відчу ва ють по си ле ний тиск, про ду ко ва ний в од но му чи двох цен трах
(на прик лад, з боку США на увесь світ, особ ли во на західну його час ти ну; з
боку Ки таю — на увесь світ, особ ли во на східну його час ти ну; з боку Росії —
на ко лишні ет но соціальні організми Ра дя нсько го Со ю зу). Це ви яв ляється у
пев но му спро тиві й на ма ганні втри ма ти свою са мо бутність, при наймні,
на ет но куль тур но му рівні. Об’єктивність аналізу впливів ґло балізаційно го
про це су на ди наміку етнічності виз на чається, на моє пе ре ко нан ня, вра ху -
ван ням не одноз нач ності су час но го світу, в яко му існу ють свої ло кальні,
реґіональні, національні, над національні (транс національні) струк ту ро вані
на підставі інте ресів тих чи тих груп впливів підсис те ми, сис те ми, ме га сис -
те ми. Ви яв лен ня цих не одноз нач нос тей та чин ників їх існу ван ня стає, по
суті, наріжним ка ме нем у ко нстру ю ванні диз ай ну цієї час ти ни дослідниць -
ко го про ек ту “Етнічність у су час но му транс національ но му соціаль но му
про сторі”. Тут ви маль о вується ціка вий ком па ра тивістський сю жет (за вва -
жу, у се ре до вищі солідних дослідників ком па ра тивісти ка вва жається чи не
на й про дук тивнішим ме то дом аналізу, особ ли во склад них явищ) — па ра -
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мет ри взаємодії (не у фізич но му, а у струк тур но-аналітич но му, ро зумінні)
суп ра націоналізації та ґло балізації. На мою дум ку, таке порівнян ня змо же
до по мог ти дослідни кові виз на чи ти ся із сер це вин ною сутністю етнічності за 
умов ґло балізації, пе ре дусім з її прак ти ка ми, що влас не дасть змо гу вста но -
ви ти гли би ну зміни етнічності як мар ке ра (хоч як це па ра док саль но) про це -
су ґло балізації. Гіпо те за тут може зву ча ти так: втра та зна чен ня низ ки ет -
нічних мар керів того чи того яви ща за умов ґло балізації спро щує виз на чен -
ня терміна “етнічність” і схи ляє до його ла конічно го офор млен ня в за -
гальніших, уніфіко ва них ри сах, влас ти вих якщо не всім ак то рам про це су, то 
пе ре важній більшості. Певні штри хи ди наміки етнічності за умов гло ба -
лізації відтіня ють ся при дослідженні “по ведінки” етнічності у си ту ації ґло -
калізації, особ ли вості якої роз глянь мо, бо дай ко рот ко, ни жче.

Ґло калізація трак тується Л.При сом як взаємодія між ґло балізо ва ни ми,
більш-менш (помірно) де ло калізо ва ни ми яви ща ми та про це са ми та дуже
ло каль но скон цен тро ва ни ми впли ва ми по пе редніх утво рень. Як мені ви -
дається, саме па ра мет ри ґло калізації да ють мож ливість чи не на й о че вид -
ніше про сте жи ти транс фор мації, які відбу ва ють ся з тією чи тією етнічністю. 
Ці транс фор мації відбу ва ють ся внаслідок три век тор ної взаємодії явищ і
про цесів (три рівні): 1) ґло балізо ва ний — помірно де ло калізо ва ний; 2) ґло -
балізо ва ний — ло каль но скон цен тро ва ний; 3) помірно де ло калізо ва ний —
ло каль но скон цен тро ва ний. Влас не, це і є та схе ма, за якою вар то ви бу до ву -
ва ти диз айн досліджен ня траєкторії змін у меж ах ґло калізації. Рух носіїв
етнічності у меж ах виз на че них па ра метрів висвітлює рівень не обхідності їх
адап тації до но вих умов про жи ван ня. Аксіомою у цьо му ви пад ку є те, що
зміст транс фор мації етнічності на кож но му із трьох виз на че них рівнів во че -
видь буде різним; го лов ним же за вдан ням дослідни ка є виз на чен ня гли би ни
цих змін й оцінка у співвідне сенні їх між со бою. Така, на пер ший по гляд,
схо лас ти ка не обхідна для кон ста тації того фак ту, що ці зміни відбу ва ють ся,
й од но час но для з’я су ван ня міри їх си ту а тив ності (си ту а тив ної адап тації,
не обхідної за кон крет них умов). У цьо му кон тексті важ ли во роз ро би ти
адек ват ну діаг нос ти ку (яка на да ний мо мент відсут ня), що дасть змо гу
відсте жи ти різні ета пи ди наміки етнічності. Клю чо вою де тал лю у цьо му
про цесі, на мою дум ку, може ста ти етноґравітація — стійке тяжіння пред -
став ників тієї чи тієї спільно ти (або ж, в ідеалі, всієї спільно ти) до пев но го
місця, за зви чай те ри торії її пер вин но го розміщен ня [Євтух, 2012: с. 109].
До речі, розмірко ву ван ня у цьо му на прямі спо ну ка ють і до под аль ших
 роздумів, по в’я за них з тяглістю етнічної інфор мації, ет но куль тур них тра -
дицій у по колінно му та про сто ро во му вимірах, зок ре ма зу мов ле них ло каль -
ни ми, реґіональ ни ми, національ ни ми, кон ти нен таль ни ми, транс національ -
ни ми за ко номірнос тя ми й особ ли вос тя ми та взаємоз в’яз ка ми у розвитку
сучасного світу.

Діас по ра–інтер націоналізація, що по зна чається спільним соціаль ним
про сто ром, який по ши рюється на різні ге ог рафічні те ре ни й долає кор до ни
цивілізацій та націй і який по стає в уяві у зв’яз ку з по си лан ня ми на “бать -
ківщи ну”. По пе редні прак тичні спос те ре жен ня й на укові на пра цю ван ня
[Во ло ди мир Бо ри со вич Євтух, 2010: с. 58–87] підштов ху ють мене до  ви -
сновку (хоча не буду ствер джу ва ти, що він є універ саль ним) про те, що діас -
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по ри яв ля ють со бою іде аль ний ма теріал для досліджен ня ди наміки тієї чи
тієї етнічності. Ґло балізація яви ща не по збав ляє його ет но куль тур ної са мо -
бут ності; діас по ра сьо годні — це ба га тог ран ний соціокуль тур ний фе но мен
[Чер но ва, 2007]. Однак вона чут ли ва до змін, де терміно ва них пе ре бу ван ням 
в іно етнічно му довкіллі з до сить ви ва же ним праг нен ням збе ре жен ня своєї
са мо бут ності [Baubock, 2010: p. 35–51]. Зва жа ю чи на такі об ста ви ни, пе ре д -
усім на те, що діас по ри мо жуть бути як ло каль ним, так і ґло баль ни ми, їхню
етнічність слід роз гля да ти за па ра диг мою “ло кальність–ґло бальність”, ак -
цен ту ю чи ува гу на мо мен тах, по в’я за них із транс фор мацією суто ім міґрант -
ських діас по раль них утво рень в етнічні спільно ти краї ни про жи ван ня та
вірту алізацією існу ван ня їх у пев них те ри торіаль них меж ах [Bruneau, 2010;
Ong, 2003].

Тран снаціоналізація. Плю ралістичні ло кальні та транс національні со -
ціальні відно си ни, ме режі та прак ти ки, котрі по ши рю ють ся на тра диційні
“кон тей нерні” про сто ри та національні суспільства та поміж ними. Відра зу
маю кон ста ту ва ти, що транс націоналізацію у різних її ас пек тах і ви я вах
західні дослідни ки по в’я зу ють з міжна род ни ми міґраціями [Dahinden, 2010; 
Kivisto, 2003; Mcllwaine, 2012; Muller-Mahn, 2005; Rouse, 2002; Synopsis,
2003; Ûçok, 2006; Van Hear, 2010; Weiss, 2005]. Логічно, що транс наці о -
нальний соціаль ний про стір роз гля дається у тісній взаємодії з міґраціями,
оскільки саме міґран ти, котрі як вихідці з тієї чи тієї етнічної спільно ти, тієї
чи тієї краї ни є ет но фо ра ми, ве ли кою мірою виз на ча ють функціону ван ня
етнічності в цьо му про сторі. За твер джен ня ми євро пе йських дослідників,
з яки ми мож на цілком по го ди ти ся, саме за вдя ки міґран там відбу вається
 переміщен ня етнічності з од но го “кон тей нер но го” суспільства в інші су -
спільства; влас не, одна етнічність про ни кає в кілька суспільств, взаємодіє з
етнічнос тя ми, які існу ють у цих суспільствах, і та ким чи ном тво рить ся
транс національ на етнічність. Ви бу до ву ю чи диз айн досліджен ня ди наміки
етнічності в ТНСП, важ ли во бра ти до ува ги той факт, що сьо годні міґра ції —
це не ме ханічне пе реміщен ня лю дей між місци на ми про жи ван ня, а ком плек -
сне яви ще, реалізо ву ва не внаслідок рухів між соціаль ни ми, еко номічни ми
[Ûçok, 2006: p. 1], куль тур ни ми й політич ни ми сфе ра ми ґло баль но го світу,
за вдя ки тому, що міґран ти є носіями різно манітних соціаль них, еко но -
мічних, куль тур них, політич них ідей і по глядів. Нова риса су час них міґран -
тів — це те, що вони не по ри ва ють зв’язків зі своєю етнічною батьківщи ною,
а праг нуть підтри му ва ти та зміцню ва ти ці зв’яз ки. Тому, досліджу ю чи
“ поведінку” їхньої етнічності у но вих умо вах, слід вив ча ти не лише пе -
реміщен ня їх з од но го місця в інше, з од но го довкілля в інше, з однієї ме режі
соціаль них відно син в іншу (на чому кон цен тру ва ла ся ува га дослідників
 попередніх періодів) [Rouse, 2002: p. 157–171], а й їхні сто сун ки із “зем лею
батьків” [Wimmer, 2007]. Та кий “симбіоз” ле жить в основі тво рен ня спіль -
нот, котрі не за ли ша ють ся у меж ах кон крет них національ них “кон тей нерів”, 
а по ши рю ють ся по над їхніми кор до на ми [Xavier, 2002: p. 20]. Та кий стан
англійський дослідник Р. Роуз на зи ває “транс національ ним еміґрантсь -
ким цик лом” [Rouse, 2002: p. 162], а пред став ни ки соціаль ної ан тро по логії
 твердять про по я ву но вої га лузі — “ан тро по логії транс національ ної
міґрації” як про це су, в пе ребігу яко го міґран ти син хрон но ви бу до ву ють і
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підтри му ють ба га то ша рові соціальні відно си ни, що поєдну ють суспільст -
ва їхньо го по ход жен ня і нинішньо го про жи ван ня [Ûçok, 2006: p. 2]. У цьо му
кон тексті важ ли во підкрес ли ти кілька мо ментів, які по си лю ють роль
міґрації (те пер уже транс національ ної): 1) стрімкий роз ви ток транс пор ту й
ко мунікаційних тех но логій зв’я зує сьо годні лю дей на ба га то швид ше й
ефек тивніше, ніж раніше; 2) за умов над зви чай но стрімко го по ши рен ня
Інтер не ту, са телітних радіо й те ле мов лен ня національні кор до ни втра ча ють
свою ко лиш ню зна чущість; 3) з по я вою транс національ но го соціаль но го
про сто ру по слаб лю ють ся зв’яз ки між соціаль ни ми й ге ог рафічни ми  про -
сторами.

Ме то до логічне на пов нен ня (освоєння)
дослідниць ко го про ек ту

Влас не, тут ідеть ся про три речі: 1) дже рель но-ста тис тич на база та на -
пра цю ван ня дослідників у двох ца ри нах — у ца рині етнічності та в ца рині
про сто ру, зок ре ма транс національ но го соціаль но го. При цьо му вар то мати
на увазі й інші ви я ви про сто ру, у межі яких унаслідок своєї ба га тог ран ності
по трап ляє фе но мен етнічності: ге ог рафічний про стір, політич ний про стір,
лінґвістич ний про стір, куль тур ний про стір тощо; 2) фор му лю ван ня гіпо тез
та опе раціоналізація термінів; 3) ме то ди здо бут тя адек ват них ре зуль татів
(до ве ден ня, спрос ту ван ня ви су ну тих гіпо тез, фор му лю ван ня но вих гіпо -
тез). Оскільки і етнічність, і про стір є ка те горіями соціології, то важ ли во
пам ’я та ти, що в соціології ка те горії — “це межі уста но вок те о ре тич но го мис -
лен ня й дослідниць ких термінів, які про ве дені з ме тою от ри ман ня при чин -
них по яс нень і пре зен тації за галь но на у ко вих ре ле ван тних ре зуль татів до -
сліджен ня” [Ольхо ви ков, 2004: с. 11]. У цьо му кон тексті вибір ме тодів на бу -
ває особ ли во го зна чен ня: вони або при ве дуть до адек ват них ре зуль татів, або 
спри чи нять по я ву низ ки но вих дослідниць ких проблем.

Дже рель но-ста тис тич на база досліджен ня у на шо му ви пад ку має
відігра ва ти особ ли ву роль — це не тільки по шук та аналіз відповідно го
 фактологічно го ма теріалу (ста тис ти ки й да них), окрес лен ня місця за яв ле -
ної про бле ми у соціогу манітар но му дис курсі та оцінка на уко во го до роб ку
по пе ред ників для фор му лю ван ня за вдань про ек ту, а й на сам пе ред відтво -
рен ня про це су ди наміки про бле ми, кот ра виз на чається та ки ми мо мен та ми:
1) знач ний ступінь впли ву етнічно го чин ни ка на суспільний роз ви ток країн
су час но го світу; 2) ак тив на (под е ко ли — аґре сив на) роль цьо го чин ни ка у
взаємодії між спільно та ми в меж ах од но го ет но політич но го організму, поза
його меж ами, між різни ми ЕПО, реґіональ ни ми та ме га сис те ма ми, до скла -
ду яких вхо дить кілька ЕПО; 3) ди намізація про цесів обмінів людь ми (ет но -
фо ра ми) та іде я ми, час то-гус то етнічно мар ко ва ни ми; 4) пе реміщен ня ве ли -
чез них мас лю дей з одних те ри торій на інші й за во ю ван ня про сто ру для
своєї етнічності: за су час них умов це відбу вається не у формі витіснен ня з
те ри торій постійно го про жи ван ня по пе редніх ет но форів, що мало місце у
ко лоніальні часи й під час за гар бниць ких воєн, а рад ше че рез вплив на рес -
трук ту ри зацію міжетнічних, міжкуль тур них відно син і на тем по рит ми жит -
тєгос по да рської діяль ності — за бар влен ня їх но вою етнічністю.
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Оскільки ди наміка етнічно го склад на й мінли ва, що, зреш тою, виз на -
чається складністю са мо го фе но ме ну етнічності, то ми му си мо ре тель но
фор му лю ва ти гіпо те зи. Етнічність аналізується у про сто ро во му вимірі, а
саме у транс національ но му соціаль но му про сторі, кот рий сам по собі не
 завжди є уста ле ною оди ни цею, бу ду чи рад ше рух ли вим. По пе ред ньо для
да но го дослідниць ко го про ек ту мож на за про по ну ва ти три, на мій по гляд,
виз на чальні гіпо те зи: 1) чин ни ки, які впли ва ють на ди наміку етнічності,
ран жу ють ся та ким чи ном — соціаль но-еко номічні, пси хо ло го-по ве дін ко -
ві, ет но куль турні; 2) етнічність у транс національ но му соціаль но му про -
сторі пе ре важ но ко нструюється, а сам про цес ко нстру ю ван ня й прак ти ки
є кон тек сту аль но зу мов ле ни ми; 3) соціальні ме режі [Faist, 2004; Ryan,
2010], які ви бу до ву ють ся на етнічній основі, тво рять особ ли во рух ли вий
різно вид про сто ру — етнічний [Regalsky, 2008], кот рий стає скла до вою
ТНСП (як і де я ких інших різно видів про сто ру) [Kemеnyfi, 2001]. Бе зу мов -
но, у про цесі реалізації дослідниць ко го про ек ту мо жуть з’яв ля ти ся й
інші гіпо те зи, по в’я зані з особ ливістю функціону ван ня етнічності у різних
 частинах транс національ но го соціаль но го про сто ру, скажімо, при з’я су -
ванні па ра метрів, за ко номірнос тей та особ ли вос тей взаємодії соціаль но го
й етнічно го.

Щодо ре ле ван тних ме тодів, то їх по шук до во дить ся вес ти, я би ска зав, у
хит рос плетінні терміно логічних ко нструктів та їхніх фан томів. До та ко го
вис нов ку схи ляє ви яв лен ня чис лен них сло вос по лу чень, котрі час то-гус то
сто су ють ся од но го і того са мо го фе но ме ну, ви ко рис то ву ють ся для опи су
однієї й тієї са мої функції етнічності у транс національ но му соціаль но му
про сторі, але ви бу до ву ють ся на ме то до логічних струк ту ротвірних  ком -
понентах різно го по ряд ку. Маю на увазі пе ре дусім не виз на ченість меж
функціональ них мож ли вос тей пев них термінів (слів, сло вос по лу чень), що
усклад нює їх за сто су ван ня в дослідженні для от ри ман ня адек ват но го ре -
зуль та ту. У зга да но му вище й у до да но му до статті спис ках на уко вої літе ра -
ту ри мною, зок ре ма, ви яв ле но такі терміни, незрідка ви ко рис то ву вані як си -
ноніми: підхід, теорія, кон цепція, мо дель, пер спек ти ва, па ра диг ма, шка ла,
ме тод тощо (на прик лад: підхід = пер спек ти ва, теорія = кон цепція, па ра диг -
ма = мо дель). У да но му дослідженні я не став лю за мету про а налізу ва ти
їхній зміст і по ка за ти ме то до логічну “заанґажо ваність” їх і те, як вони пра -
цю ють у полі дослідниць ко го про ек ту. Цьо му вар то при свя ти ти окре му
розвідку. На разі за вва жу кілька го лов них, на мій по гляд, мо ментів: 1) по шу -
ки вар то здійсню ва ти по чи на ю чи з виз на чен ня пер спек ти ви, найбільш уза -
галь не ної плат фор ми вив чен ня фе но ме ну, що умож лив лює його цілісне ба -
чен ня, або з його виз на чаль них скла до вих (на прик лад, еко номічна пер спек -
ти ва, куль тур на пер спек ти ва, кон тек сту аль на пер спек ти ва, соціаль но-ко н -
струк тивістська пер спек ти ва, пер спек ти ва роз вит ку); 2) на ступ ним рів -
нем є виз на чен ня па ра метрів струк ту ро ва но го співвідно шен ня і взаємодії
“підхо ду — теорії — кон цепції” (на прик лад, куль тур ниць кий підхід, “теорія
пла виль но го ка за на”, “кон тей нер на” кон цепція соціаль но го про сто ру); 3) далі 
слід з’я со ву ва ти функціональні мож ли вості підходів, теорій, кон цепцій у
про сторі об ра ної пер спек ти ви; 4) за вер шаль ною фа зою цьо го по шу ко во го
цик лу є обґрун ту ван ня кон крет них ме тодів і мо де лей (за знач мо, що в за -
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хідній соціологічній літе ра турі “мо дель” виз на чається не лише як ви роб ле -
ний дослідни ком ко нструкт, а й як ме тод досліджен ня). Се ред них — ме тод
муль тик ри терійно го аналізу, ме тод про сто ро во-ча со во го аналізу соціаль но -
го яви ща (етнічності, про сто ру), мо дель струк тур но го вирівню ван ня, дуа -
лістич на мо дель тощо. Що ж до па ра дигм (кла сич на, не омар кс истська,
функ ціоналізм, сим волічний інте ракціонізм, соціобіологічна, раціональ но го
ви бо ру, еліт, неовеберіанізм, антифундаменталізм [Malesevic, 2004: p. 7],
тривалий час застосовуваних дослідниками, то сучасний стан вивчення
етнічності у транснаціональному просторі дає змогу обрати серед них най -
більш про дук тивні для застосування їх у контексті конструювання ме то до -
логічної схеми дослідження проблеми.
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