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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Нові за пи тан ня на тра диційній зустрічі:

VI Міжна родні соціологічні чи тан ня
пам ’яті На талії Паніної

“Су часні ме то ди зби ран ня і аналізу да них у соціології”

10 груд ня 2012 року на уко ва спільно та соціологів вша но ву ва ла пам ’ять ви дат -
ної по статі у вітчиз няній соціології На талії Паніної, зібрав шись у день її на род жен -
ня для об го во рен ня ак ту аль них на уко вих про блем і пре зен тації ви со коп ро фесійних
на уко вих до робків. Цьо го разу на Чи тан нях імені На талії Паніної клю чо вим мо ти -
вом ста ли пи тан ня роз вит ку і за сто су ван ня су час них ме тодів зби ран ня да них, фор -
му ван ня вибірки у відповідь на зміни в цих ме то дах та ак ту алізацію пев них про блем, 
а та кож за сто су ван ня спе цифічних ме тодів до аналізу да них.

Згідно з ідеєю На талії Паніної, в організації Соціологічно го цен тру підтрим ки й 
мо ти ву ван ня мо ло дих на уковців йде де далі більше мо лоді. З од но го боку, цьо го
року термін кон кур су “Кра щий мо ло дий соціолог” був по до вже ний че рез нову умо -
ву щодо под ан ня робіт англійською мо вою, що відповідає “ви мо гам часу”, за сло ва -
ми О.Стегнія, про те є до сить не прос тим за вдан ням для ви ко нан ня. З іншо го боку,
Чи тан ня ми цьо го року заціка ви лись ба га то мо ло дих соціологів-на уковців і сту -
дентів, і кон фе ренц-зал умістив найбільшу за останні роки ау ди торію до повідачів і
слу хачів.

Із пли ном років у соціологічно му співто ва ристві не зга сає по лемічний за пал. У
до сить різнорідній на уковій спільноті (на прик лад, поміж при хиль ників те о ре ти зу -
ван ня чи емпірії, кількісно го чи якісно го підходів) то чать ся дис кусії й роз гля да ють -
ся справді нові мож ли вості роз в’я зан ня ме то до логічних і ме то дич них пи тань укр а -
їнської соціології сьо го ден ня. Тож, як за вва жив Пре зи дент САУ Віль Бакіров,
відбув ся діалог мо ло дих і більш досвідче них стар ших соціологів на тему ме тодів,
яким ба га то ува ги приділяла На талія Вікторівна.

Пер шим дис кусійне об го во рен ня, яке три ва ло далі за меж ами сесій, роз по чав
постійний і, ма буть, на й ак тивніший учас ник Чи тань, гість з Угор щи ни, ди рек тор
Цен тру соціаль ної політики Універ си те ту Корвінус Пал Та маш. Він роз гля нув роз -
ви ток соціаль них досліджень від їх по я ви та інсти туціоналізації до сьо го ден ня:
шлях від універ си те тських, з ви ко рис тан ням студій ста тис ти ки за при кла дом інших
уже уста ле них наук (пси хо логії, біології) з їхніми ка но на ми до ве ли ко мас штаб них
роз ро бок на за мов лен ня у дослідниць ких цен трах і, на решті, до фор му ван ня “транс -
національ ної ме режі вче них”.

Пред став ник універ си те ту “Вища шко ла еко номіки” Еду ард По нарін  проде -
мон стрував мож ли вості пу а сонівської та від’ємної біноміаль ної реґресії в аналізі
чин ників, що впли ва ють на са мо гу бства, із ви ко рис тан ням ма си ву да них, що міс -
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тить не тільки соціальні й де мог рафічні, а й при родні й еко номічні ха рак те рис ти ки,
зібрані впро довж п’я ти років у Дніпро пет ро вську. Ви ко рис тані ме то ди да ють змо гу
ана лізу ва ти нелінійні при чинні впли ви із запізнен ням (“слідом”).

Про дов жу ю чи тему ба га то вимірних ме тодів аналізу, ди рек тор Київсько го між -
на род но го інсти ту ту соціології Во ло ди мир Паніотто і його аспірант Антон Гру -
шець кий арґумен ту ва ли слушність мо де лю ван ня соціаль них про цесів, спи ра ю чись
на ре зуль та ти мо делі про гно зу ван ня мов ної си ту ації в Україні з ви ко рис тан ням
аґен тно-орієнто ва но го підхо ду.

Завіду вач відділу моніто ринґових досліджень соціаль но-еко номічних транс -
фор мацій Інсти ту ту еко номіки та про гно зу ван ня НАНУ Ольга Ба лакірєва поділи -
ла ся досвідом ви ко рис тан ня ме тодів по бу до ви вибірки за сто сов но до важ ко дос туп -
них груп на се лен ня.

Нап рикінці пер шої час ти ни Чи тань вис ту пив один із на й ак тивніших членів
кон кур сної комісії Соціологічно го цен тру На талії Паніної, завіду вач ка фед ри со -
ціології Східно ук р аїнсько го універ си те ту імені В.І.Даля Бо рис На гор ний.

Дру га час ти на Чи тань відбу ва ла ся у формі круг ло го сто лу. По ряд із вис ту па ми
мо ло дих на уковців, котрі та кож діли ли ся досвідом за сто су ван ня но вих підходів і
ме тодів до зби ран ня й аналізу да них, ви ни ка ли дис кусії з при во ду якості аналізу
досліджень, гра нич них умов за сто су ван ня знан ня, от ри ма но го внаслідок ви ко рис -
тан ня різних ме тодів, кількісно го та якісно го підходів, по бу до ви адек ват них по яс -
ню валь них мо де лей тощо. Вик ла дач Націо наль но го універ си те ту “Києво-Мо ги ля н -
ська ака демія” Олек сандр Ви ног ра дов за про по ну вав на роз гляд за сто су ван ня про -
гра ми Mplus, окрес лив ши коло пи тань, які вона дає змо гу роз в’я за ти. Ксенія Гац ко -
ва, док то рант Універ си те ту Кон стан ца, роз повіла про мож ли вості та особ ли вості
ек спе ри мен ту з дис крет но го ви бо ру для ви яв лен ня пре фе ренцій спо жи вачів (вибір
про дуктів та по слуг) та аналізу при й нят тя рішень (чи го ло су ва ти, чи зміню ва ти
місце ро бо ти, чи пе ре їха ти в іншу краї ну). Сергій Дембіцький, мо лод ший на уко вий
співробітник Інсти ту ту соціології НАНУ розповів про пе ре ва ги якісних ме тодів у
соціології та за сто су ван ня ме та а налізу. Ма буть, одним із на й гучніших за кликів до
соціології по до по мо гу ста ла до повідь го ло ви ви дав ни чо го дому “Со фтПрес” Еліни
Шнур ко-Та ба ко вої, кот ра раз ом із ко леґами, досліджу ю чи ре зуль та ти Пар ла м ент -
ських ви борів 2012 року, ви я ви ла від хи лен ня від при род но го, нор маль но го роз -
поділу ре зуль татів го ло су ван ня за леж но від часу та явки, тоб то ймовірність “вки -
дан ня” бю ле тенів.

Пред став ни ця Харківсько го національ но го універ си те ту імені В.Н.Ка разіна
Ольга Кис ло ва озна йо ми ла при сутніх із роз маїт тям і мож ли вос тя ми за сто су ван ня
інте лек ту аль но го аналізу да них у соціології. Її колеґа Надія Ко ритнікова за про по -
ну ва ла роз гляд стадій підви щен ня рівня до сяж ності рес пон дентів в онлайн-опи ту -
ван нях (технічний дос туп — пре зен таційна мо дель — стра тегія на бо ру  респон -
дентів — схе ма підго тов ки вибірки). Пред став ник Національ но го універ си те ту
“Києво- Мо ги ля нська ака демія” Олег Іва нов поділив ся ре зуль та та ми кількісно го
кон тент-аналізу ко муніка тив них взаємодій укр аїнських і російських політиків у
термінах син хрон ності, ініціатив ності й кон солідації; аналіз здійсню вав ся із ви ко -
рис тан ням ще не дос тат ньо за сто со ву ва них у вітчиз няній соціології ме тодів аналізу
ча со вих рядів та двос то рон ньо го тес ту при чин ності Ґре йндже ра. За вер шаль ний
вис туп круг ло го сто лу став вель ми зна ко вим — мо лод ший на уко вий співробітник
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Те тя на За го род нюк на га да ла при сутнім про
виз начні до сяг нен ня і роз роб ки Н.В.Паніної з тес то вих ме то дик у вітчиз няній
соціології, яки ми нині ко рис ту ють ся всі про фесійні соціоло ги Украї ни.
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Підсу мо ву ю чи в на й за гальніших ри сах Чи тан ня 2012 року, мож на го во ри ти, що 
ми пе ре свідчи ли ся, що роз ви ток ме тодів зби ран ня, відбо ру та аналізу да них відбу -
вається до сить швид ко, і хоча ко жен із ме тодів має свої об ме жен ня, учас ни ки Чи -
тань окрес ли ли шля хи роз в’я зан ня кон крет них дослідниць ких за дач із за сто су ван -
ням су час них ме тодів. І навіть якщо не ко жен дослідник ви ко рис то ву ва ти ме ті нові
ме то ди, котрі вже опа ну ва ли деякі його колеґи-соціоло ги, Чи тан ня по спри я ли роз -
ши рен ню обізна ності про на явність раніше ма ловідо мих ме тодів та підходів до
аналізу да них і спри я ли спілку ван ню, обміну досвідом, ко о пе рації соціологів Украї -
ни й інших країн, на ла год жен ню про фесійних кон тактів. Звісно, ко жен ме тод має
об ме жен ня у за сто су ванні, про те за вдя ки спільним зу сил лям і співпраці на уко вої
соціологічної спільно ти умож лив лю ють ся де далі про фесійніший опис та слуш не
по яс нен ня мо де лей соціаль но го жит тя. І вар то ще раз зга да ти світле ім’я На талії
Паніної, за вдя ки якій ми реґуляр но зби раємося раз ом і зберігаємо та тво ри мо інте -
лек ту аль не се ре до ви ще укр аїнської соціологічної на уки.

ТЕТЯНА ЛЮБИВА,
кан ди дат соціологічних наук,

 мо лод ший на уко вий співробітник відділу ме то до логії та ме тодів соціології
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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