
Соціологічна публіцис ти ка
Соціологічна публіцис ти ка

СОЦІОЛОГІЧНА ПУБЛІЦИСТИКА

ДМИТРО ЛЕОНТЬЄВ,
äîê òîð ïñè õî ëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð ôà -
êóëü òå òó ïñè õî ëîã³¿ Ìîñ êî âñüêî ãî äåð æàâ -
íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Ì.Â. Ëî ìî íî ñî âà

Каз ка про спра вед ливість

Про спра вед ливість люди, особ ли во зне до лені, не втом но мріють і го во -
рять з давніх-да вен. Спра вед ливість — одна із не за пе реч них лю дських цін -
нос тей. Важ ко уя ви ти собі лю ди ну, кот ра спов на ро зу му ка за ла би, що спра -
вед ливість — це не пра виль но, не су час но, шкідли во тощо.

На жаль, ми звик ли ви мов ля ти чис ленні па фосні сло ва (і це в тому
числі), зовсім не за мис лю ю чись про смисл, який у них вкла даємо. У ре зуль -
таті ви ни ка ють, за слуш ним виз на чен ням фахівців із ма со вої ко мунікації,
“сло ва, що не відки да ють тіні”, сло ва без змісту, що гуч но зву чать, але їхньо -
го змісту не вло ви ти. І якщо за пи та ти лю дей, які ви ма га ють спра вед ли вості,
що вони під цим ро зуміють, то найімовірніше почуємо: “Ну як? Щоб чес но.
За га лом щоби порівну, по спра вед ли вості”.

Не дуже ясно. Спро буй мо розібра ти ся від по чат ку.
Роз почнімо з того, що у при роді та кої речі, як спра вед ливість, не знай -

деш. Сила, інші ре сур си і чес но ти роз поділені вкрай нерівномірно, а Пан
При род ний Відбір не жаліє тих, кому не по та ла ни ло. До кого мож на апе лю -
ва ти, якщо вов ки реґуляр но їдять зайців, а ті не мо жуть відповісти їм тим са -
мим? Ли шень до Бога — зі скар га ми на не спра вед ли вий устрій світу. Але
 сусальна кар тин ка різних видів жи вих істот в еде мсько му саду, які не ка ра -
ють одна одну за не дос тат ню силу, спритність і мо торність, мала би своїм
наслідком те, що вся ево люція за вмер ла би і ми б ніколи не з’я ви ли ся на світ.
Отже, спра вед ливість — суто лю дський ви нахід.

Найбільш, ма буть, опук ла си ту ація, в якій по стає про бле ма спра вед ли -
вості, — це роз поділ їжі між дітьми в сім’ї. Щоб усім діста ло ся порівну,
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нікого не об ра зи ли, щоб ма зун чи кам не діста ли ся привілеї (таке трап -
ляється). Від кого ви ма га ють спра вед ли вості? Ясна річ, від гла ви сіме йства,
від того, хто роз поділяє. Саме від ньо го за ле жить, спра вед ли во вий де чи ні. І
ви ни кає го лов ний па ра докс: щоб усе було спра вед ли во, має бути вища
інстанція, наділена по вно ва жен ня ми кон тро лю ва ти і за без пе чу ва ти спра -
вед ливість. Ґарант, кот рий стоїть над інши ми. Гла ва сім’ї, бать ко або мати
сіме йства. Якщо до рослі наріка ють на не спра вед ливість, вони звер та ють ся
до Бога як вер хов но го ґаран та або, якщо мис лять кон кретніше, до мо нар ха
чи іншо го пред став ни ка вла ди. Сама по собі спра вед ливість не ви ни кає.

Зреш тою за па но вує си ту ація, успішно ап ро бо ва на (із сум ним ре зуль та -
том) не лише в Ра дя нсько му Союзі, а й у ба гать ох краї нах Євро пи і міжна -
род них організаціях: тур бо та про спра вед ливість із не вбла ган ною не об -
хідністю при зво дить до ство рен ня апа ра ту роз поділу благ, що на бу ває  сер -
йозних привілеїв і підно сить ся над клієнта ми, яких він “об слу го вує”, спо -
жи ва ю чи не а би я ку час тку тих благ, що роз поділя ють ся між інши ми. Нав ряд 
чи це ідеал спра вед ли вості. І чим більше на род ви ма гає спра вед ли вості, тим
більше він опи няється в за леж ності від її ґарантів.

Спра вед ливість — це ідеал, під ку том зору яко го ми мо же мо оцінити ре -
альність, але яко му ре альність без по се ред ньо відповідати не може. Це Ца р -
ство Боже на Землі, яке нездійснен не. Щоб до сяг ти його, тре ба змінити
 природний пе ребіг жит тя. Сімде ся тирічний ек спе ри мент з на силь ниць ко го
впро вад жен ня та ко го іде а лу одні люди зга ду ють із нос тальґією, а інші — зі
здри ган ням, однак одне є не спрос тов ним: ра дя нський ек спе ри мент був
спро бою роз бу до ви штуч но го жит тя і ви ве ден ня штуч них лю дей. Ба гать ом
по до ба ло ся: в ак варіумі рибці куди ком фортніше й ситніше, ніж у річці. Але
лише за умо ви, що хтось реґуляр но підси пає корм і міняє воду. Сам ак варіум 
без ха зяї на жити не в змозі.

Про штучність упро вад жен ня спра вед ли вості на Землі свідчить те, що
всі утопічні спро би її вста нов лен ня об ер та ли ся ан ти у топіями — рівність
мож ли ва лише у злид нях. Ще одна яс кра ва ілюс трація аб сур дності фор -
маль ної спра вед ли вості — при тча про Со ло мо но вий суд. Взірцем фор маль -
ної спра вед ли вості вис ту пає рішен ня роз руб ати навпіл ди ти ну, за яку спе -
ре ча ють ся дві жінки, щоб жод на не об ра зи ла ся, й хит ро муд ре роз в’я зан ня
Со ло мо ном цієї си ту ації жод ним чи ном не може, на жаль, пра ви ти за універ -
саль ний ал го ритм.

Ви хо дить, спра вед ливість — це лише каз ка для дітей? Не зовсім. Спра -
вед ливість для до рос лої лю ди ни — це пе ре дусім співвимірність док ла де них
нею зу силь і віддачі. Лю ди на, яка док ла дає більше зу силь за реш ту, але от ри -
мує мен ше, відчу ває не спра вед ливість та ко го ста ну ре чей, хоча це не мож на
точ но виміряти, та й не тре ба. Але про таку спра вед ливість може го во ри ти
лише лю ди на, яка щось ро бить, а не та, яка ли шень от ри мує. До того ж лю ди -
на не за пи тує про спра вед ливість доти, доки ця невідповідність не стає про -
сто кри чу щою. Нес пра вед ливість оче вид на, її знач но лег ше зафіксу ва ти,
тоді як спра вед ливість — це не вло ви мий Синій птах.

Отже, ви мо га спра вед ли вості по-лю дсько му зро зуміла, однак це інфан -
тиль на ви мо га, кот ру жод ним чи ном не мож на реалізу ва ти бук валь но. Адже
пер ший крок до її вста нов лен ня — ство рен ня си ту ації на пе ред відо мої не -
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рівності, делеґуван ня де я ко му ґаран ту особ ли вих по вно ва жень щодо роз -
поділу. Спра вед ли вості ви ма га ють здебільшо го люди, не за над то здатні
влас ни ми зу сил ля ми за без пе чи ти себе. Утім, за по ру ка ре аль ної, “до рос лої”
спра вед ли вості — суспільні відно си ни, за яких те, що лю ди на вкла дає, по -
вер тається до неї в адек ватній про порції, з ура ху ван ням пев но го ро зум но го
пе ре роз поділу на ко ристь тих лю дей, які з об’єктив них при чин себе за без пе -
чи ти не мо жуть. До рослі не розміню ють ся на дрібниці.
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