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Анотація

Стат тю при свя че но осно вам аналізу ге те ро ген ності в рам ках ме та а налізу.
Опи са но суть оціню ван ня ге те ро ген ності, а та кож роз гля ну то такі пи тан ня:
ста тис тич на пе ревірка за до по мо гою Q-тес ту; оціню ван ня істин ної дис персії
ве ли чин ефектів за до по мо гою Т 2; оціню ван ня про порції спос те ре жу ва ної мін -
ли вості, що вка зує на істин ну мінливість розмірів ефектів за до по мо гою I 2; роз -
ра ху нок довірчих і пе ре дба чу валь них інтер валів.
На основі прак тич но го при кла ду із за сто су ван ням відно шен ня шансів як ве ли -
чин ефектів де мо нструється роз ра ху нок клю чо вих по каз ників ге те ро ген ності
(як емпірич ну базу ви ко рис та но ре зуль та ти чет вер тої хвилі Євро пе йсько го
соціаль но го досліджен ня).

Клю чові сло ва: ме та а наліз, ве ли чи на ефек ту, мо дель ви пад ко вих ефектів, по -
каз ни ки ге те ро ген ності

Вступ

У своїй не що давній публікації я роз гля нув клю чові по нят тя й осно ви
об чис лень у ме та а налізі [Дем биц кий, 2012]1. При цьо му особ ли ву ува гу
було приділено двом мо де лям ме та а налізу — фіксо ва них та ви пад ко вих
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1 Тут мушу за зна чи ти на явність чо тирь ох при крих по ми лок, що їх було при пу ще но у
по пе редній статті. Їх роз гля ну то в До дат ку. По мил ки не по зна чи ли ся на прак тич но му
при кладі — всі роз ра хун ки здійсне но пра виль но.



ефектів. У рам ках мо делі ви пад ко вих ефектів важ ли вим за вдан ням є оціню -
ван ня ге те ро ген ності, що дає змо гу: 1) про а налізу ва ти, яка час тка мінли -
вості у ве ли чи нах ефектів зу мов ле на відміннос тя ми ге не раль них су куп нос -
тей, з яких вони от ри мані; 2) зро би ти про гноз щодо ве ли чи ни інтер ва лу, в
який по трап ляє більшість ве ли чин ефектів, безвіднос но до того, з якої ге не -
раль ної су куп ності вони от ри мані; 3) сфор му лю ва ти гіпо те зи про чин ни ки
мінли вості, тоб то про ті ре ле вантні чин ни ки, за яки ми ге не ральні су куп -
ності відрізня ють ся. Останнє умож лив лює роздільний аналіз кон трас тних
підгруп ве ли чин ефектів і, відповідно, ро бить вис нов ки досліджен ня гнуч -
кішими за вдя ки при в’язці до кон тек сту аль них особ ли вос тей, важ ли вих з
точ ки зору досліджу ва но го взаємоз в’яз ку.

Слід на го ло си ти, що далі йти меть ся саме про оціню ван ня ге те ро ген -
ності, а не її пе ревірку. Час то рішен ня сто сов но ге те ро ген ності/го мо ген -
ності ре зуль татів при й ма ють у ре зуль таті ста тис тич ної пе ревірки (ста тис -
тич ний підхід). Про те в рам ках да ної статті я відштов ху ю ся від по зиції
 Майк ла Бо рнштей на з його співав то ра ми [Borenstein et al., 2009], котрі по -
в’я зу ють рішен ня щодо на яв ності ге те ро ген ності ре зуль татів або її відсут -
ності з при ро дою аналізо ва них да них (кон цеп ту аль ний підхід). За ста тис -
тич но го підхо ду за ве де но роз по чи на ти із ви ко рис тан ня мо делі фіксо ва них
ефектів, потім пе ревіряти її ре зуль та ти на ге те ро генність і, в разі її підтвер -
джен ня, бра ти ся до мо делі ви пад ко вих ефектів. На томість за кон цеп ту аль -
но го під хо ду саме на підставі арґументів про при ро ду емпірич но го ма -
теріалу (про те, чи слід вва жа ти, що ве ли чи ни ефектів от ри ма но із різних ге -
не раль них су куп нос тей) дослідник об и рає одну із двох мо де лей. І тільки у
разі ви бо ру мо делі ви пад ко вих ефектів здійсню ють оціню ван ня ге те ро ген -
ності, бо вона пе ре дба че на від по чат ку1.

Осно ви оціню ван ня ге те ро ген ності

Коли йдеть ся про оціню ван ня ге те ро ген ності в рам ках ме та а налізу, то
ма ють на увазі аналіз істин ної (на про ти ва гу ви пад ко вим по мил кам) мінли -
вості ве ли чин ефектів. Ра зом із тим спос те ре жу ва на мінливість вклю чає
 оби два ком по нен ти — і ви пад кові по мил ки, і істин ну мінливість. Ме ханізм,
що дає змо гу розділити ці ком по нен ти, та кий: 1) об чис ли ти за галь ну ве ли -
чи ну мінли вості, що спос терігається між досліджен ня ми, відібра ни ми для
ана лізу; 2) оцінити очіку ва ну мінливість для ви пад ку, коли всі ве ли чи ни
ефек тів на ле жать до однієї ге не раль ної су куп ності (тоб то для ви пад ку, коли
су куп на мінливість ґрун тується суто на ви пад ко вих по мил ках); 3) знай ти
різни цю між за галь ною й очіку ва ною мінливістю (так зва ну над лиш ко ву
варіацію), кот ра й ука зу ва ти ме на ве ли чи ну ге те ро ген ності або істин ної
мінли вості [Borenstein et al., 2009: p. 108].

Ста тис тич на пе ревірка за до по мо гою Q-тес ту. Тра диційно оціню ван -
ня ге те ро ген ності роз по чи на ють з об чис лен ня Q-ста тис ти ки, що де мо нст -
рує, чи відрізняється ста тис тич но зна чи мо спос те ре жу ва на мінливість від
очіку ва ної, ґрун то ва ної на ви пад ко вих по мил ках.
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1 Док ладніше про вибір мо делі ме та а налізу в кон тексті оціню ван ня ге те ро ген ності ре -
зуль татів див.: [Hunter, Schmidt, 2004: p. 393–399].



Q — по каз ник, що має роз поділ χ2, із кількістю сту пенів сво бо ди (df), що
дорівнює k – 1, де k дорівнює кількості ве ли чин ефектів [Corcoran, Littel,
2010: p. 303]. Q є стан дар ти зо ва ним по каз ни ком, тоб то не за ле жить від мет -
ри ки ви ко рис то ву ва них ве ли чин ефектів. Ба зо ва фор му ла для об чис лен ня
Q має виг ляд:
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Очіку ва не зна чен ня Q для ви пад ку, коли всі ве ли чи ни ефектів на ле жать 
до однієї ге не раль ної су куп ності, не відрізняється від df, оскільки є стан дар -
ти зо ва ною ве ли чи ною. Отже, істин ну варіацію у ве ли чи нах ефектів мож на
роз ра ху ва ти, відняв ши від спос те ре жу ва но го Q його очіку ва не зна чен ня,
або df. Якщо ця ве ли чи на неґатив на або не суттєво пе ре ви щує 0 (чи дос тат -
ньою є ве ли чи на відмінності між спос те ре жу ва ним і очіку ва ним зна чен ня -
ми, виз на чається стан дар тним для ви ко рис тан ня кри терію χ2 чи ном — за до -
по мо гою p-зна чен ня), то пе ревірка не дала ста тис тич но зна чи мих ре зуль -
татів. У про ти леж но му разі при й мається рішен ня про ге те ро генність, що
відкри ває мож ливість под аль шо го аналізу.

Q-тест є пе ревіркою нуль о вої гіпо те зи (згідно з якою всі досліджен ня
опи су ють той са мий ефект або на ле жать до однієї ге не раль ної су куп ності),
що по в’я за но з про бле ма ми, ха рак тер ни ми і для інших тестів ста тис тич ної
зна чи мості. По-пер ше, якщо ста тис тич но зна чимі ре зуль та ти вка зу ють на
ге те ро генність, то не зна чимі ще не до во дять її відсут ності — мож ли ве по яс -
нен ня може при хо ву ва ти ся в ма ло му об сязі вибірки чи у ве ли ких дис -
персіях ре зуль татів окре мих досліджень. По-дру ге, ре зуль та ти Q-тес ту ви -
ко рис то ву ють тільки для пе ревірки нуль о вої гіпо те зи і, відповідно, вони не
є по каз ни ком ве ли чи ни істин ної мінли вості. Це за вдан ня ви ко ну ють інші
по каз ни ки, про які йти меть ся далі.

Оціню ван ня істин ної дис персії ве ли чин ефектів за до по мо гою Т 2. По каз -
ник Т 2 по вер тає оціню ван ня мінли вості від стан дар ти зо ва ної шка ли до
ориґіна льної мет ри ки ве ли чин ефектів:
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Істин не зна чен ня дис персії ве ли чин ефектів не може бути мен шим за 0,
тоді як Т 2 може на бу ва ти неґатив них зна чень (при Q < df), що по в’я за но із
по мил ка ми вибірки. У та ко му разі Т 2 при й ма ють за 0. Якщо ж Q > df, тоді Т 2

буде по зи тив ним зна чен ням, що базується на двох чин ни ках. Пер ший із
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них — ве ли чи на над лиш ко вої мінли вості (Q – df), дру гий — розмірність
шка ли, в якій об чис ле но ве ли чи ни ефектів.

Для оціню ван ня стан дар тно го відхи лен ня ве ли чин ефектів ви ко рис то -
ву ють Т, яке мож на знай ти про стим об чис лен ням квад рат но го ко ре ня із Т2.
При виз на ченні Т2 не потрібне при пу щен ня про фор му роз поділу ве ли чин
ефектів, але якщо є підста ви вва жа ти її нор маль ною, тоді Т мож на ви ко рис -
то ву ва ти для зна ход жен ня інтер ва лу, в який по тра пить за да на про порція
всіх ве ли чин ефектів. Нап рик лад, 95% усіх мож ли вих зна чень по тра пить в
інтер вал, що дорівнює 1,96 × T.

Вод но час та кий спосіб по бу до ви роз поділу ве ли чин ефектів вип рав да -
ний лише в тому ви пад ку, коли і ці ве ли чи ни, і Т оцінено пра виль но. Тому на
прак тиці при по бу дові відповідних інтер валів для роз поділу ве ли чин ефек -
тів не обхідно зва жа ти на по мил ки в оціню ванні обох па ра метрів. Підста ви
відповідних роз ра хунків роз гля ну то далі.

Оціню ван ня про порції спос те ре жу ва ної мінли вості, що вка зує на істин ну 
мінливість ве ли чин ефектів із ви ко рис тан ням I 2. I 2 є по каз ни ком, похідним
від Q:

1.4. I
Q df

Q
2 100=

−





 × %.

Подібно до Q, по каз ник I 2 є стан дар ти зо ва ним, тоб то не за ле жить від
ориґіна льної шка ли ве ли чин ефектів і змінюється в діапа зоні від 0% до
100%. Важ ли вою відмітною ри сою цієї ста тис ти ки є та кож те, що вона не за -
ле жить від кількості аналізо ва них ве ли чин ефектів [Borenstein et al., 2009:
p. 109–119].

При цьо му слід пам ’я та ти — по при те, що I 2 дає змо гу оцінити про -
порцію істин ної мінли вості, він не дає жод ної іншої інфор мації. Так, якщо
відповідне зна чен ня близь ке до 100%, це ще нічого не го во рить про роз поділ
ве ли чин ефектів, котрі в цьо му разі мо жуть по трап ля ти як у вузь кий, так і в
ши ро кий інтер вал. Орієнти ри інтер пре тації I 2, на ве дені у праці Ґіґінса
[Higgins et al., 2003: p. 559]1, слід та кож роз гля да ти в кон тексті оціню ван ня
розміру про порції істин ної мінли вості, а не її аб со лют ної ве ли чи ни.

Порівнян ня по каз ників ге те ро ген ності. Усі опи сані вище по каз ни ки ге -
те ро ген ності ба зу ють ся на Q (у відно шенні до df). Вод но час вони при зна -
чені для роз в’я зан ня різно манітних пи тань, що ро бить ви ко рис тан ня кож -
но го з них вип рав да ним і не обхідним. Далі на ве де но їхню порівняль ну ха -
рак те рис ти ку (див. табл. 1).

Довірчі та пе ре дба чу вальні інтер ва ли

Довірчі інтер ва ли. Оскільки T 2 і I 2 є оцінка ми відповідних па ра метрів,
а не істин ни ми по каз ни ка ми, то для інтер пре тації мінли вості ве ли чин ефек -
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1 0% — ге те ро генність відсут ня, 25% — низ ь ка ге те ро генність, 50% — се ред ня ге те ро -
генність, 75% — ви со ка ге те ро генність.



тів має сенс про вес ти роз ра ху нок довірчих інтер валів, у які із за да ною
імовірністю ма ють по тра пи ти істин на мінливість і її про порція.

Таб ли ця 1

По каз ни ки ге те ро ген ності 

По каз ник
і роз мах
зна чень

За лежність
від розміру

вибірки

За лежність
від шкали Роз в’я зу ва не пи тан ня

0 ≤ Q + –
Чи мож на по яс ни ти спос те ре жу ва ну

мінливість суто ви пад ко ви ми
помилками?

0 ≤ T 2 – +
Якою є ве ли чи на істин ної мінли вості

ве ли чин ефектів?

0 ≤ T – +
У який інтер вал по тра пить більшість

ве ли чин ефек ту?

0% ≤ I < 100% – –
Яка про порція за галь ної мінли вості є

істин ною, тоб то не зу мов ле на ви пад ко -
ви ми помилками?

Якщо при пус ти ти, що ве ли чи ни ефектів роз поділені нор маль но (від -
повідає ве ли ким вибіркам), стан дар тну по хиб ку Т 2 мож на оцінити в та кий
спосіб.

Спер шу об чис ли ти проміжне зна чен ня А:

2.1. A df sw
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Після чого мож на знай ти V
T 2 дис пер сiю Т 2:

2.2. V
A

CT 2 2
2

= × 

 


 .

Відповідно стан дар тна по хиб ка ( )SE
T 2  дорівню ва ти ме V

T 2 .

Але оскільки роз поділ Т 2 не дос тат ньою мірою відповідає нор маль но му,
роз ра ху нок конфіденційних інтер валів шля хом мно жен ня стан дар тної по -
хиб ки на ±1,96 не при ве де до дос тат ньо точ но го ре зуль та ту доти, доки бу -
дуть ви ко рис то ву ва ти ся дос тат ньо ве ликі вибірки. Одним із найбільш лег -
ких спо собів роз в’я зан ня цієї про бле ми є та кий:

Якщо Q > (df + 1), знай ти В за фор му лою:
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2.3. B
Q df
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ln( ) ln( )
.

Якщо Q ≤ (df + 1), ско рис та ти ся фор му лою:

2.4. B

df
df

=

× − × −
× −





















1

2 1 1
1

3 1 2
( )

( )

.

Далі об чис ли ти проміжні зна чен ня L та U:

2.5. L
Q

df
B= ×







 − ×









exp , ln ,0 5 1 96

та

2.6. U
Q

df
B= ×







 + ×









exp , ln , .0 5 1 96

Зреш тою, довірчі інтер ва ли для істин ної дис персії ве ли чин ефектів мо -
жуть бути знай дені в та кий спосіб:

2.7. LL
df L

CT 2

2 1
=

× −( )

та

2.8. UL
df U

CT 2

2 1
=

× −( )
.

При виз на ченні довірчих інтер валів для стан дар тно го відхи лен ня ве ли -
чин ефектів тре ба про сто знай ти квад рат ний корінь із відповідних зна чень
оцінки дис персії:

2.9. LL LLT T
= 2 ;

2.10. UL ULT T
= 2 .

Під час по бу до ви довірчих інтер валів для I 2 умо ви і фор му ли роз ра хун -
ку B, L і U такі самі, як і у ви пад ку Т 2. Якщо Q > (df + 1), ви ко рис то ву ють
фор му лу 2.3. Якщо Q ≤ (df + 1), ви ко рис то ву ють фор му лу 2.4.

Виз на чен ня проміжних зна чень іден тич не фор му лам 2.5 і 2.6. Далі мож -
на знай ти 95-відсот ко вий довірчий інтер вал:

2.11. LL
L

LI 2

2

2

1
100=

−







 × %

та

2.12. UL
U

UI 2

2

2

1
100=

−







 × %.

Будь-яке зі зна чень для LL і UL, мен ше за нуль, прирівнюється до нуля.
Якщо ни жня межа інтер ва лу пе ре ви щує нуль, тоді I 2 має бути ста тис тич но
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зна чи мим. Утім, оскільки I 2 базується на Q, а вибірко вий роз поділ Q вив че -
но кра ще, ніж вибірко вий роз поділ I 2, надійнішим ме то дом оціню ван ня ста -
тис тич ної зна чи мості I 2 є саме Q-тест.

Пе ред ба чу вальні інтер ва ли. Дуже час то го лов ною ме тою ме та а налізу є
об чис лен ня зва же но го се ред ньо го ве ли чин ефектів і його довірчих інтер -
валів. І хоча це важ ли ве пи тан ня, його роз в’я зан ня нічого не го во рить про
роз поділ істин них ве ли чин ефектів на вко ло се ред ньо го зна чен ня. У мо делі
фіксо ва них ефектів та кий підхід (виз на чен ня лише се ред ньо го зна чен ня і
його довірчих інтер валів) є вип рав да ним, оскільки пе ре дба чається існу ван -
ня однієї істин ної ве ли чи ни ефек ту для всіх досліджень. Своєю чер гою, в
мо делі ви пад ко вих ефектів не обхідно оцінити не тільки істин не се реднє ве -
ли чин ефектів, а й їхній роз поділ на вко ло ньо го. Останнє має сто су нок до
по бу до ви пе ре дба чу валь них інтервалів.

Оскільки при по бу дові довірчих інтер валів не обхідно вра ху ва ти по мил -
ки в оціню ванні ве ли чин ефектів і Т, роз ра ху нок пе ре дба чу валь них інтер -
валів здійсню ють у та кий спосіб:

2.13. LL M t T Vpred df M
= − +*

* ,α 2

2.14. UL M t T Vpred df M
= + +*

* ,α 2

де М * — вибірко ве зва же не се реднє зна чен ня ве ли чин ефектів, Т 2 — оцінка
істин ної дис персії ве ли чин ефектів і V

M *  — дис персія М *. Фак тор t df
α  — зна -

чен ня з роз поділу кри тич них зна чень T-Стью ден та для відповідної імо -
вірності й кількості сту пенів сво бо ди (df = k – 1, де k — кількість ве ли чин
ефектів у вибірці).

Порівнян ня довірчих і пе ре дба чу валь них інтер валів зва же но го се ред -
ньо го. Важ ли во пам ’я та ти, що довірчі та пе ре дба чу вальні інтер ва ли роз в’я -
зу ють різні пи тан ня. Перші при зна чені для виз на чен ня точ ності оціню ван -
ня вибірко во го се ред ньо го зна чен ня ве ли чин ефектів, другі — для виз на -
чен ня роз ки ду всіх мож ли вих ве ли чин ефектів на вко ло вибірко во го се ред -
ньо го.

Істот ною відмінністю цих двох різно видів інтер валів є те, як вони змi -
ню ють ся мірою збільшен ня вибірки. Так, довірчий інтер вал на бли жа ти -
меть ся до нуля, тоді як пе ре дба чу валь ний інтер вал буде змен шу ва ти ся до
пев но го мо мен ту, після чого зміни прак тич но при пи нять ся. Це по в’я за не із
тим, що пе ре дба чу валь ний інтер вал базується, се ред іншо го, на Т 2, ве ли чи -
на яко го не за ле жить від об ся гу вибірки [Borenstein et al., 2009: p. 122–133].

Прак тич ний при клад:
стать рес пон ден та і його шан си на за й нятість за кор до ном

Для при кла ду роз ра хунків по каз ників ге те ро ген ності тут ви ко рис то ву -
ють ся ті самі емпіричні дані чет вер тої хвилі Євро пе йсько го соціаль но го
досліджен ня, що й у по пе редній статті [Дем биц кий, 2012: с. 169–172] (див.
табл. 2). З мірку вань яс ності в таб ли цю вклю че но ли шень ті по каз ни ки, що
ви ко рис то ву ють ся в по точ них роз ра хун ках без по се ред ньо.
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Таб ли ця 2

Дані, не обхідні для аналізу ге те ро ген ності ве ли чин ефектів

Країна Wi Wi
2 Wi

3 W Yi i W Yi i
2

Бельгія 23,38  546,62 12780,08 10,10  4,36
Бол гарія 23,32  543,82 12681,94  4,83  1,00
Швей царія 26,92  724,69 19508,56 11,09  4,57
Кіпр 13,36  178,49  2384,62  9,26  6,42
Чехія 27,94  780,64 21811,18  7,12  1,82
Німеччина 19,05  362,90  6913,29 14,57 11,15
Данія 16,60  275,56  4574,30  3,02  0,55
Естонія 25,27  638,57 16136,74 31,94 40,37
Іспанія 33,47 1120,24 37494,46  0,00  0,00
Фінляндія 20,04  401,60  8048,10 10,04  5,03
Франція 21,51  462,68  9952,25 13,12  8,00
Ве ли ка Бри танія 27,79  772,28 21461,78 14,90  7,98
Греція 18,64  347,45  6476,46  4,75  1,21
Хор ватія 16,51  272,58  4500,30 12,56  9,56
Угорщина 15,17  230,13  3491,06  9,74  6,25
Ірландія 41,94 1758,96 73770,93 12,58  3,77
Ізраїль 27,56  759,55 20933,30  0,28  0,00
Лит ва 26,12  682,25 17820,48 16,90 10,93
Латвія 25,22  636,05 16041,14 21,54 18,39
Гол ландія 20,53  421,48  8653,00 16,55 13,34
Нор вегія  3,59   12,89    46,27  1,18  0,39
Польща 20,58  423,54  8716,38 14,78 10,61
Пор ту галія 22,33  498,63 11134,38  8,31  3,09
Ру мунія 19,60  384,16  7529,54  6,02  1,85
Росія  7,62   58,06   442,45 12,73 21,25
Швеція 26,54  704,37 18694,02 13,62  6,98
Сло венія  8,80   77,44   681,47  6,27  4,47
Сло вач чина 29,50  870,25 25672,38 28,85 28,22
Ту реч чи на  7,17   51,41   368,60 –1,69  0,40
Укра їна 23,00  529,00 12167,00 16,63 12,02

Σ 639,07 15526,32 410886,45 331,58 244,01 

Та кож на га даю, що се реднє зва же не зна чен ня ве ли чин ефектів для
відно шен ня шансів (далі — М *) дорівнює 0,53, а його дис персія — 0,004.
Після здійснен ня зво рот но го пе ре тво рен ня (об ид ва по каз ни ки роз ра хо ва но 
після ло га рифмічно го пе ре тво рен ня) се реднє зна чен ня дорівню ва ти ме 1,7,
а дис персія — 1,0.

Пе ре дусім не обхідно пе ревірити за до по мо гою Q-тес ту нуль о ву гіпо те зу 
про те, що вся мінливість між вибірко ви ми ве ли чи на ми ефектів спри чи не на
ви пад ко ви ми по мил ка ми. Для цьо го ско рис тай мо ся фор му лою 1.2:
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Q = − =244 01
331 58
639 07

71 97
2

,
,
,

, .

При кількості сту пенів сво бо ди, що дорівнює 29, і рівні α, що дорівнює
0,05, кри тич не зна чен ня роз поділу χ2 дорівнює 42,6. Останнє дає підста ви
для вис нов ку про ге те ро генність ве ли чин ефектів.

Здійснімо оціню ван ня істин ної дис персії ве ли чин ефектів (фор му ла
1.3):

df = 30 – 1 = 29,

C = − =639 07
15526 32

639 07
614 77,

,
,

, ,

T 2 71 97 29
614 77

0 07=
−

=
,

,
, .

Відповідно стан дар тне відхи лен ня дорівню ва ти ме:

T = =0 07 0 26, , .

Те пер роз ра хуємо довірчий інтер вал для Т 2. У ви пад ку при пу щен ня про 
нор мальність роз поділу ве ли чин ефектів спо чат ку не обхідно знай ти sw1,
sw2 і sw3:

sw1 = 639,07
sw2 = 15526,32
sw3 = 410886,45

Після чого можна розрахувати А (фор му ла 2.1), V
T 2 (фор му ла 2.2) та 

SE
T 2 :

A = + −

 


 +29 639 07

15526 32
639 07

0 07,
,

,
,

+ − 

 


 +


15526 32 2

410886 45
639 07

15526 32

639 07

2

2
,

,
,

,

,




 =0 07 187 402, , ,

V
T 2 2

187 40

614 77
0 00099

2
= ×







 =

,

,
, ,

SE
T 2 0 00099 0 032= =, , .

Звідси, 95-відсот ко вий довірчий інтер вал дорівню ва ти ме:
C.i. = ±1,96 × 0,032 = ±0,063.

Якщо ж нор мальність роз поділу ве ли чин ефектів не пе ре дба чається,
роз ра хун ки на бу дуть іншо го виг ля ду. Оскільки Q = 71,97 > 30 = (df + 1), для
виз на чен ня В ско рис тай мо ся фор му лою 2.3:

B = ×
−

× − × −
=0 5

71 97 29

2 71 97 2 29 1
0 10,

ln( , ) ln( )

,
, .

Проміжні зна чен ня (фор му ли 2.5 і 2.6 відповідно):

L = × 

 


 − ×







 =exp , ln

,
, , , ,0 5

71 97
29

1 96 0 10 1 29
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U = × 

 


 + ×







 =exp , ln

,
, , , .0 5

71 97
29

1 96 0 10 1 92

Отже, межі 95-відсот ко во го довірчо го інтер ва лу дорівню ють (згідно із
фор му ла ми 2.7 і 2.8 відповідно):

LL
T 2

29 1 29 1

614 77
0 03

2

=
× −

=
( , )

,
, ,

UL
T 2

29 1 92 1

614 77
0 13

2

=
× −

=
( , )

,
, .

Якщо від мет ри ки на ту раль но го ло га риф ма пе рей ти до ориґіна льної
мет ри ки відно шен ня шансів, то дис персія (Т 2) буде дорівню ва ти 1,07, ниж -
ній інтер вал — 1,03, верхній інтер вал — 1,14.

На пе ре дос тан ньо му етапі з’я суй мо, яка про порція за галь ної мінли вості
є істин ною (фор му ла 1.4):

I 2 71 97 29
71 97

100 59 7=
−


 


 × =

,
,

% , %.

При роз ра хун ку довірчих інтер валів для I 2 зна чен ня для L і U бу дуть та -
ки ми са ми ми, як і при об чис ленні довірчих інтер валів для Т 2. Тому одра зу
мож на пе рей ти до роз ра хун ку меж інтер ва лу (фор му ли 2.11 і 2.12 від -
повідно):

LL
I 2

1 29 1

1 29
100 39 9

2

2
=

−







 × =

,

,
% , %,

UL
I 2

1 92 1

1 92
100 73 0

2

2
=

−







 × =

,

,
% , %.

Зреш тою, об чис ли мо пе ре дба чу вальні інтер ва ли для ве ли чин ефектів
(фор му ли 2.13 і 2.14 відповідно), з ура ху ван ням того, що M * = 0,53, V

M *  =
0,004, а  t 28

0 05,  = 1,7 (кількість сту пенів сво бо ди дорівнює 28, рівень α — 0,05).

LL pred = − =0 53 1 7 0 070 004 0 07, , , , , ,

UL pred = + =0 53 1 7 0 070 004 0 99, , , , , .

Відповідно, після пе ре тво рен ня на шка лу відно шен ня шансів ни жня
межа дорівню ва ти ме 1,07, вер хня — 2,69.

Те пер роз гля не мо всі дані раз ом (див. табл. 3). Як уже за зна ча ло ся
раніше, ве ли чи на Q (71,97) дає підста ви дійти вис нов ку про ге те ро генність
ре зуль татів з імовірністю по мил ки, що не пе ре ви щує 5%. Ве ли чи на істин ної
мінли вості в ориґіна льній шкалі ве ли чин ефектів ста но вить близь ко 1, що
зу мов лює май же 60% су куп ної мінли вості. Остан ня ве ли чи на не є дос тат -
ньо точ ною і з ви со кою ймовірністю по трап ляє в інтер вал від 40% до 73%.

Нез ва жа ю чи на те, що підсум ко ве се реднє зна чен ня дорівнює 1,7, що
засвідчує слаб кий зв’я зок між стат тю і шан сом на за й нятість за кор до ном,
95% усіх мож ли вих ве ли чин ефектів роз поділя ють ся в інтер валі від 1,07
(май же по вна відсутність зв’яз ку) до 2,69 (се редній зв’я зок).
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Таб ли ця 3

Підсум кові дані, що опи су ють ге те ро генність ве ли чин ефектів*

По казник Зна чення
Довірчий/пе ре дба чу валь ний інтер вал

Ниж ня межа Вер хня межа

M * 0,53(1,7) 0,41(1,5) 0,65(1,9)
Q 71,97 – –
T 2 0,07(1,07) 0,03(1,03) 0,13(1,14)
T 0,26(1,3) 0,17(1,19) 0,36(1,43)
I 59,7% 39,9% 73,0%

PI ** для M * – 0,07(1,07) 0,99(2,69)

* Для ви падків, коли по каз ник об чис ле ний у ло га рифмічній шкалі, в дуж ках ука за но
зна чен ня в оди ни цях ориґіна льної мет ри ки ве ли чин ефектів (відно шен ня шансів).

** Пе ред ба чу валь ний інтер вал.

Вис нов ки

Аналіз ге те ро ген ності є суттєвим еле мен том ко рек тної інтер пре тації ре -
зуль татів ме та а налізу. Про те у разі крос-національ них і крос-куль тур них
досліджень вив чен ня мінли вості вза галі є об ов’яз ко вою час ти ною цьо го
дослідниць ко го підхо ду, що дає змо гу у стро гих термінах оцінити й опи са ти
відмінності між оди ни ця ми аналізу. Однак оціню ван ня ве ли чи ни істин ної
мінли вості, її про порції се ред су куп ної мінли вості, по бу до ва пе ре дба чу -
валь но го інтер ва лу і роз ра ху нок інших по каз ників не є оста точ ним пун ктом
аналізу ге те ро ген ності.

Після того, як уста нов ле но ге те ро генність ре зуль татів і роз ра хо ва но її
по каз ни ки, роз гля нуті вище, є два шля хи под аль шо го аналізу. Пер ший із
них по ля гає в роз поділі ве ли чин ефектів на го мо генні підгру пи й аналізі їх,
дру гий — у ви ко рис танні ме та реґресії [Leeuw, Hox, 2003: p. 336–339].  Оби два
ці інстру мен ти бу дуть роз гля нуті в од но му з на й ближ чих чи сел ча со пи су.

ДОДАТОК

По мил ки, яких було при пу ще но у по пе редній статті 
(див.: Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2012. — № 3)

1. На сторінці 162 у сьо мо му пункті чет вер то го аб за ца замість “син тез
ефек тив них розмірів” має бути “син тез ве ли чин ефектів”.

2. На сторінці 168 фор му ла 4.5 по вин на мати та кий виг ляд: 

C.i.= M ± 1,96 × SEM .

3. На сторінці 169 у фор мулі 5.3 по мил ко во за зна че но, що df — це
кількість досліджень. Зна чен ня df роз ра хо ву ють тра диційним спо со бом
(k — 1), що й по ка за но у фор мулі 5.5.
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4. На сторінці 169 фор му ла 5.4 по вин на мати та кий виг ляд:
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