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Чин ни ки за лу че ності в ро бо ту доб ровільних чи
бла годійних організацій у євро пе йських краї нах

Анотація

У статті роз гля ну то чин ни ки за лу че ності в ро бо ту доб ровільних чи бла -
годійних організацій у євро пе йських краї нах. Для з’я су ван ня цьо го було за сто со -
ва но мно жин ну лінійну реґресію та ко ре ляційний аналіз на основі да них  тре -
тьої хвилі Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS-3). Аналіз по ка зав, що
соціое ко номічні чин ни ки та клю чові скла дові соціаль но го капіталу — довіра до
лю дей та спілку ван ня з інши ми людь ми — ви я ви ли ся не впли во ви ми. На томість
інші скла дові соціаль но го капіталу (ак тив на до по мо га іншим лю дям, до по мо га
або участь у місце вих за хо дах) та гро ма дсько-політичні прак ти ки ви я ви ли ся
найбільш впли во ви ми та по ши ре ни ми се ред більшості євро пе йських країн.
Спіль ним для цих впли во вих чин ників є їхній по ведінко вий ха рак тер.

Клю чові сло ва: ро бо та у доб ровільних чи бла годійних організаціях, чин ни ки
за лу че ності

Вступ

Участь у діяль ності доб ровільних чи бла годійних організацій є важ ли -
вою скла до вою роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства. Внаслідок взаємно го
впли ву та взаємодії в асоціаціях їхні чле ни на бу ва ють досвіду відповідаль -
ності за ко лек тивні рішен ня. Люди з різних соціаль них груп, об’єднані в
асоціацію, ста ють на ба га то помірко ванішими та то ле рантнішими. Се ред ба -
гать ох при чин, що спо ну ка ють лю дей об’єдну ва ти ся у гру пи, є де цен тра -
лізація політич ної сис те ми, що сприяє зрос тан ню кількості груп і врізно -
манітнен ню варіантів дос ту пу до вря ду ван ня для реалізації влас них інте -
ресів. Гро мадські організації пе ре важ но зо се ред жені на спеціалізо ва них
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інте ре сах. Однак под е ко ли діяльність цих організацій по ши рюється на
більш мас штабні суспільні про бле ми. Ці гру пи в істо рич но му плані ста ли
ви раз ни ка ми ери мо дернізації та одним із го лов них спо собів струк ту ру ван -
ня гро ма дя нсько го суспільства. Т.Пар сонс ви ок рем лю вав такі важ ливі риси 
асоціацій, як еґаліта ризм, доб ровільність, дот ри ман ня про це дур ухва лен ня
рішень [Пар сонс, 1998: с. 41–43]. Вод но час він вва жав, що пер ши ми асо -
ціаціями були ранні хрис ти янські сек ти, які були не за леж ни ми від ас крип -
тив но утво рю ва них спільнот (етнічних чи те ри торіаль них) і зо се ред же ни -
ми на пев них релігійних за вдан нях, до тич них до спасіння душі кож ної окре -
мої лю ди ни [Пар сонс, 1998: с. 47–48]. Соціоло ги схильні та кож по в’я зу ва ти
ак тивність у доб ровільних асоціаціях із ви со ким сту пе нем соціаль ної ди фе -
ренціації, яка є наслідком мо дернізації. На дум ку С.Ган тинґтона, політич но
роз ви не не суспільство відрізняється від не роз ви не но го на сам пе ред чис лом, 
ве ли чи ною та ефек тивністю на яв них у ньо му доб ровільних організацій
[Хан тин гтон, 2004: с. 105]. У склад них суспільствах ви ни кає по тре ба у ство -
ренні безлічі організацій та груп для до сяг нен ня цілей.

У досліджен нях участі на се лен ня в гро ма дських організаціях Украї ни
здебільшо го звер та ють ува гу на ди наміку змін соціаль но-де мог рафічних ха -
рак те рис тик їхніх членів [Авуєва, 2003; Бе кешкіна, 2008; Stegniy, 2007]. Ви -
яв ле но, що чле ни гро ма дських та політич них організацій вирізня ють ся ви -
щим рівнем освіти й інте ре сом до політики, ко рис ту ван ням Інтер не том,
схильністю до ак тивістських і де мок ра тич них ціннос тей та на лежністю до се -
ред ньої ве рстви. Помічено, що на се лен ня Західно го реґіону дещо більше
схиль не до чле нства в організаціях, ніж реш та. До того ж з’я со ва но, що для За -
хо ду Украї ни влас ти ва участь в релігійних організаціях та цер ков них гро ма -
дах, на томість для Схо ду — в політич них партіях. Ці ре зуль та ти да ють змо гу
при близ но зма лю ва ти соціаль ний по ртрет членів гро ма дсько-по літич них
організацій. У без по се ред ньо му вив ченні чин ників чле нства у гро ма дських
організацій зафіксо ва но час тко вий вплив іде о логічно го та реґіональ но го роз -
ме жу вань, освіти, інте ре су до політики та політич ної іден тифікації. А втім,
найбільший і на й стабільніший вплив на участь у гро ма дських організаціях
справ ля ють на вич ки ак тив но го дозвілля, зок ре ма спор тивні [Резнік, 2009].

Однак от ри мані ре зуль та ти досліджень пе ре важ но фіксу ють лише оди -
нич ний зріз соціологічної інфор мації щодо мож ли вої фор маль ної участі у
гро мадській організації. Бра кує фіксації за леж нос тей, які б дали змо гу кон -
ста ту ва ти зв’я зок із три ва лою учас тю в ро боті цих організацій. Існує по тре -
ба у за сто су ванні ста тис тич них ме тодів, які б мог ли адек ват но відтво ри ти
еле мен ти те о ре тич них на пра цю вань щодо де термінант уста ле ності та по -
вто рю ва ності по ведінко вих форм функціону ван ня гро ма дя нсько го суспіль -
ства в кон тексті відміннос тей політич но го та соціаль но-еко номічно го роз -
вит ку різних євро пе йських країн.

Те о ре тичні підхо ди

З усієї мно жи ни те о ре тич них підходів, які по яс ню ють чин ни ки за лу че -
ності в ро бо ту доб ровільних чи бла годійних організацій, у су час них ем -
пірич них досліджен нях ви ок рем лю ють ся декілька, які ви я ви ли ся дієви ми
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та прак тич но зна чу щи ми. Соціое ко номічний підхід сти му лом гро ма дя н -
ської ак тив ності та участі в доб ровільній організації вва жає на сам пе ред
соціое ко номічний ста тус, який тра диційно виз на чається як похідний від до -
хо ду, про фесії, рівня освіти тощо. Ви со кий соціое ко номічний ста тус надає
пе ре ва ги лю дині, оскільки за без пе чує во лодіння не обхідною інфор мацією,
на вич ка ми та ком пе тенцією. Це та кож сприяє за своєнню не обхідних норм
та мо де лей гро ма дя нської по ведінки (включ но з відчут тям гро ма дя нсько го
об ов’яз ку), які мо жуть вис ту па ти мо ти ва ми за лу чен ня осо бис тості в доб -
ровільні організації, що дає змо гу на бу ти досвід і діста ти не обхідну підтрим -
ку з боку офіційних струк тур. Соціое ко номічний ста тус зу мов люється роз -
поділом та ких соціаль них ре сурсів: освіта, що фор мує звич ку шу ка ти нову
інфор мацію, го товність ово лодівати но ви ми на вич ка ми та здатність до са -
мо мобілізації; гроші, на явність яких вивільняє час для за нят тя гро ма дя н -
ською діяльністю; ви со кий соціаль ний ста тус і пре стиж, до носіїв яких вла -
да дос лу хається охочіше; і на решті, деякі по ведінкові на вич ки, на прик лад,
здатність гра мот но вик ла да ти свої ви мо ги у дос тупній ма нері, при й нятній
для політиків і бю рок ратів. Досліджу ю чи про бле му стра тифікації політич -
ної ак тив ності, С.Вер ба, К.Л.Шлоц ман і Г.І.Брейді за сто су ва ли мо дель гро -
ма дя нсько го во люн та риз му (Civic Voluntarism Model). Ба зо ви ми чин ни ка -
ми цієї мо делі є ре сур си, мо ти вація та мобілізація [Verba, Schlozman, Brady,
1995: p. 269–273; Вер ба, 2005]. Усі ці три чин ни ки взаємно по си лю ють один
од но го й над а ють ку му ля тив них політич них пе ре ваг їхнім во ло да рям. Од -
нак досліджен ня до во дить, що не дос татність ре сурсів на ба га то більшою
мірою пе ре шкод жає ак тив ності, ніж брак мо тивів, хоча пев ну роль відігра -
ють і мо ти вація, і ре сур си. Вод но час було з’я со ва но, “що ак тивність, по в’я за -
на з вит ра та ми часу, за ле жить без по се ред ньо від освіти, на томість ак тив -
ність, по в’я за на з вит ра та ми гро шей, за ле жить від до ходів і тільки опо се ред -
ко ва ною мірою — від освіти внаслідок її впли ву на рівень до ходів. Актив -
ність, по в’я за на з рівнем до ходів і ґрун то ва на на гро шах, спря мо ва на рад ше
на за хист ба га тих і на політику, яка сприяє за мож ним; ак тивність, по в’я за на
з освітою і вит ра та ми часу, над а ва ла більшо го впли ву в політиці тим, хто був 
поінфор мо ва ний і то ле ран тний” [Вер ба, 2005: с. 981]. Та ким чи ном, роз -
різнен ня між впли вом освіти і впли вом до ходів уви раз нює соціальні риси
гро ма дя нської ак тив ності. На томість ди фе ренціація чин ників вит рат часу і
вит рат гро шей ви яв ляє при ро ду громадянської активності.

Де терміна нти гро ма дя нсько го суспільства час то по яс ню ють за до по мо -
гою теорії соціаль но го капіталу. Соціаль ний капітал має різні про я ви у тра -
диціях гро ма дя нської куль ту ри пев них країн. Теорія соціаль но го капіталу
ствер джує, що гро ма дя нську ак тивність зу мов лює на ко пи че ний соціаль ний 
ре сурс, а саме пе ре бу ван ня у не фор маль них ме ре жах, діяльність у гро ма д -
ських організаціях та довіра до лю дей і соціаль них інсти тутів [Демків,
2004]. Саме соціаль но-куль тур ним чин ни кам було над а но пе ре ва гу в ем пi -
рич но му дослідженні гро ма дя нської ак тив ності в су часній Італії, яке здійс -
нив ав то рський ко лек тив на чолі з Р.Пат не мом. Щільність чле нства в асо -
ціаціях на сам пе ред по в’я за на із рівнем міжо со бистісної довіри між гро ма дя -
на ми та їхнім сприй нят тям рівня взаємності та спри ян ня [Пат нам, 2001:
с. 199–226.]. Опе раціоналізацію соціаль но го капіталу ви ко рис то ву ють і в
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інших емпірич них досліджен нях, де крім вище за зна че них по каз ників час то
за сто со ву ють такі, як ко лек тив на ефек тивність, відчут тя спільно ти, сусід -
ська єдність, гро ма дська ком пе тентність. По ряд із цим суттєвим чин ни ком є 
кон так ти поза до мом, а саме ак тив на участь у місце во му житті. Три валість
про жи ван ня на певній те ри торії, реґулярні кон так ти з дру зя ми, ро ди ча ми,
сусідами та сама на явність по бли зу ро дичів та кож спри я ють укоріне ності
індивіда у соціальній струк турі [Fahmy, 2006: р. 63–65]. Саме схильність до
соціаль ної взаємодії у місці про жи ван ня ро бить індивіда здат ним до по ро -
зуміння з од но дум ця ми. Здатність до взаємодії в про цесі за лу чен ня до доб -
ровільної організації фор мує ко о пе ра тивні на вич ки, що сприяє фор му ван -
ню го ри зон таль них ме реж гро ма дя нсько го суспільства.

Іншим важ ли вим чин ни ком за лу че ності в гро мадські об’єднан ня вва -
жається досвід політич ної участі. Окремі види політич ної участі (political
participation), що спри я ють опа ну ван ню на ви чок соціаль ної взаємодії, кон -
так ту ван ня зі вла дою, зібран ня підписів під пе тиціями тощо, спри я ють за ра -
зом та ким важ ли вим для гро ма дя нсько го суспільства де мок ра тич ним чес -
но там, як то ле рантність [Diamond, 1999; Hooghe, 2003]. Та ко го роду по яс -
нен ня фор му ван ня по ведінко вих форм гро ма дя нсько го суспільства надає
кон цепція гро ма дя нських прак тик у пе рехідно му суспільстві [Резнік, 2011]. 
Дана кон цепція роз гля дає гро ма дя нську ак тивність як втілен ня праг нень
ак тив ної час ти ни пе рехідно го суспільства здійсню ва ти суспільно-політич -
ні пе ре тво рен ня. У цьо му ключі гро ма дянські прак ти ки є сис те ма тич ни ми,
відтво рю ва ни ми та постійни ми діями різних соціаль них суб’єктів (інди -
відів і груп) у публічній сфері, які є фор мою реалізації їхніх влас них інте -
ресів і за без пе чу ють існу ван ня, відтво рен ня і транс фор мацію соціаль них та
політич них інсти тутів. Че рез гро ма дянські прак ти ки ви яв ляється фе но мен
гро ма дя нськості — усвідом лен ня гро ма дя ни ном своїх прав та об ов’язків у
житті краї ни, ство рен ня умов для як най повнішого роз крит тя всьо го по -
тенціалу лю ди ни, її твор чо го са мо ви ра жен ня. У про цесі інсти туціоналізації
публічної сфе ри як не фор маль ної ме режі для обміну інфор мацією та точ ка -
ми зору її суб’єкти на бу ва ють на ви чок фор му ван ня та опри люд нен ня своїх
по глядів, про ду ку ю чи та ким чи ном гро ма дянські прак ти ки. З іншо го боку,
у політич ної вла ди по сту по во фор мується здатність сприй ма ти гро ма дську
дум ку та дос лу ха ти ся до неї. Та ким чи ном, гро ма дська дум ка че рез гро ма -
дянські прак ти ки на бу ває кон троль них функцій. Саме мо мент пе рехідності
суспільства ро бить ак цент на політичній сфері, оскільки за та ких умов
постійно відбу вається пе ре тво рен ня політич но го про сто ру. Якщо у ста -
більних де мок ра тич них суспільствах за лу ченість у гро мадські організації
може де терміну ва ти ся соціаль ним капіта лом ак тив них індивідів, то у пе -
рехідно му суспільстві гро ма дя нська діяльність організаційно го ха рак те ру
поєднується пе ре важ но з гро ма дсько-політичними практиками.

Зреш тою емпіричні досліджен ня участі у гро ма дських організаціях фік -
су ють об ме же ну кількість впли во вих чин ників. В од но му з пер ших емпірич -
них досліджень чин ників участі в доб ровільних асоціаціях ви яв ле но зв’я зок
між соціое ко номічним ста ту сом і го товністю до участі [Scott, 1957]. По -
рівняль не досліджен ня засвідчи ло ва го мий вплив та ких чин ників, як освіта
(се ред більш освіче них — ви щий рівень чле нства), вік (із збільшен ням віку
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зрос тає рівень чле нства), за й нятість (се ред за й ня тих ви щий рівень чле н -
ства, ніж се ред не зай ня тих), міра за й ня тості (повністю за й няті більше
схильні до чле нства, ніж час тко во за й няті). На томість вплив статі, шлюб но -
го ста ту су і типу по се лен ня ви я вив ся до сить скром ним [Curtis, Grabb, Baer,
1992]. Подібні ре зуль та ти зафіксо ва но та кож і у бри та нсько му дослідженні
[Moyser, Parry, 1997]. Ці вис нов ки пе ре гу ку ють ся з по ло жен ня ми мо делі
гро ма дя нсько го во люн та риз му сто сов но важ ли вості ре сур сних по каз ників.
Про ве де не у 33 де мок ра тич них краї нах порівняль не досліджен ня ви я ви ло,
що доб ровільне чле нство в асоціаціях на й по ши реніше се ред тих націй, для
яких ха рак терні: (1) ба га то кон фесійні хрис ти янські або пе ре важ но про тес -
тантські релігійні утво рен ня, (2) три ва ле і без пе рер вне функціону ван ня де -
мок ра тич них інсти тутів, (3) соціаль но-де мок ра тичні чи лі берально-демо -
кратичні політичні сис те ми і (4) ви со кий рівень еко номічно го роз вит ку. Се -
ред цих націй — аме ри канці, ка надійці, гол ландці та скан ди навські на ро ди
[Curtis, Baer, Grabb, 2001]. Ці ре зуль та ти потрібно взя ти до ува ги як свідчен -
ня впли ву релігійно го чин ни ка. Крім цьо го, Н.Най і С.Вер ба у своїй мо делі
де термінації політич ної участі, по ряд із по каз ни ка ми політич ної за лу че -
ності та партійної іден тифікації, за сто су ва ли та кий пси хо логічний по каз -
ник, як відчут тя при чет ності осо бис тості до справ своєї гро ма ди [Verba, Nie,
1987]. Цей по каз ник фіксує кон такт осо бис тості зі спільно тою, пе ре ко нан ня 
у своєму внес ку в гро ма дську спра ву, а звідси фор му ван ня по чут тя “Ми”,
що, без пе реч но, сприяє ко лек тив ним формам активності.

З од но го боку, емпірич на пе ревірка теорії соціаль но го капіталу фіксує
ва го му ко ре ляцію всіх видів гро ма дя нських за нять із за лу чен ням у  волон -
тер ську діяльність та не фор мальні ме режі. Однак па ра док саль ним є те, що
зв’я зок гро ма дя нських за нять із довірою до інших ви я вив ся навіть неґатив -
ним [Pattie, Seyd, Whiteley, 2003: р. 458]. Інші емпіричні досліджен ня та кож
ви я ви ли слаб кий зв’я зок мо делі соціаль но го капіталу, особ ли во чин ни ка
довіри, з гро ма дя нською ак тивністю [Fahmy, 2003; Fahmy, 2006]. В ана ло -
гічно му дослідженні в Україні лише один із по каз ників соціаль но го капіта -
лу — довіра до сім’ї та ро дичів — про де мо нстру вав останніми ро ка ми силь -
ний, однак неґатив ний вплив на за леж ну змінну. Тоб то про сте жується зв’я -
зок між бра ком довіри до сім’ї та ро дичів та учас тю у гро ма дських організа -
ціях. Тут рад ше йдеть ся не про за пе ре чен ня кон цепції соціаль но го капіталу,
а про те, що лю ди на, не зна хо дя чи ро зуміння і підтрим ки вдо ма, шукає їх се -
ред од но думців у гро ма дських організаціях [Резнік, 2011: с. 260–264].

Отже, аналіз емпірич них досліджень чин ників за лу че ності у ро бо ту
доб ровільних або бла годійних організацій в цілому підтвер див дієвість те о -
ре тич них на пра цю вань щодо цієї про бле ма ти ки. Порівняльні крос куль -
турні соціологічні досліджен ня свідчать, що найбільш відтво рю ва ни ми є
соціое ко номічні чин ни ки (освіта, дохід та за й нятість) та клю чові опе раціо -
нальні інди ка то ри соціаль но го капіталу (довіра до лю дей, взаємо до по мо га,
реґулярні кон так ти з людь ми у місці про жи ван ня, участь у житті місце вої
гро ма ди тощо). До того ж в аналізі участі у доб ровільних асоціаціях по -
трібно вра хо ву ва ти релігійні прак ти ки. Пер спек тив ним для ме то до логічно -
го за сто су ван ня у на шо му дослідженні є звер нен ня ува ги на гро ма дсько-
 політичні прак ти ки.
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Опис да них

Емпірич ну базу утво рює ма сив треть ої хвилі міжна род но го порівняль -
но го про ек ту European Social Survey (ESS-3), яку про во ди ли у 2006–2007
ро ках. До опи ту валь ни ка треть ої хвилі досліджен ня були вклю чені за пи -
тан ня, спря мо вані на вив чен ня про блем гро ма дя нської ак тив ності. Опи ту -
ван ня на се лен ня євро пе йських країн за на й суттєвішими соціологічни ми
по каз ни ка ми про во дять один раз на два роки за єди ною для всіх країн про -
гра мою і вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се лен ня країн Євро пи. Опи -
ту ван ня в Україні здійснив Інсти тут соціології НАН Украї ни, ви ко рис то ву -
ю чи опи ту валь ну ме ре жу фірми СОЦІС за ви пад ко вою (ра йо но ва ною)
вибіркою. Ге не раль ну су купність ста но ви ло на се лен ня Украї ни віком від 15 
років. В Україні керівни ком про ек ту та національ ним пред став ни ком у ви -
ко нав чо му комітеті про ек ту ESS є Є.Го ло ва ха, національ ним ко ор ди на то -
ром — А.Гор ба чик, національ ним ек спер том на той мо мент була Н.Паніна.
Фіна нсу ван ня реалізації про ек ту в Україні за без пе чи ли Пре зидія НАНУ та
Фонд “Відрод жен ня”.

Про це ду ра та ме то ди ка досліджен ня

Для з’я су ван ня чин ників за лу че ності в ро бо ту доб ровільних чи бла -
годійних організацій у євро пе йських краї нах було за сто со ва но ме тод мно -
жин них лінійних реґресій. Цей ме тод дає змо гу на й точніше вив чи ти вплив
різних чин ників на за леж ну змінну із по ряд ко вою шка лою. Для по бу до ви
мно жин ної лінійної реґресії було за сто со ва но ме тод ав то ма тич но го вве ден -
ня фак торів мо делі (Enter), оскільки він дає змо гу на очно про де мо нстру ва ти 
вплив всієї мно жи ни виз на че них фак торів че рез коефіцієнт де термінації R 2. 
Як за леж ну було ви ко рис та но по ряд ко ву змінну E1 (за відповіддю на за пи -
тан ня: “Як час то за останні 12 місяців Ви бра ли участь у доб ровільній гро ма д -
сько ко рисній діяль ності або в діяль ності бла годійних організацій?”), ви -
мірю ва ну за 6-баль ною шка лою із мож ли ви ми варіан та ми відповіді: “1 —
при наймні раз на тиж день; 2 — при наймні раз на місяць; 3 — при наймні раз
на три місяці; 4 — при наймні раз на шість місяців; 5 — ще рідше; 6 — ніколи”.
Як не за лежні змінні, ви ко рис тані в ма сиві ESS-3 (де тальніше див.: До да -
ток), були ви ок рем лені такі чин ни ки: 1) соціое ко номічні ре сур си (освіта,
за й нятість, дохід); 2) соціаль ний капітал (довіра до лю дей, спілку ван ня з
інши ми людь ми, ак тив на до по мо га іншим лю дям, участь у місце вих за хо -
дах); 3) релігійні прак ти ки (реґуляр не відвіду ван ня храмів для мо лит ви);
4) гро ма дсько-політичні прак ти ки (по ведінкові фор ми політич ної участі).

Для впо ряд ку ван ня чин ників за віднос ною си лою впли ву цих змінних
на за леж ну по ряд ко ву змінну вимірю вав ся зв’я зок на підставі коефіцієнта
Пірсо на (Pearson’s R), який по ряд із по яс нен ням сили зв’яз ку по яс нює ще й
тип зв’яз ку (від –1 до 1), а саме пря мий, по зи тив ний чи неґатив ний, зво рот -
ний зв’я зок. Для ви яв лен ня ста тис тич но го зв’яз ку пе ре дусім потрібно зва -
жа ти на зна чимість коефіцієнтів (sig.), яка не має силь но пе ре ви щу ва ти зна -
чен ня 0,05.
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Вик лад ре зуль татів

Роз поділ час то ти за лу че ності в ро бо ту доб ровільних та бла годійних
організацій по кожній євро пейській країні свідчить про на явність відмін -
нос тей за рівнем соціаль но-еко номічно го роз вит ку (див. табл. 1). Най -
більша час то та участі у доб ровільній гро ма дсько ко рисній діяль ності або в
діяль ності бла годійних організацій пред став ле на пе ре важ но у західноєвро -
пе йських краї нах — Австрії, Ве ликій Бри танії, Данії, Нідер лан дах, Німеч -
чині, Нор вегії, Фінляндії, Франції та Швей царії. Най мен ша час то та — у
 пост соціалістич них краї нах (Бол гарії, Естонії, Польщі, Росії, Сло вач чині,
Сло венії, Угор щині та Україні).

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей гро ма дян євро пе йських країн на за пи тан ня 
“Як час то за останні 12 місяців Ви бра ли участь у доб ровільній гро ма д -

сько ко рисній діяль ності або в діяль ності бла годійних організацій?”,
2006–2007, %

Краї ни Раз на
тиж день

Раз на
місяць

Раз на
три

місяці

Раз на
шість

місяців

Ще
рідше Ніколи За га лом

Австрія 12,9 13,0  7,2  5,8 19,2 41,9 100,0
Бельгія  7,7  6,5  6,0  5,1  9,9 64,7 100,0
Бол гарія  0,4  0,4  0,7  0,5  4,9 93,0 100,0
Ве ли ка Бри танія  9,1  7,8  5,5  6,5 11,9 59,2 100,0
Данія 10,2  9,8  6,0  5,6 11,5 56,9 100,0
Естонія  1,7  2,0  2,1  3,7  8,4 82,1 100,0
Ірландія  8,9  9,3  5,3 11,0 14,6 51,0 100,0
Іспанія  2,3  8,5  4,9  5,9 17,4 61,0 100,0
Кіпр  1,2  3,7  4,6  8,0 27,1 55,3 100,0
Нідер лан ди 17,4 10,9  5,8  5,0 10,4 50,5 100,0
Німеч чи на 13,0 14,2  6,2  3,0 10,2 53,4 100,0
Нор вегія  9,1 14,0 10,5  9,7 23,6 33,2 100,0
Поль ща  0,7  1,5  1,4  3,2  6,6 86,7 100,0
Пор ту галія  2,6  2,5  3,6  8,6 16,2 66,5 100,0
Росія  1,5  1,3  2,4  4,6  7,8 82,5 100,0
Сло вач чи на  1,5  2,6  2,0  3,4 14,3 76,1 100,0
Сло венія  5,1  7,2  5,1  8,1 10,3 64,3 100,0
Угор щи на  1,7  2,6  1,6  3,0  9,3 81,8 100,0
Украї на  1,9  4,3  3,6  6,6  6,0 77,7 100,0

Фінляндія  4,6  8,4  6,6 10,5 19,3 50,7 100,0
Франція 11,9  8,1  4,4  4,2  6,6 64,9 100,0
Швей царія 18,2 12,8  6,4  5,9 10,4 46,3 100,0
Швеція  5,8  5,9  4,3  3,4 12,1 68,4 100,0
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Подібне розміщен ня країн відбу вається і за умо ви вра ху ван ня час ток
лише тих, хто хоча б од но го разу брав участь у доб ровільній гро ма дсько ко -
рисній діяль ності або в діяль ності бла годійних організацій (див. рис.).
Близь ко по ло ви ни і більше на се лен ня має досвід за лу че ності в го ри зон -
тальні ме режі гро ма дя нсько го суспільства в та ких краї нах, як Нор вегія,
Австрія, Швей царія, Нідер лан ди, Фінляндія та Ірландія. У по стсоціаліс -
тич них краї нах (за ви нят ком Сло венії) час тка раз ово го і більше за лу чен ня
ста но вить близь ко 20% і мен ше.

Рис. Час тка тих, хто хоча б од но го разу брав участь у доб ровільній гро ма дсько  корисній
діяль ності або в діяль ності бла годійних організацій, 2006–2007

По бу до ва рівнянь мно жин них лінійних реґресій у євро пе йських краї нах 
ви я ви ла відмінності час ток впли ву всіх чин ників на за леж ну по ряд ко ву
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змінну за лу че ності в ро бо ту доб ровільних чи бла годійних організацій (див.
табл. 2). Вель ми за довільни ми (близь ко 0,4 і більше) є зна чен ня по каз ників
R2 в та ких краї нах, як Австрія, Німеч чи на, Пор ту галія, Угор щи на та Украї -
на. В Україні ця час тка ви я ви ла ся найбільшою — 0,533, тоб то час тка впли ву
всіх чин ників, яку мож на по яс ни ти на підставі мно жин ної реґресії, ста но -
вить 53,3%. На томість на й менші час тки зафіксо вані в Бол гарії та Польщі, де
мно жинні реґресії по яс ню ють вплив відібра них для аналізу чин ників у  ме -
жах відповідно 12,7% і 17,6%.

Аналіз зна чень стан дар ти зо ва них коефіцієнтів по бу до ва но го рівнян ня
(стов пчик b) віддзер ка лює вплив відповідних пред ик торів на за леж ну змін -
ну. Се ред чин ників, вклю че них до реґресійної мо делі, такі не за лежні змінні,
як опла чу ва на ро бо та, рівень до хо ду (за до во леність до хо дом) та довіра до
лю дей, для пе ре важ ної більшості країн не справ ля ють ста тис тич но зна чи -
мо го впли ву на за лу ченість у ро бо ту доб ровільних чи бла годійних організа -
цій (зна чимість коефіцієнтів вка за но у стов пчи ку Sig.). Чин ник рівня освіти
ви я вив ся впли во вим лише щодо семи країн (Бол гарії, Ірландії, Іспанії,
Кіпру, Польщі, Пор ту галії та Сло венії). На томість чин ник спілку ван ня з
інши ми людь ми ви я вив ся вли во вим се ред та ких країн, як Бельгія, Ве ли ка
Бри танія, Данія, Кіпр, Нідер лан ди, Німеч чи на, Нор вегія, Фінляндія, Фран -
ція, Швеція та Швей царія.

Най по ши ренішими і на й впли вовішими се ред аб со лют ної більшості єв -
ро пе йських країн є чин ни ки ак тив ної до по мо ги іншим лю дям, до по мо ги або 
участі в місце вих за хо дах та чин ник гро ма дсько-політич них прак тик. Се ред
усіх пред ик торів, пред став ле них у рівнян нях як чин ни ки за лу че ності в ро -
бо ту доб ровільних чи бла годійних організацій, на й впли вовішим у біль -
шості євро пе йських країн є чин ник до по мо ги або участі в місце вих за хо дах.
Лише у Фінляндії та Швеції на й впли вовішим ви я ви вся чин ник гро ма д -
сько- політич них прак тик. Для Австрії, Бельгії та Франції вплив за зна че них
чин ників ви я вив ся в цілому подібним. На томість для Іспанії та Нідер ландів 
на й пли вовішим чин ни ком ви я ви ла ся ак тив на до по мо га іншим лю дям. Що
сто сується Украї ни, то тут найбільш впли во вим є чин ник до по мо ги або
участі у місце вих за хо дах. Нас туп ни ми за впли вом йдуть чин ни ки гро ма д -
сько-політич них прак тик, ак тив ної до по мо ги іншим лю дям, чин ни ки ре -
лігійних прак тик та довіри до людей.

Зас то су ван ня по каз ни ка час тко вої ко ре ляції Пірсо на (Pearson’s R) для
впо ряд ку ван ня чин ників за віднос ною си лою впли ву цих змінних на за леж -
ну по ряд ко ву змінну дало змо гу зафіксу ва ти ста тис тичні зв’яз ки (див. табл.
3). Найбільш ста тис тич но силь ни ми (коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на R ≥ 0,4)
та на й по ши ренішими се ред аб со лют ної більшості євро пе йських країн є
взаємоз в’яз ки між по каз ни ком участі у доб ровільній гро ма дсько ко рисній
діяль ності або в діяль ності бла годійних організацій і по каз ни ка ми до по мо -
ги або участі в місце вих за хо дах, ак тив ної до по мо ги іншим лю дям та гро ма д -
сько-політич них прак тик. Найбільші коефіцієнти ко ре ляції між по каз ни -
ком за лу че ності в ро бо ту доб ровільних чи бла годійних організацій і по каз -
ни ком до по мо ги або участі в місце вих за хо дах зафіксо ва но в та ких краї нах,
як Австрія (0,493), Ве ли ка Бри танія (0,495), Естонія (0,498), Ірландія
(0,501), Кіпр (0,433), Німеч чи на (0,479), Нор вегія (0,425), Пор ту галія
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(0,572), Росія (0,474), Сло вач чи на (0,451), Сло венія (0,453), Угор щи на
(0,604), Украї на (0,676) та Швей царія (0,405). Найбільші коефіцієнти ко ре -
ляції між за леж ною змінною та по каз ни ком ак тив ної до по мо ги іншим лю -
дям зафіксо вані в та ких краї нах, як Австрія (0,456), Ірландія (0,424), Нідер -
лан ди (0,472), Пор ту галія (0,554), Угор щи на (0,405) та Украї на (0,513).
Найбільші коефіцієнти ко ре ляції між по каз ни ком за лу че ності в ро бо ту доб -
ровільних чи бла годійних організацій і по каз ни ком гро ма дсько-політич них
прак тик зафіксо ва но в та ких краї нах, як Австрія (0,411), Німеч чи на (0,408)
та Фінляндія (0,422). Слід за зна чи ти, що ко ре ляційний аналіз ви я вив хоч і
не значні, але ста тис тич но зна чимі зв’яз ки між за леж ною змінною та інши ми 
не за леж ни ми змінни ми. Зок ре ма, зафіксо ва но по ши ре ний се ред усіх євро -
пе йських країн зв’я зок із рівнем освіти та се ред більшості країн — зв’я зок з
опла чу ва ною за й нятістю.

Вис нов ки

Основ ною пе ре ва гою міжна род них порівняль них досліджень є уне мож -
лив лен ня відтво рен ня ка у заль них соціаль них фе но менів, які за зви чай
спри чи ня ють ся особ ли вою си ту ацією у пев но му суспільстві. Порівнян ня
впли ву чин ників на пев ний фе но мен дає змо гу зафіксу ва ти постійні сти му -
ли, які по ши рені при наймні у подібних ге ог рафічних умо вах і пре тен ду ють
на охоп лен ня за галь ною іден тичністю, в на шо му ви пад ку — євро пе йською
цивілізацією. Саме за вдя ки порівняль но му досліджен ню вда ло ся ви я ви ти
найбільш по ши рені се ред євро пе йських країн де терміна нти функціону ван -
ня гро ма дя нсько го суспільства.

Аналіз по ка зав, що соціое ко номічні чин ни ки за га лом не впли ва ють на
час то ту за лу че ності в ро бо ту доб ровільних чи бла годійних організацій. Той
факт, що ко ре ляційний аналіз зафіксу вав ста тис тич но зна чимі зв’яз ки між
по каз ни ком за лу че ності в ро бо ту доб ровільних чи бла годійних організацій і 
по каз ни ка ми соціое ко номічних ре сурсів, а ре зуль та ти мно жин них ре ґре -
сійних рівнянь зніве лю ва ли їхній вплив, свідчить про задіяність цих чин -
ників у ме ханізмі більш ком плек сної мо делі де термінації. По ка зо вим є те,
що клю чові скла дові соціаль но го капіталу — довіра до лю дей та спілку ван ня 
з інши ми людь ми — та кож ви я ви ли ся не впли во ви ми. На томість інші скла -
дові соціаль но го капіталу (ак тив на до по мо га іншим лю дям, до по мо га або
участь у місце вих за хо дах) та гро ма дсько-політичні прак ти ки ви я ви ли ся
на й впли вовішими та на й по ши ренішими се ред євро пе йських країн. Спіль -
ним для цих чин ників є їхній по ведінко вий по тенціал. А це ніщо інше, як
ілюс трація дієвості те о ре тич них підходів, які роз гля да ють за род жен ня но -
вих інсти тутів як про цес на ко пи чен ня по ведінко вих пе ре ду мов — соціаль -
них прак тик. І хоча по ло жен ня кон цепції гро ма дя нських прак тик справ ди -
ли ся лише час тко во, оскільки по в’я заність час то ти участі у доб ровільній
гро ма дсько ко рисній діяль ності або у діяль ності бла годійних організацій та
гро ма дсько-політич них прак тик ви я ви ла ся не на й сильнішою, все ж сама
ідея ролі гро ма дя нських прак тик у про цесі інсти туціоналізації публічної
сфе ри ста ла цілком ма теріалізо ваною. Адже аналіз довів, що в євро пе йських 
краї нах задіяність у соціальній і гро мадській ак тив ності ство рює підґрун тя
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для не фор маль них ме реж соціаль ної взаємодії, за вдя ки якій суб’єкти на бу -
ва ють на ви чок фор му ван ня й опри люд нен ня своїх по глядів, обміну інфор -
мацією, про ду ку ю чи та ким чи ном гро ма дянські прак ти ки.

ДОДАТОК

Не за лежні змінні, ви ко рис тані у ма сиві ESS-3

Рівень освіти: вимірю ва ний на підставі за пи тан ня F6: “Яким є на й ви -
щий рівень освіти, що ви його от ри ма ли?” за 6-баль ною шка лою із мож ли ви -
ми варіан та ми відповіді “0 — не пов на по чат ко ва освіта (мен ше за 4 кла си се -
ред ньої шко ли); 1 — по чат ко ва освіта (4–7 класів се ред ньої шко ли); 2 — не -
пов на се ред ня освіта (8–9 класів се ред ньої шко ли); 3 — по вна се ред ня освіта
(10–11 класів се ред ньої шко ли); 4 — се ред ня спеціаль на освіта (технікум,
вища за се ред ню, але не вища); 5 — перший ступінь ви щої освіти (ба ка -
лавр)”.

Опла чу ва на ро бо та: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває зна чен -
ня 1 для тих, хто у відповідь на за пи тан ня F8c: “Який із цих варіантів на й кра -
ще змаль о вує Вашу си ту ацію впро довж останніх семи днів?”) об рав по -
зицію “опла чу ва на ро бо та (або тим ча со во у відпустці) (на й ма ний пра ців -
ник, са мо зай ня тий, ро бо та у сімей но му бізнесі)”, і зна чен ня 0 — для тих, хто
не за зна чив цієї по зиції.

Рівень су куп но го до хо ду: вимірю ва ний на підставі за пи тан ня F32:
“Якщо склас ти до хо ди з усіх дже рел, то яким буде су куп ний чис тий (після
спла ти всіх под атків та об ов’яз ко вих відра ху вань) дохід за місяць Ва шої
 родини?” за сфор мо ва ною після опи ту ван ня універ саль ною 12-баль ною
шка лою.

Ха рак те рис ти ка сво го до хо ду: вимірю ва на на підставі за пи тан ня F33:
“Яке з вис лов лю вань на цій картці на й бли жче до того, як Ви мог ли б опи са ти 
за раз стан Ва шо го сімей но го до хо ду?” із мож ли ви ми варіан та ми від повіді:
“1 — живу ком фор тно на цей дохід; 2 — мож на жити на цей дохід; 3 — за та ко -
го до хо ду відчу ваю певні труд нощі; 4 — за та ко го до хо ду відчу ваю серй озні
ма теріальні труд нощі”.

Довіра до лю дей: вимірю ва на на підставі за пи тан ня A8: “Як Ви гадаєте,
в цілому, більшості лю дей мож на довіряти чи вар то бути об е реж ним, ма ю чи
спра ву з людь ми?” за шка лою від 0 до 10 балів, коли 0 балів озна чає, що
потрібно бути об е реж ним, а 10 — що більшості лю дей мож на довіряти.

Спілку ван ня з інши ми людь ми: вимірю ва не на підставі за пи тан ня С4:
“Скажіть, будь лас ка, у зістав ленні з людь ми Ва шо го віку, як час то Ви
спілкуєтеся з інши ми людь ми — за своїм ба жан ням та для сво го за до во лен -
ня, а не у спра вах ро бо ти?” за 5-баль ною шка лою із мож ли ви ми варіан та ми
відповіді: “1 — на ба га то мен ше, ніж більшість лю дей мого віку; 2 — мен ше,
ніж більшість; 3 — при близ но так само; 4 — частіше, ніж більшість; 5 — на ба -
га то частіше, ніж більшість”.
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Активна до по мо га іншим лю дям: вимірю ва на на підставі за пи тан ня E2:
“Не вра хо ву ю чи того, що Ви ро би те для своєї сім’ї, на ро боті або бе ру чи
участь в діяль ності різних гро ма дських організацій, як час то за останні 12
місяців Ви над а ва ли яку-не будь ак тив ну до по мо гу іншим лю дям?” за
6-баль ною шка лою із мож ли ви ми варіан та ми відповіді: “1 — при наймні раз
на тиж день; 2 — при наймні раз на місяць; 3 — при наймні раз на три місяці;
4 — при наймні раз на шість місяців; 5 — ще рідше; 6 — ніколи”.

До по мо га або участь у місце вих за хо дах: вимірю ва на на підставі за пи -
тан ня Е3: “Як час то за останні 12 місяців Ви до по ма га ли або бра ли участь у
будь-якій гро мадській діяль ності за місцем сво го про жи ван ня?” за 6-баль -
ною шка лою із мож ли ви ми варіан та ми відповіді: “1 — при наймні раз на тиж -
день; 2 — при наймні раз на місяць; 3 — при наймні раз на три місяці; 4 — при -
наймні раз на шість місяців; 5 — ще рідше; 6 — ніколи”.

Релігійні прак ти ки: вимірю вані на підставі за пи тан ня С22: “Не вра хо ву -
ю чи та ких ви падків, як весілля або по хо ван ня, як час то Ви за раз відвідуєте
цер кву (кос тьол, ме четь, си на го гу)?” за 7-баль ною шка лою із мож ли ви ми
варіан та ми відповіді: “1 — щод ня; 2 — більш як один раз на тиж день; 3 — один 
раз на тиж день; 4 — при наймні один раз на місяць; 5 — лише в релігійні свя та; 
6 — ще рідше; 7 — ніколи”.

Гро ма дсько-політичні прак ти ки: ади тив ний індекс, по бу до ва ний шля -
хом відповідей на за пи тан ня: “Існу ють різні шля хи поліпши ти спра ви у
країні або спри я ти за побіган ню серй оз ним про бле мам. Чи до во ди ло ся Вам
за останні 12 місяців ро би ти що-не будь із того, що я за раз на зву? Ви...” та об -
чис лен ня се ред ньо го ариф ме тич но го зна чень пе реліку семи за нять: B13 —
“...звер та ли ся до політиків, пред став ників уря ду чи місце вої вла ди?”; B14 —
“...пра цю ва ли у політичній партії чи русі?”; B15 — “...пра цю ва ли в іншій
організації або об’єднанні?”; B16 — “...но си ли знач ки з політич ною рек ла -
мою, інші політичні ат ри бу ти або клеї ли листівки?”; B17 — “...підпи су ва ли
пе тиції?”; B18 — “...бра ли участь у санкціоно ва них мітинґах або де мо нстра -
ціях?”; B19 — “...бой ко ту ва ли які-не будь про мис лові або сільсько гос по -
дарські про дук ти?”.
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