
Ольга Су сська
Інтер пре та тивні мож ли вості теорії відповідності інфор маційно го поля індивіда

ОЛЬГА СУССЬКА,УДК 316.28.:004.072.3

êàí äè äàò ô³ëî ëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä -
ðè çâ’ÿçê³â ³ç ãðî ìàäñüê³ñòþ Íàö³îíàëü íî ãî
óí³âåð ñè òå òó “Êèºâî-Ìî ãè ëÿ íñüêà àêàäåì³ÿ”

Інтер пре та тивні мож ли вості теорії відповідності
інфор маційно го поля індивіда

Анотація

Індивіду альні по зиції та про бле ми в мас-медійно му та вірту аль но му про сторі
та їхні де терміна нти на бу ва ють де далі більшої ак ту аль ності в пе ребігу по -
точ них соціаль них, еко номічних та політич них змін у суспільстві. Досліджен ня
iнфор маційно го поля, сфор мо ва но го відповідно до індивіду аль них по треб, є од -
ним з на й важ ливіших і пер спек тив них підходів у рам ках те о ре тич них за сад су -
час ної ко муніка тивісти ки. У статті под а но аналіз рівнів відповідності скла до -
вих про це су ко нстру ю ван ня інфор маційно го поля осо бис тості на підставі ав -
то рської теорії відповідності інфор маційно го поля.

Клю чові сло ва: ма со ва ко мунікація, Інтер нет, вірту аль на ре альність, інфор -
маційне поле, інфор маційні по тре би, те о ре тичні підхо ди, ко муніка тивні
взаєми ни, осо бистість

У про це сах, по в’я за них з інфор маційним обміном, чільне місце посіда -
ють про бле ми ко муніка тив ної взаємодії. Такі дослідни ки ХХ століття, як
Н.Лу ман і Ю.Га бер мас, окрес лю ють ці про бле ми в кон тексті відміннос тей
“суспільства та інте ракції”, що є вод но час і ре зуль та том соціокуль тур ної
ево люції, і її пе ре ду мо вою. У су час но му суспільстві (на відміну від ци -
вілізацій ми ну ло го) впер ше умож ли ви ла ся по я ва суспільних підсис тем,
повністю або час тко во не по в’я за них з інте ракцією. Міжо со бистісне спілку -
ван ня втра чає в су час но му суспільстві свою ко лиш ню ак ту альність і функ -
ціональність; ніве лю ють ся його одвічні функції, зорієнто вані на ви ко нан ня
інте ракцій, адже ані політика, ані на ука, ані еко номіка не за ле жать так, як
раніше, від без по се ред ньо го міжо со бистісно го спілку ван ня; по збав ля ють ся
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сен су інте ракції, зорієнто вані раніше на ви ко нан ня спе цифічних суспільних 
функцій. “Де далі ви разніша функціональ но-струк тур на сис тем на ди фе рен -
ціація, що охоп лює всі ца ри ни суспільства, на ле жить до ньо го так само, як і
пе ре струк ту ру ван ня чис лен них інших соціаль них про цесів... до во дить ся
на бу ва ти реф лек тив ності мові, обміну, вчен ням і на вчан ню, досліджен ням,
ціннос тям, довірі, а отже, до во дить ся вмож лив лю ва ти зміну са мих себе”
[Лу ман, 2011: c. 110]. У цьо му кон тексті, якщо ви хо ди ти з при пу щен ня
Н.Лу ма на, що справжній вне сок інте ракції по ля гає у вип ро бо ву ванні меж
“взаємоп ро ник нен ня”, то логічно уя ви ти, що те пер ви ни ка ти муть різно -
манітні но вації ко муніка тив ної взаємодії. При цьо му те, що було за кла де не у 
змісті однієї інте ракції, не може саме по собі бути пе рене се ним до інших.
Для цьо го не обхідні суспільні (мас штабні) за со би ко мунікації, час тко во або
повністю вільні від інте ракцій. На томість член Цен тру Бер кма на та Міжна -
род ної ака демії циф ро вих мис тецтв і на уки США Джон Пері Бар лоу в інтер -
в’ю “кібер куль ту ро ло гові” Мар ку Дері ствер джує: “... ми, люди, за лу чені до
ве ли чез ної ро бо ти зі ство рен ня ко лек тив ної свідо мості, яка три ває з того
мо мен ту, коли ми по ча ли абстраґува ти ре альність в інфор мацію...” [Дери,
2008: c. 67]. Утім, спро би пе ре тво ри ти влас не життєве се ре до ви ще на медіа-
 ре альність у жод но му разі не бу дуть цілком успішни ми, при наймні тому, що 
ви щез га да на вірту альність вже не пе ре дба чає ані інте ракцій, ані ство рен -
ня “ко лек тив ної свідо мості”, ха рак тер ної для ау ди торій тра диційних мас-
 медіа, чию діяльність постійно підда ють кри тиці су часні блоґери [Кто за -
хва тит власть, 2012]. Оче вид но, для су час них форм ко мунікації, де “шліфу -
ється інтер суб’єктивність”, на й важ ливішим є “піднес ти план ку взаємо ро -
зуміння”, як на це вка зує Н.Кос тен ко, для чого “ви ко рис то ву ють ся смис лові 
спро щен ня і схе ма тиз ми, ...відтво рю ють ся особ ливі ре жи ми сиґніфікації
осмис лю ван ня пред мет но го світу, про сто ру і часу спільно го існу ван ня”
[Кос тен ко, 2011: с. 28].

Однак щодо про це дур інтер пре тації смислів під час ко муніка тив ної
взаємодії на уко во-те о ре тичні підхо ди об ер та ють ся на вко ло пе ре важ но двох 
пи тань: пер ше — що є важ ливішим для учас ників ко муніка тив но го акту,
сама ко мунікація чи ре зуль тат здійсне но го інфор маційно го обміну; дру ге —
чи не стає пріори тет но важ ли вим для “ак торів” саме існу ван ня між ними
 комуніка тив ної взаємодії як фак ту вста нов лен ня ко муніка тив но го кон так -
ту, а пе ре да ван ня, інтер пре тація та, влас не, зна чен ня інфор мації опи ня ють -
ся на дру го му місці. Так, Умбер то Еко за зна чає, що пев на озна ка видається
смис ло розрізняль ною лише в яко мусь кон крет но му кон тексті, що іноді ми
підно си мо іконічний код до рівня коду сприй нят тя, і це дає нам змо гу по яс -
ню ва ти те, що ми ба чи мо, тим, що нам не дано ба чи ти в цю саму мить [Эко,
1998: с. 142].

Жак Де ри да вка зу вав, що струк ту ралізм на вчив нас при наймні тому, що
бути струк ту ралістом — це, пер шою чер гою, про тис то я ти будь-якій за -
організо ва ності смис лу, су ве рен ності та рівно вазі всіля кої уста ле ної фор ми
[Derrida, 1967: p. 40]; а отже, вва жа ти не до реч ним і ви пад ко вим все те, що не
вміщується в рам ки ви бу до ву ва ної ко нструкції, адже відхи лен ня — це не
про ста відсутність струк ту ри; вони теж яки мось чи ном організо вані. Во че -
видь ця кон ста тація на во дить У.Еко на дум ку про існу ван ня “відсут ньої
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струк ту ри” як пев ної внутрішньої за ко номірності ко муніка тив ної взаємо -
дії, на за пе ре чен ня струк ту ри в ім’я ствер джен ня струк тур і, на решті, на
опи сан ня кодів як сис те ми очіку вань. Останнє є особ ли во важ ли вим для
нас, під ку том зору опи сан ня сис те ми очіку вань ав то ра інфор маційно го
поля — твор ця влас ної, тільки йому відо мої сис те ми “кодів як сис те ми
очіку вань”.

Досліджен ня сис те ми очіку вань ау ди торій мас-медіа за вжди було тра -
диційним для соціології ма со вих ко мунікацій, але в су час них умо вах його
ви ко рис то ву ють рад ше як своєрідний “рет ро”-ме тод схоп лен ня ду мок та
пре фе ренцій ау ди торії: “Позірна ди наміка жан ро вих пре фе ренцій, що  спо -
сте рігається впро довж останніх кількох років, рад ше си ту а тив на, по в’я за на
з кон крет ни ми успішни ми про ек та ми, і гля дачі, схо же, доб ре зна ють, чого
мож на очіку ва ти від те ле ко мунікації” [Кос тен ко, 2009: с. 301]. Поза тим,
саме дум ки і пре фе ренції ау ди торії за ли ша ють ся найбільш важ ли вим сек то -
ром ува ги для по тенційно го спо жи ва ча цієї соціологічної інфор мації — сис -
те ми жур налісти ки, яка, підлаш то ву ю чись під по тре би та вик ли ки су час -
ності, суттєво пе ре бу ду ва ла не тільки свої власні струк ту ри, а й, що на й го -
ловніше, струк ту ри смислів, які вона до но сить до ау ди торії (публіки). Ко -
муніка тив на взаємодія в сис те мах “публічності” / “інтим ності”, “відвер -
тості” / “при хо ва ності”, “відкри тості” / “за кри тості” відбу вається за вже зга -
да ним тут при нци пом “ана ло го вої ко дифікації” (У.Еко) й вирізняється тим,
що ґрун то вані на послідов ності, по сту повій зміні по зицій “більше” / “мен -
ше” смис ли далі про ду ку ють особ ли вий кон ти ну ум знаків, які мо жуть і не
пе ре да ва ти пев них дис крет них ознак, лише ар ти ку лю ю чи більш або менш
ви яс крав лені окремі при хиль ності та по тре би “ак торів”. Саме та ким чи ном
ви ни кає так зва не “поле іде о логічних ко но тацій”, до сить ши ро ко ви ко рис -
то ву ва не в політичній і, час тко во, в ко мерційній рек ламі [Эко, 1988: с. 143].
Тут до реч но зга да ти вве де не сис те мо ло гом і кібер не ти ком В.Єрма ком у
сфері соціоніки по нят тя “індивіду аль ної іде о логії”, що озна чає здат ність
пра цю ва ти “по всяк ден но”, здійсню ю чи кон кретні спра ви, за побіга ю чи не -
спри ят ли вим подіям і ство рю ю чи спри ят ливі, а та кож його тлу ма чен ня по -
нят тя “осо бистість”, яке нині за сто со ву ють і в інших ца ри нах знань. Згідно з
В.Єрма ком, осо бистість — це “усвідом ле не функціону ван ня пси хіки в про -
цесі по шу ку та роз роб лен ня інфор маційних рішень но вих, со ціаль но чи
індивіду аль но зна чи мих за вдань, що ви хо дять за рам ки індивіду аль них
умінь, досвіду, про грам та “інстру мен тарію”...” [Ермак, 2005: с. 320]. Саме
тут термін “функціону ван ня” ви ко рис то вується в інфор маційно му ас пек -
ті, у на шо му ви пад ку — в про цесі ко нстру ю ван ня інфор маційно го поля
індивіда — ак тивізу ю чи ко муніка тив ну дію, воно нібито “вклю чає про гра -
му” кон крет но го ви бо ру найпотрібнішої інформації.

Упро довж останніх трьох де ся тиліть відбу ли ся чис ленні зру шен ня в ме -
то до логічно му плані, зок ре ма щодо втілен ня міждис ципліна рних підходів
до усвідом лен ня і по яс нен ня “цивілізаційних зсувів” у ко мунікаційних сис -
те мах. Слід зга да ти, що вже Ф.Фу ку я ма по ка зав це на при кладі біології й
еко номіки, за вва жив ши, що за сад ничі при нци пи но вої ево люційної біології
більшою мірою підтри му ють homo sociologus, ніж homo economicus: “Xoча лю -
дям і при та манні особ ливі здібності до співпраці та ство рен ня соціаль но го
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капіталу, вони здійсню ють цю співпра цю та ким чи ном, щоб за хис ти ти свої
інте ре си як індивідів” [Фу ку я ма, 2008: с. 220].

У пе ребігу ко нстру ю ван ня інфор маційно го поля індивіда ак тив но ви ко -
рис то ву ють ся такі функції, як про грам на та реалізаційна, — об идві уґрун то -
вані на індивіду аль но му досвіді, індивіду аль но втіле них нор мах та індивіду -
аль них ко муніка тив них си ту аціях. У реалізаційній функції слід та кож бра -
ти до ува ги вплив індивіду аль но го часу (адже втілен ня інфор маційних по -
треб може відбу ва ти ся па ра лель но або не за леж но від ре аль но го часу, від -
повідно до тих інстру ментів та тех но логій, котрі дос тупні на цей мо мент
спо жи ва чеві інфор мації).

Усе це дає підста ви, спи ра ю чись на певні зна ченнєво-розрізняльні озна -
ки, вва жа ти інфор маційне поле осо бис тості кон ти ну аль ним яви щем, уза сад -
не ним на мо ти во ва ності, ана ло го вості, іконічності. Адже для здійснен ня
пев но го вмо ти во ва но го ви бо ру, що пе ре дує ство рен ню інфор маційно го по -
ля, індивідові не обхідно виз на чи ти ся із влас ни ми мо ти ва ми (зок ре ма, пси -
хо логічни ми, соціаль ни ми, соціокуль тур ни ми), інтеріори зу ва ти свої інте -
ре си щодо змісту медійно го про сто ру, об ра ти той тип іконічних ко нст -
рукцій (те левізійне зоб ра жен ня, ком п’ю тер не відео, “елек трон на кни га”
тощо), який є для ньо го на й прий нятнішим.

У про цесі ко нстру ю ван ня інфор маційно го поля індивід здійснює цілий
ше рег діяль нос тей: ро зу мо ву, ко муніка тив ну (вер баль ну і не вер баль ну),
тех но логічно-інстру мен таль ну та ін. Сто сов но їхньо го змісту вирізня ють ся
певні рівні відповідності: а) відповідність типу осо бис тості (що вклю чає
на лежність до соціаль ної гру пи, соціаль но-пси хо логічні ха рак те рис ти ки та
індивіду аль но-пси хо логічні особ ли вості); б) відповідність інте ре сам та
пізна валь ним по тре бам; в) відповідність сту пе ню і типу інте рак тив ності
(мас-медійної чи інтер пер со наль ної, ме ре же вої тощо).

Відповідно до зга да них рівнів ви ок рем лю ють:
1) тип осо бис тості (в його соціологічно му та пси хо логічно му вимірах);
2) тип інте ресів та ціннісних орієнтацій;
3) пізна вальні мож ли вості та “інстру мен ти”;
4) ак ту алізо вані осо бистістю функції мас-медіа (інтеґра тив на, афіліа -

тив на тощо);
5) пріори тет ний різно вид (ка нал) мас-медіа;
6) тип гру по вої на леж ності (соціаль ної, де мог рафічної тощо);
7) ав тен тич ний тип спо жи ван ня інфор мації (очіку ван ня, кон тамінація

суб’єктності тощо).

Пер ма нен тне за хоп лен ня плинністю “гіпер ре аль ності” не може при вес -
ти індивіда до по зиції “homo communicativus” — ідеї, ак тив но підтри му ва ної
пред став ни ка ми філо софії ко мунікації. “Ста нов лен ня homo communicativus
являє со бою не чер го вий етап-“ви ток”, ...а син тез на ко пи че них в історії
куль ту ри осо бистісних якос тей. Їх єдність — умо ва й осно ва роз вит ку онов -
ле ної фор ми гу манізму, що зберігає пріори тет лю ди ни сто сов но будь-яких
про явів ко муніка тив но го се ре до ви ща. Інваріан тною в цьо му плані стає
здатність лю ди ни бути суб’єктом, про я ви яко го щодо ре аль ності роз ши рю -
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ють ся за ра ху нок істо рич них етапів, що збіга ють ся, і досвіду відповідних по -
пе редніх мо де лей” [Бар ко ва, 2012: с. 8].

Поліпа ра диг мальність, що є однією з особ ли вос тей медіа-куль ту ри, по -
яс нюється не обхідністю співісну ван ня різно манітних соціокуль тур них, со -
ціоко муніка тив них (в тому числі на ра тив них) мо де лей її вер балізації, тоб то
пред став лен ня у пев них дис кур сив них фор мах. “Ба га то мовність, мно жин -
ність “іден тич нос тей” та “на леж нос тей”, pogranicze, інтер тек сту альність —
це важ ливі ком по нен ти су час но го дис кур су...” [Броджі Бер кофф, 2012:
с. 53]. Сьо годні за ве де но го во ри ти про “фор ма ти” дис кур су, хоча з по зицій
медіако мунікації це не вит ри мує кри ти ки щодо на уко вої ко рек тності. Тра -
диційна та по стсу час на соціокуль турні па ра диг ми пе ре дба ча ють роз гляд
про цесів транс фор мацій соціокуль тур но го се ре до ви ща та вив чен ня “ме та -
се ре до ви ща”, ство ре но го за вдя ки ек спансії ме ре же вих тех но логій, які
 зробили медіа дос туп ни ми і по тенційно по в’я за ни ми з усіма про я ва ми —
 художніх і не ху дожніх явищ куль ту ри, ви ник нен ням аб со лют но но вої куль -
ту ри ме ре же вих ко муніка тив них відно син, пе ре ве ден ням ба гать ох пластів
вер баль ної інфор мації у ви до вищні, “ек ранні” ко нструк ти, що раніше не
 видавалося ймовірним. Ство рюється но вий тип куль ту ри, основ ним інте -
лек ту аль но-ко муніка тив ним носієм яко го є “ек ранність” [Раз ло гов, 2012:
с. 27].

Якщо йти від пси хо логічних про цесів та відповідних рівнів сприй нят тя,
то співвідне се ни ми із рівня ми відповідності ма ють бути:

а) рівень зо ро во го сприй нят тя;
б) рівень ро зу мо во го (або свідо мо го) сприй нят тя;
в) рівень мис лен ня та мов лен ня (за Л.Ви го тським);
г) рівень уяв лен ня та пред став лен ня;
д) рівень уособ лен ня у вірту аль но му про сторі.

Останні два рівні, ймовірно, мож на було б об’єдна ти, якби не йшло ся
про втра ту осо бистістю своєї індивіду аль ності під впли вом вірту аль них об -
разів. Відомо, що кри ти ка Інтер не ту та ме ре же вих ко мунікацій базується на
тому, що “без ликі” індивіди всту па ють у ха о тич не спілку ван ня, відмов ля ю -
чись від ко муніка тив ної взаємодії у виг ляді жи во го спілку ван ня; по над те,
на дум ку М.Кас тель са, особ ли ву ува гу в цьо му кон тексті приділяли со -
ціаль но му обміну, ґрун то ва но му на фаль ши вих іден тич нос тях та роль овій
грі. “...Інтер нет було зви ну ва че но в по сту по во му за смок ту ванні лю дей у пе -
ре жи ван ня їхніх влас них фан тазій он-лайн, коли вони втіка ють від ре аль но -
го світу в куль ту ру, де де далі більше панує вірту аль на ре альність” [Кас -
тельс, 2007: с. 116].

Окре мо стоїть пи тан ня співвідне сен ня інфор маційно го поля індивіда з
за галь ним тлом куль ту ри, або того, що сьо годні відповідає рад ше по нят -
тю “соціокуль тур не се ре до ви ще”. Нас тає час виз на ти існу ван ня так зва ної
“внут рішньої” медіа-куль ту ри — у ро зумінні вміння інтер пре ту ва ти та об и -
ра ти (за па ра диг мою теорії відповідності) — та “зовнішньої” медіа-куль ту -
ри — як на ви чок взаємодії із зовнішніми дже ре ла ми інфор мації та про дук та -
ми мас-медіа й Інтер не ту. Най важ ливішою озна кою здат ності “юзе ра” до -
сяг ти рівня “homo communicativus” є, бе зу мов но, якість от ри ма ної інфор -
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мації і якісний склад інфор маційно го поля (за змісто вою відповідністю до
інфор маційних та за галь но куль тур них інте ресів індивіда), а це за ле жить
не тільки від рівня інте лек ту та куль тур них за питів осо бис тості, а й від
відповідаль ності осо бис тості пе ред со бою. Тип і ха рак тер осо бис тості ма -
ють тут вирішаль не зна чен ня, і хоча їх мож на виз на ти соціопси хо логічни -
ми де терміна нта ми, вони так чи іна кше суттєво впли ва ють на соціальні й
ціннісні орієнтації осо бис тості, а ті, своєю чер гою, — на якість на пов нен ня її
влас но го інфор маційно го поля. “Якість — це, ма буть, існу ван ня в куль турі.
Нині ви ни кає тен денція от ри му ва ти куль ту ру за імпор том, але це не мож ли -
во. Її тре ба бу ду ва ти тут у себе вдо ма, відчу ва ю чи зв’я зок між ми ну лим і сьо -
го ден ням” [Скля рен ко, Ле вич, 2005: с. 14].

Активність суб’єкта цілес пря мо ва ної (в ідеалі — ад рес ної) ко муніка тив -
ної взаємодії в си ту ації ма со вої ко мунікації, — де, з од но го боку, ак то ром
вис ту пає су куп ний ко муніка тор, а з іншо го боку, індивід, який ство рює
влас не інфор маційне поле (па сив ний або не й траль ний варіант з мінімізо ва -
ною суб’єктністю ми роз гля не мо ни жче), — ця ак тивність по в’я за на з про це -
сом сприй нят тя інфор мації та де терміну ван ня інте ресів ау ди торії, при чо му
ця де термінація на ґрунті індивіду аль них чи соціаль них по треб за вжди буде
тісно ко ре лю ва ти із суто пси хо логічни ми ас пек та ми впли ву інфор мації, які
ви ни ка ють на сти ку взаємодії по род жу валь ної та сприй ма ю чої свідо мості,
де більш ви раз ним є один з ком по нентів: або коґнітив ний, або афіліатив ний. 
Де тут про хо дить межа між суто психічним і ко муніка тив ним, вка за ти май -
же не мож ли во. Адже як виз на чи ти, де про хо дить цей го ри зонт пер шоп ри чи -
ни, про сто ро во-ча со ве тло, на яко му ви ок рем люється особистість?

У зв’яз ку з цим спро буй мо схе ма тич но співвіднес ти соціоко муніка тивні
та пси хоко муніка тивні влас ти вості про це су інфор маційно го обміну за со ба -
ми мас-медіа (див. таб ли цю).

Роз гля да ю чи спе цифічні риси ко муніка тив но го про це су в мас-медійно -
му про сторі (зок ре ма про це су вірту алізації), не обхідно на го ло си ти, що ма -
со ва ко мунікація відіграє в суспільстві роль “ка на лу цир ку ляції пси хо фор -
му валь ної інфор мації” [Су сська, 2012: c. 346]. На пер ший план ви хо дить тут
ка те горія публічності, що роз ши рює інтер пре та тивні мож ли вості осо бис -
тості (відповідно до її обізна ності та поінфор мо ва ності) і “зреш тою змінює
ад ресність соціології, за лу ча ю чи в коло її мож ли вих ре ципієнтів ши рокі ве -
рстви на се лен ня, а не лише на уковців” [Ма лес, 2011: c. 27]. Зга дай мо, що
саме націленість на маси по кли ка ла до жит тя та кий новий на прям у со -
ціології, як “публічна соціологія” Май кла Бу ра во го [Бу ра вой, 2008].

Щодо на шої кон цепції співвідне сен ня змісту інфор маційно го поля із
ти пом са мої осо бис тості в плані її ко муніка тив них по треб, дос ту пу до ін -
фор мації та соціопси хо логічних ха рак те рис тик, не обхідно за ува жи ти, що
існу ють, бе зу мов но, і па сив ний, і не й траль ний типи “ко нструк торів” влас -
но го інфор маційно го поля; але пер ший (па сив ний) цілком “вкла дається” в
ха рак тер спо жи ван ня інфор мації, який ми віднес ли до влас ти вості “дуп -
лікація”, а в разі дру го го (не й траль но го) типу на пер ший план ви хо дять такі
влас ти вості, як “хро но топність” та “утилітарність”.

Отже, схоп лю вані теорією відповідності рівні до по ма га ють співвіднес -
ти смисл і тип інфор маційно го поля, яке ство рює індивід і в яко му він прак -
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тич но пе ре бу ває (в інте лек ту аль но му плані), із ти пом — як соціаль ним, так і
пси хо логічним — са мо го індивіда. Це, своєю чер гою, до по ма гає: а) не ви ма -
га ти від індивіда не при та ман них для ньо го інфор маційних зу силь і во -
лодіння не влас ти ви ми для ньо го смис ла ми; б) більш адек ват но пла ну ва ти
ад рес ну ау ди торію більшості про дуктів елек трон них медіа; в) інтеріори зу -
ва ти ме ре же ву ко мунікацію, не ак тивізу ю чи ті її сек то ри, котрі на цей мо -
мент не відповіда ють ко муніка тив ним намірам й інте ре сам осо бис тості (за -
леж но від її соціаль но-ста тус них та пси хо ко муніка тив них потреб).

Таб ли ця

Влас ти вості про це су інфор маційно го обміну

Соціоко муніка тивні
 властивості

Пси хо ко муніка тивні
 властивості

Співвідне сен ня з рівня ми
відповідності інфор -

маційно го поля

Си муль танність — влас -
тивість, що вмож лив лює
од но час не под ан ня адек -
ват них за якістю повідом -
лень ве ли ким ау ди торіям

Діах ронність — влас -
тивість, за вдя ки якій
повідом лен ня до ла ють ча -
со вий про стір і мо жуть
зберіга ти ся в часі
Діатопність — суто про -
сто ро ва влас тивість ко -
мунікації, що дає змо гу
повідом лен ням охоп лю ва -
ти певні те ри торії, “об слу -
го ву ю чи” ве ликі ма си ви
ау ди торій

Відповідність сту пе ню і
типу інте рак тив ності
(мас-медійної чи інтер пер -
со наль ної, ме ре же вої
тощо)

Пріори тет ний різно вид
(ка нал) мас-медіа

Дуплікація (ти ра жу ван ня,
по ши рен ня змісту) — влас -
тивість, за вдя ки якій
повідом лен ня піддається
ба га то ра зо во му по вто рен -
ню з віднос но незмінним
змістом

Хро но топність —
відповідність сприй нят тя
змісту певній епосі, куль -
тур но му зрізу, транс ляції
цивілізаційно го “коду”

Відповідність типу осо бис -
тості (що охоп лює на -
лежність до соціаль ної гру -
пи, соціаль но-пси хо логічні 
ха рак те рис ти ки та
індивіду аль но-пси хо -
логічні особ ли вості)

Реплікація — влас тивість,
що реалізує реґулю валь -
ний вплив ма со вої ко -
мунікації

Утилітарність — влас -
тивість, за вдя ки якій
індивід от ри мує мож -
ливість роз в’я за ти кон -
кретні прак тичні про бле ми

Тип інте ресів та ціннісних
орієнтацій + ау тен тич ний
тип спо жи ван ня інфор -
мації

Експек тації — влас тивість,
що вка зує на соціальні
очіку ван ня індивіда від
кон так ту з інфор мацією

Дис по зиційність — що пе -
ре дба чає го товність
індивіда до пев ної соціаль -
ної по ведінки, до дій у
певній їх послідов ності
(на прик лад, пе ре гляд
серіалів, ток-шоу тощо)

Відповідність інте ре сам та
пізна валь ним по тре бам;
рівень уособ лен ня у вірту -
аль но му про сторі; тип
інте ресів та ціннісних
орієнтацій
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