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Проб ле ма взаємоз в’яз ку по нять суб’єкта і вла ди 
в су час них соціаль них теоріях

Анотація

У статті роз гля ну то діалек тич ний взаємоз в’я зок по нять суб’єкта і вла ди в су -
час них соціаль них теоріях М.Фуко і Дж.Бат лер. В обох кон цепціях суб’єкт
аналізується з точ ки зору істо рич них, соціаль них і пси хо логічних умов його
мож ли вості. У су час них теоріях вла ди на с ильство роз гля дається як межа вла -
ди. Про те вла да-ав то ри тет від по чат ку вик лю чає за сто су ван ня сили, оскільки 
вла да за вжди суп ро вод жується ри зи ком її втра ти. Тому вла да по тре бує  ви -
правдання, що ви ра жається в по шу ку підстав її леґітим ності. Суб’єкт фор -
мується дис кур сом вла ди й од но час но про тис тоїть йому. Пот ре ба в підко ренні
владі за кла де на в суб’єкті тією са мою мірою, якою в ньо му за кла де на по тре ба в
са мо ви ра женні та сво боді дії. Вла да стає ураз ли вою, коли ме ханізми її впли ву
усвідом лю ють ся суб’єктом.

Клю чові сло ва: суб’єкт, вла да, вла да-ав то ри тет, дис курс і ко нтрдис курс
 влади

У су час них соціаль них теоріях на по чат ку ХХI століття ба га то ува ги
приділяється обґрун ту ван ню но во го трак ту ван ня по нят тя суб’єкта. Особ -
ливістю цьо го трак ту ван ня є те, що суб’єкт на відміну від індивіда або
 особистості роз гля дається не як ста тич не, а рад ше як ди намічне по нят тя.
Суб’єк том, як і осо бистістю, не на род жу ють ся, ним ста ють у про цесі со -
ціалізації. Однак якщо ста нов лен ня осо бис тості в кла сич них кон цепціях
соціології або соціаль ної пси хо логії роз гля да ло ся як ре зуль тат соціалізації,
її кінце ва точ ка, то суб’єкт, ви хо дя чи із су час них кон цепцій, ніколи не за вер -
шує своє ста нов лен ня. По над те, при пи нен ня про це су фор му ван ня суб’єкта
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може роз гля да ти ся як його “смерть”. Отже, по пе редній вис но вок: суб’єкти -
вація — це про цес ста нов лен ня пев них соціаль них і пси хо логічних влас ти -
вос тей, що ніколи не може бути за вер ше ний.

У західній філо софії, по чи на ю чи від Де кар та і Ляйбніца, тема суб’єкта
пізнан ня і дії роз ви вається у двох кон цеп ту аль них на пря мах: не за леж ності
й ав то номії. Тема не за леж но го суб’єкта на бу ла сво го як най повнішого роз -
вит ку у філо софії Ф.Ніцше. Тема ав то ном но го суб’єкта дістає втілен ня в
мо ральній філо софії І.Кан та. У су часній німецькій філо софії ідея  авто -
номності суб’єкта до пов нюється ідеєю кре а тив ної, “плив кої” іден тич ності
суб’єк та, кот ра не є жо рстко фіксо ва ною у пев них якос тях і мо де лях по -
ведінки осо бис тості, а має здатність до змін за леж но від си ту ації дії.

Суб’єкт кла сич ної філо со фської тра диції наділе ний та ки ми ри са ми:
його свідомість цілісна, про зо ра для са мо реф лексії, дос туп на для ро зу -
міння; мо ти ви дії суб’єкта пе ре важ но раціональні й утилітарні; мис лен ня
для суб’єкта є основ ною фор мою діяль ності свідо мості, і саме в про цесі мис -
лен ня фор мується суб’єкт як са мостійна не за леж на від зовнішніх об ста вин
осо бистість.

Руй нація кла сич но го об разу суб’єкта роз по чи нається у філо софії
Ф.Ніц ше і за вер шується в кон цепціях “смерті суб’єкта” по стмо дерністів.
Місце уста ле но го на бо ру осо бистісних якос тей суб’єкта або суб’єкта ав то -
номії, підпо ряд ко ва но го об ов’яз ку, за сту пає суб’єкт ба жань, суб’єкт як про -
цес постійних ме та мор фоз і змін, кот рий реаґує на мінли вий зовнішній світ і 
спов не ний підсвідо мих імпульсів. У по стструк ту ралізмі Ж.Ла ка на та в кон -
цепції іде о логії Л.Альтюссера суб’єкт прак тич но по гли нається — у пер шо му 
ви пад ку струк ту ра ми мови, яка підко ряє свідомість суб’єкта по няттєвим
мат ри цям сприй нят тя, у дру го му ви пад ку — фор му ю чи свою іден тичність у
відповідь на “оклик вла ди”. В обох ви пад ках за зовнішньою не за лежністю
суб’єкта при хо ва на го товність до підко рен ня або владі, або іграм підсвідо -
мості.

Мож на ска за ти, що но вий, діалек тич ний об раз суб’єкта в західній со -
ціальній думці впер ше офор мляється в кон цепції істо рич но го суб’єкта
М.Фу ко, а та кож у теорії суб’єкції Дж.Бат лер. В обох кон цепціях суб’єкт
аналізується з точ ки зору істо рич них, соціаль них і пси хо логічних умов його
мож ли вості. Суб’єкт ро зуміється не як на яв на даність, а як пев на техніка ро -
зуміння своєї іден тич ності, шлях до са мо го себе, що його мо жуть про й ти всі,
але зреш тою про хо дять лише оди ниці. Мож на при пус ти ти, що тільки ав то -
ри су час них кон цепцій суб’єкта ося га ють діалек тич ну двоїстість да но го по -
нят тя. Го лов ну “ме то до логічну інтенцію” цих су час них кон цепцій мож на
вис ло ви ти так: суб’єкт — це єди ний справжній пред мет і об’єкт наук про лю -
ди ну та її по ведінку. Цей суб’єкт фор мується як “підлег лий”, підпо ряд ко ва -
ний світу, і, од но час но з цим, суб’єкт є осно вою соціаль но го бут тя, не -
обхідною для осяг нен ня і по бу до ви струк тур соціаль ної ре аль ності.

Суб’єкт фор мується вла дою, і в діалек тич но му син тезі ли шень суб’єкт
може про тис то я ти тій владі, кот ра його сфор му ва ла. Фе но мен вла ди суп ро -
вод жує всю історію лю дства. У будь-якій про то соціальній спільноті, ще на
рівні біологічних зграй, вла да ви ра жається в роз поділі між біологічни ми
осо би на ми відно син вер хо ве нства-підпо ряд ку ван ня. Та кий роз поділ у біо -
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логії зу мов ле ний не обхідністю ви жи ван ня зграї, адап тації її до мінли вих
умов еко сис те ми. Якщо спро бу ва ти виз на чи ти особ ливість вла ди в соціаль -
них відно си нах, то мож на помітити, що вона ніколи не ґрун ту ва ла ся на од -
но му лише фізич но му на сильстві. Пе ре ва га навіть на й дуж чо го вож дя за -
вжди ви ма га ла леґіти мації — тоб то сим волічно го підкріплен ня, вер балізо -
ва но го че рез сло вес ний дис курс, де я ко го обґрун ту ван ня з опо рою на на й ви -
щий, транс цен ден тний по ря док. Бо жес твен не утвер джує свою вла ду без ри -
зи ку втра ти ти її, оскільки ав то ри тет Бога не підля гає сумніву. Вла да, дана
від Бога, за пра вом успад ку ван ня була, бе зу мов но, на й леґітимнішою з точ ки 
зору більшості. Одна че в про цесі се ку ля ри зації був зруй но ва ний ме ханізм
леґіти мації вла ди Бо жою во лею або, рад ше, во лею цер кви як інсти ту ту-по -
се ред ни ка між Бо гом і людь ми. Відте пер будь-яка вла да спо ну кає по ста ви ти 
за пи тан ня, чому вона існує, тоб то чому її виз на ють, за зна ю чи актів, що ви хо -
дять від неї, без неґатив ної на них реакції.

Одним із імовірних варіантів по яс нен ня підсвідо мої го тов ності до під -
ко рен ня є соціаль на теорія Е.Фром ма [Фромм, 2006; Фромм, 2011]. З його
точ ки зору, як і з точ ки зору су час ної філо со фської ан тро по логії, по тре ба в
орієнтації за кла де на в лю дині раз ом із по тре ба ми в емоційній при хиль ності
й твор чості. Лю ди на — істо та, яка праг не впо ряд ку ван ня на вко лиш ньо го
світу. Звідси — не обхідність ство рен ня того, що в соціології на зи вається
соціаль ним по ряд ком, як при род на не обхідність лю дської при ро ди, по шук
упо ряд ко ва ної ре аль ності на про ти ва гу на вко лиш ньо му ха о су, час то во ро -
жо му або, при наймні, бай ду жо му до лю ди ни з її життєвим інстин ктом.

Іншою про бле мою лю ди ни як істо ти, що живе вод но час у двох ре аль нос -
тях — біологічній і соціальній, є роз рив то тож ності суб’єкта. Суб’єкт не
дорівнює са мо му собі, він не за до во ле ний у своїх ба зо вих і соціаль них по -
тре бах, оскільки в людській при роді за кла де не праг нен ня більшо го, ніж
суб’єкт має. У дав ни ну роз рив то тож ності суб’єкта над олу жу вав ся фор мою
при род них кров них зв’язків сім’ї, клану, роду. Такі зв’яз ки за без пе чу ва ли
по чут тя вкоріне ності в бутті й на леж ності до чо гось більшо го, ніж його влас -
на індивіду альність.

Роз ви ток західної куль ту ри відбу вав ся шля хом ство рен ня осно ви для
пе ре жи ван ня індивіду аль ності в усій її по вноті. Очіку ва ло ся, що еко но -
мічне і політич не виз во ленн ня індивіда, ви роб лен ня у ньо го на ви чок са -
мостійно го мис лен ня і по збав лен ня його від ав то ри тар но го тис ку да дуть
йому мож ливість відчу ти Я, бути осе ред ком й ак тив ним суб’єктом своїх сил
і відчу ва ти себе та ким. Але люди за вжди шу ка ли і зна хо ди ли різно манітні
замінни ки по-спра вжньо му індивіду аль но го по чут тя то тож ності. Нація, ре -
лігія, клас і рід за нять слу гу ють тому, щоб дати лю дині це відчут тя. У су час -
но му суспільстві різно манітні види іден тифікації за зви чай суп ро вод жу ють -
ся інши ми. У ши ро ко му сенсі сло ва це іден тифікація із суспільним ста но ви -
щем. Люди ладні підко ря ти ся вста нов ле но му по ряд ку відно син; це про яв
підсвідо мо го ба жан ня упо ряд ко ва ності світу, в тому числі соціального.

Вла да є де я кою ґарантією по ряд ку, тому по ступ ливість владі за кла де на
в людській соціальній при роді. Звідси виз на чен ня па ну ван ня за М.Ве бе ром
— “шанс знай ти підко рен ня для спе цифічно го (або для будь-яко го) на ка зу у
пев ної гру пи лю дей” [Ве бер, 2008: с. 31]. Однак ця мож ливість не може бути
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за сут тю чис тою вла дою. Це озна ка на яв ності ав то ри те ту — вла ди ви що го
типу, кот ра не по тре бує за сто су ван ня сили для її підтрим ки. У ви пад ку чис -
то го типу обґрун то ва ної й леґіти мо ва ної вла ди-ав то ри те ту — опо зиція ніко -
ли не за ли шає сфе ру мож ли вості, тоб то не пе ре хо дить до ак тив них дій, не
ви яв ляє себе в ре альній сфері. Щой но опо зиція ар ти ку люється — вла да
втра чає свою пе ре ва гу і пе ре стає бути вла дою-ав то ри те том, стає слаб шою
фор мою вла ди, зму ше ною за сто со ву ва ти на с ильство для сво го обґрун ту -
ван ня. Прак тич но в усіх су час них теоріях вла ди [Ле дя ев, 2001] на с ильство
роз гля дається як межа вла ди, по каз ник її без сил ля. Вла да-ав то ри тет при -
нци по во вик лю чає за сто су ван ня сили. Вона леґітим на, виз на на; не виз нан ня 
вла ди є її руй нацією. Тому вла да за вжди суп ро вод жується ри зи ком її втра -
ти ти. Вла да по тре бує вип рав дан ня, їй не обхідний по шук “при чи ни”, “під -
ста ви” влас ної леґітимності.

Зв’я зок по нять суб’єкта і вла ди про а налізо ва но у двох су час них соціаль -
них теоріях — у кон цепції “суб’єкта-вла ди-знан ня” М.Фуко та в кон цепції
суб’єкції Дж.Бат лер. Роз гля не мо те зис но деякі по ло жен ня цих теорій та
порівняємо їх.

Влас ну ме то до логію досліджен ня вла ди М.Фуко на зи ває “аналіти кою
вла ди” і про тис тав ляє її “кла сичній теорії вла ди”. Кон крет ною фор мою
аналітики вла ди у Фуко є ге не а логія, ме то до логічна про це ду ра, що ви яв ляє
взаємодію і взаємо зу мов леність вла ди та знан ня. “Утвер джен ня ре жи му
вла ди (його інсти туціональ не закріплен ня) суп ро вод жує утвер джен ня пев -
но го типу знан ня над інши ми ти па ми в ієрархії ідей” [Но го ви цын, 2005:
с. 14]. Цей взаємоз в’я зок ре жи му вла ди з пев ним ти пом панівно го в соціумі
знан ня дає Фуко змо гу виз на ча ти “ре жи ми вла ди-знан ня”, роз маїт тя яких
мож на спос терігати в історії.

У філо со фсько-юри дичній (лібе ральній) кон цепції вла ди, кот ра, на
дум ку Фуко, була найбільш виз на ною як у філо софії політики Но во го часу,
так і в су час но му неолібе раль но му дис курсі, вла ду ро зуміють за ана логією із 
власністю як су купність благ, яки ми мож на во лодіти, ко рис ту ва ти ся і роз -
по ряд жа ти ся. У кла сичній юри дичній кон цепції вла ди вона роз гля да ла ся
як пра во, кот рим мож на во лодіти як бла гом і внаслідок цьо го мати мож -
ливість його пе ре да ва ти, відчу жу ва ти — шля хом пе ре дан ня пра ва чи на за -
са дах до го во ру. У кон цепціях органіцистів ХІХ століття і, пізніше, в кон -
цепціях струк тур них функціоналістів ХХ століття основ ний при нцип вла -
ди — підтрим ка ба лан су сил у суспільстві, рівно ва ги суспільства як сис те ми. 
Та кий об раз вла ди ґрун то ва ний не на ідеї конфлікту, а на ідеї при ми рен ня
різних політич них сил за для спільно го бла га — еко номічно го роз вит ку і,
відтак, підви щен ня кон ку рен тної здат ності дер жа ви. Вла да в цій кон цепції
бере на себе функції арбітра у роз в’я занні ло каль них конфліктів, вона  ви -
ступає від імені істи ни здо ро во го глуз ду, що об’єднує всі гру пи суспільства, і 
тому потрібна всім. Панівна еліта, по при всі її вади, ви ко нує свої основні
функції — охо ро няє суспільство від ха о су, сприяє підтри ман ню соціаль но го
по ряд ку. Така еліта го во рить і діє явно від імені універ саль но го ко лек тив но -
го суб’єкта вла ди, який зда тен піднес ти ся над влас ни ми інте ре са ми за для
бла га всьо го суспільства. Та кий суб’єкт вла ди при пи няє, а не роз в’я зує
війну все ре дині влас но го суспільства.
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Але по ряд із та ким дис кур сом вла ди в західних суспільствах до по чат ку
XVII століття фор мується аль тер на тив ний дис курс контрвла ди. Цей но вий
дис курс — “дис курс про війну, зро зумілу як постійні соціальні відно си ни, як 
не поз бут на осно ва всіх відно син і всіх інсти тутів вла ди” [Фуко, 2005: с. 66].
По я ву цьо го дис кур су Фуко по в’я зує з епо хою, що на ста ла по за вер шенні
гро ма дя нських і релігійних війн XVI століття. “Дис курс вічної війни не є
ли шень невтішним ви на хо дом кількох інте лек ту алів, які дов го пе ре бу ва ли
на узбіччі. У ньо му знай шли собі місце і ве ликі міфічні імпуль си, і при -
страсть на род но го ре ван шиз му” [Фуко, 2005: с. 74].

Основні тези цьо го дис кур су — “політич на вла да не ви ни кає в ре зуль таті 
при пи нен ня війни, суспільство, за кон і дер жа ва втілює со бою ніби стан пе -
ре мир ’я, укла де но го в пе ребігу війни або ви ник ло го в ре зуль таті пе ре мо ги.
Війна — сам шифр миру. Ми пе ре бу ваємо в постійно му стані війни, що про -
ни зує все суспільство і виз на чає нашу на лежність до того чи того та бо ру.
Ніхто не може за ли ша ти ся не й траль ним” [Фуко, 2005: с. 67–68].

Струк ту ра суспільства в та ко му дис курсі стає біна рною. Опи су су -
спільства як ве ли кої піраміди, здійсне но му за Се ред ньовіччя у філо со ф -
сько-політич них теоріях Гоб бса і фран цузь ких органіцистів, про тис тав ле но 
біна рну кон цепцію суспільства. “Є дві гру пи, дві ка те горії індивідів, дві
армії, що про тис то ять одна одній” [Фуко, 2005: с. 68]. Є тільки пе ре мир ’я в
цій війні, ґрун то ва не на тим ча со во му ба лансі сил. Ре аль ним за вер шен ням
війни є тільки по вна пе ре мо га, зни щен ня сил про тив ни ка.

У ко нтрдис курсі вла ди суб’єкт пе ре стає бути універ саль ним суб’єктом
істи ни для всьо го суспільства, а стає суб’єктом бо роть би, який має три ва лу
історію. Бо роть ба за пра во вла ди в цьо му разі — це бо роть ба не за універ -
саль не пра во для всіх, а за пра во, вкорінене в історії, по збав ле не юри дич ної
універ саль ності. Це пра во сім’ї, роду, нації, раси, пра во вер хо ве нства і пер -
шості, пра во пе ре мож них за во ю вань. У та ко го дис кур су нема єди ної фі ло -
соф ської істи ни, і праг ну ти її не мож ли во . “Істи на може роз кри ти ся, тільки
ви хо дя чи з бо роть би, ба жа ної пе ре мо ги, в пев но му сенсі на межі ви жи ван ня
са мо го суб’єкта мов лен ня” [Фуко, 2005: с. 69]. У ко нтрдис курсі вла ди во че -
вид нюється гли бо кий зв’я зок між си лою та істи ною. Істи ною стає не об’єк -
тивність, а чітко ви ра же на по зиція, ефек тив на зброя у зіткненні сил. Суб’єкт 
та кої істи ни — суб’єкт, кот рий виз на чив ся, на чиєму боці він воює, а не філо -
соф, кот рий про по нує за галь ний за кон, що при ми ряє во рожі табори.

Дру га особ ливість цьо го но во го дис кур су — зміна по зиції інте лек ту, по -
сту лю ван ня не обхідності по яс нен ня не зго ри, а зни зу. “Згідно із цим дис -
кур сом саме взаємодія фізич них сил, при страс тей і ви пад ко вос тей ста но -
вить постійне підґрун тя історії й різних суспільств” [Фуко, 2005: с. 71]. На
основі тем но го і кри ва во го во рушіння маси ви бу до вується щось хит ке і по -
вер хо ве — хит ка раціональність роз ра хун ку і стра тегії, що зму шує на пев ний 
час “за мов кну ти” війну. Мірою сход жен ня на вер ши ну носіїв та кої раціо -
наль ності вона стає де далі більш абстрак тною, по в’я за ною з хитрістю і лют -
тю тих, у кого більше немає по тре би вес ти відкри ту бо роть бу, оскільки в цій
бо ротьбі вони пе ре мог ли, і відно си ни па ну ван ня спри ят ливі для них.

Ко нтрдис курс вла ди ба чить вни зу соціаль ної ієрархії гли бин ну, по -
стійну ірраціональність бру таль ної й ого ле ної прав ди жит тя, а вище роз та -
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шо вується хит ка, мінли ва раціональність, за вжди ком промісна й по в’я за на з 
ілюзією і пе ресічністю. Та ким є об раз суспільства в да но му дис курсі війни.
Відте пер ро зум буде по в’я за ний із ца ри ною хи ме ри, хит рощів, негідності, а
відвер та бру тальність й ого ле на лють ста ють істи ною. Та кий дис курс — по -
вна про ти лежність дис кур су пра ва, в яко му мало місце праг нен ня “відок ре -
ми ти гли бин ну, постійну, по в’я за ну зі спра вед ливістю і бла гом раціо наль -
ність від усіх по вер хо вих і на силь ниць ких актів, ба зо ва них на хиб них за са -
дах” [Фуко, 2005: с. 72].

Ко нтрдис курс вла ди фор мує но вий по гляд на історію. Вик ри вається
історія ко ролів і пе ре можців, зни кає при хо ва не ото тож нен ня на ро ду з його
мо нар хом, нації — з її су ве ре ном. Пе ре мо га одних об ер тається по раз кою
інших — звідси кілька історій, при наймні дві — історія пе ре можців та історія 
пе ре мо же них. Відблиск сла ви ве ли ких діянь тьмяніє на тлі контрісторії.
“Вона хоче бути дис кур сом тих, хто не має сла ви, або тих, хто її втра тив і опи -
нив ся в ца рині тем но ти і без мов ності” [Фуко, 2005: c. 86]. Контрісто рия — це 
історія німот ної більшості на про ти ва гу історії под вигів ко ролів та арис ток -
ратії. Цей но вий дис курс роз повідає не про пе ре мо ги, а про “по раз ки, вна -
слідок яких люди над овго зги на ють ся, тому їм за ли шається очіку ва ти землі
обіто ва ної або здійснен ня ко лишніх обіця нок, що справді по вер нуть і ко -
лишні пра ва, і втра че ну сла ву” [Фуко, 2005: с. 86].

Вла да, ко ролі, за ко ни при хо ву ва ли факт сво го по ход жен ня із ви пад ко -
вос тей і не спра вед ли вості ба талій. Нес пра вед ливі ко ролі, які пред став ля ли
інте ре си лише окре мих верств, на ма га ли ся зму си ти всіх ціну ва ти себе, уда -
ю чи, що є за хис ни ка ми бла га всіх. Звідси — вик ри валь на роль но вої історії.
Контрісторія — “не історія без пе рер вності, а історія роз ривів, вик рит тя
таємниць, ви яв лен ня хит рості, но во го при влас нен ня спот во ре но го чи при -
хо ва но го знан ня” [Фуко, 2005: с. 88]. Образ суспільства, охоп ле но го зітк -
нен ням рас, пе ре тво рюється на мат ри цю всіх май бутніх форм, у яких піз -
ніше відоб ра жа ти муть при ро ду і ме ханізми соціаль ної війни в дис кур сах
вла ди ХIX і ХХ століть.

Нап рикінці XIX століття дис курс леґітим ної вла ди вдається до гли бин -
них транс фор мацій дис курсів контрвла ди. Діалек ти ка, з точ ки зору Фуко,
ви ко на ла функцію за хоп лен ня і пе реміщен ня роз гля ду ва но го дис кур су в
ко лиш ню сфе ру філо со фсько-юри дич но го об ра зу вла ди. “Діалек ти ка — це
при тлум лен ня за со ба ми філо софії й, мож ли во, політич но го по ряд ку гірко -
го і упе ред же но го дис кур су гли бин ної війни” [Фуко, 2005: с. 76].

Дру га транс фор мація ко нтрдис кур су вла ди — тема за мас ко ву ван ня
конф лікту пе ре можців і пе ре мо же них і ви су ван ня на пер ший план конф -
лікту кла со во го. Так фор мується біоло го-соціаль ний рас изм — “ідея про те,
що інша раса не при й шла невідомо звідки, вона постійно і бе зу пин но про ни -
кає в соціаль ний організм або вона постійно ство рюється в соціальній сис -
темі і з неї” [Фуко, 2005: c. 77]. Відбу вається роз двоєння однієї раси на над -
ра су і не до ра су. У цьо му но во му дис курсі діста ють втілен ня всі при хо вані
фор ми соціаль них ан та гонізмів між гру па ми, коли одна гру па роз гля дає
іншу як факт ви род жен ня нації.

“Дис курс бо роть би рас, кот рий у мо мент сво го ви ник нен ня і по чат ку
функціону ван ня у XVII столітті був, влас не, зна ряд дям бо роть би для про -
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ти бор чих та борів, опи няється в центрі й стає дис кур сом вла ди цен тралізо -
ва ної і цен тралізу валь ної; дис кур сом бо роть би, що то чить ся не між дво ма
рас а ми, а все ре дині да ної раси як спра вжньої та єди ної бо роть би тих, хто
три має вла ду у своїх ру ках і виз на чає нор му, про ти тих, хто фор мується че -
рез став лен ня до цієї нор ми і ста но вить безліч не без пек для біологічно го ге -
но ти пу” [Фуко, 2005: с. 78].

Ра сизм при сутній у двох спе цифічних стра тегіях вла ди ХХ століття.
Одна — фа ш истська транс фор мація ко нтрдис кур су вла ди. Фа шизм, особ -
ли во у варіанті німець ко го націонал-соціалізму, на ма гав ся ви ко рис то ву ва -
ти на род ну і май же всю се ред ньовічну міфо логію, щоб упи са ти дер жав ний
рас изм в іде о ло го-міфічну струк ту ру на род но го дис кур су. На ц истський
дер жав ний рас изм суп ро вод жу вав ся пер фор ман сом — смо лос ки пові ходи,
па ра ди із ви ко рис тан ням дав ньої сим воліки і форм кла сич ної архітек ту ри.

Про ти леж ною фа шистській транс фор мації є транс фор мація ко нтрдис -
кур су ра дя нсько го типу. Фуко вва жає, що це була рад ше не де мо нстра тив -
но-те ат раль на, а при хо ва на, по збав ле на ле ген дар ної на ц истської дра ма -
тургії, на томість у більших мас шта бах “сцієнт истська” транс фор мація. Ре -
во лю ційний мар кс истський ко нтрдис курс, що від по чат ку був спря мо ва ний 
на бо роть бу про ти кла со во го во ро га, у 70-х ро ках ХХ століття пе ре тво -
рюється на бо роть бу про ти дис и дентів. Про тив ни ки ра дя нської вла ди роз -
гля да ють ся як хворі, бо жевільні, такі, що відхи ля ють ся від нор ми. Та ким
чи ном, рас истська те ма ти ка стає зна ряд дям гло баль ної стра тегії соціаль но -
го кон сер ва тиз му у ХХ столітті. Це дер жав ний рас изм — “внутрішній  ра -
сизм, рас изм постійно го очи щен ня, кот рий є одним із основ них еле ментів
соціаль ної нор малізації” [Фуко, 2005: c. 79].

Така стра тегія нор малізації веде до фор му ван ня но во го типу вла ди в су -
час но му західно му суспільстві. М.Фуко на зи ває її біовла дою. Біовла ду
мож на роз гля да ти як одну із форм дис ципліна рної вла ди. Така вла да по чи -
нає за сто со ву ва ти ви тон ченіші й більш опо се ред ко вані ме ханізми впли ву.
“Вла да функціонує у формі ме режі, і в цій ме режі індивіди не тільки ру ха -
ють ся, вони постійно пе ре бу ва ють у ста но вищі тих, хто відчу ває на собі вла -
ду, і тих, хто її прак ти кує. Вони ніколи не є іне ртною мішен ню вла ди чи згод -
ни ми з нею, вони за вжди є її провідни ком. Вла да пе ре но сить ся індивідами,
але не відкла дається на них” [Фуко, 2005: с. 48].

У ре зуль таті аналізу різних дис курсів вла ди Фуко до хо дить та ко го  ви -
сновку: лібе раль ний дис курс, який вип ли ває із орієнто ва ної на при ми рен ня
кон цепції вла ди-ав то ри те ту, що діє для всіх груп у справі організації со -
ціаль но го по ряд ку, ви яв ляється час тко во без по рад ним пе ред об лич чям во -
йов ни чо го ко нтрдис кур су вла ди. Лібе раль ний дис курс спи рається на ідею
універ саль но го ро зу му, що на ле жить філо со фам Просвітниц тва. Ко нтрдис -
курс вла ди вва жає істи ну за вжди час тко вою, віднос ною, за во йо ва ною в
нерівній бо ротьбі пе ре можців і пе ре мо же них. Звідси — існу ють як мінімум
дві істи ни — істи на успіху й істи на по раз ки, історія і контрісторія. Обид ва
типи дис кур су до хо дять діалек тич но го знят тя в дис курсі біовла ди — вла ди,
яка спи рається на ідею нор ми, що виз на чається різни ми гру па ми ек спертів у 
ме ди цині, пси хо логії, пе да гогіці, гігієні тощо. Ме тою ек спер ти зи є тес ту ван -
ня лю дсько го тіла, лю дської по ведінки та її нор малізація — адап тація до на -
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яв них у суспільстві уяв лень про біологічну, пси хо логічну і соціаль ну нор му. 
На пе ре тині різно манітних дис курсів і ко нтрдис курсів фор мується суб’єкт.
Фуко вис ту пає про ти суб’єкта як ме тафізич ної да ності й до во дить, що
суб’єкт являє со бою склад не утво рен ня, він фор мується по то ком дис курсів,
се ред яких ми жи ве мо, його кон сти туює політич на вла да й інсти туціональ -
на вла да і його влас ний спротив їм.

Дж.Бат лер до пов нює теорію суб’єкта-вла ди-знан ня М.Фуко. Вона на -
ма гається з’я су ва ти, чим по яс нюється підсвідома го товність індивіда підпо -
ряд ко ву ва ти ся “окли ку вла ди”, а та кож що зго дом зму шує суб’єкта ви хо ди -
ти з-під підпо ряд ку ван ня і діяти свідомо. Дж.Бат лер роз гля дає суб’єкт не як
кінце вий ре зуль тат соціалізації, а як амбіва лен тний про цес підко рен ня вла -
ді, усвідом лен ня влас ної за леж ності й по тре би в тому, щоб по ру ши ти за бо -
ро ну, вий ти за рам ки вка за них вла дою меж. У та кий спосіб под аль шо го роз -
вит ку на бу ває кон цепція інтер пе ляції Л.Альтюссера, в якій суб’єкт не існує
доти, доки його сяг не “оклик вла ди”.

У теорії суб’єкта іде о логії Л.Альтюссера сце на “інтер пе ляції” як “окли ку 
вла ди” дає час тко ве по яс нен ня тому, як соціаль ний суб’єкт про ду кується
лінґвістич ни ми за со ба ми. На дум ку Дж.Бат лер, “кон цепція Альтюссера,
сама по собі нам ко рис на, за ли шається об ме же ною зсе ре ди ни по нят тям цен -
тралізо ва но го дер жав но го апа ра ту, того, чиє сло во і є його спра ва, по бу до ва -
но го за мо дел лю бо жес твен ної вла ди” [Бат лер, 2002: с. 19]. У зв’яз ку з цим
по нят тя дис кур су — не ви ди мо го, роз по ро ше но го, не пря мо го поля знан ня як 
вла ди, вве де не в на уко вий лек си кон соціаль ною теорією М.Фуко, пе ре во -
дить ува гу дослідників від по шу ку інсти ту ту при ду шен ня до по шу ку умов
сво бо ди дії в рам ках уста нов ле них дис кур сив ни ми прак ти ка ми правил гри.

У теорії М.Фуко вла да, роз ли та і роз по ро ше на в полі дис кур су, не про -
ду кує суб’єкта відповідно до де я кої мети, оскільки мету ніхто не виз на чає;
вла да де пер соніфіко ва на і зне о соб ле на. Тож звідки ви ни кає враз ливість
суб’єкта пе ред та кою вла дою? Дж.Бат лер відповідає так: “Зму ше ний шу ка -
ти виз нан ня своєму існу ван ню в ка те горіях, термінах і іме нах, що не ним
ство рені, суб’єкт шукає знак сво го існу ван ня поза со бою, в дис курсі, од но -
час но дог ма тич ному й інди фе рен тно му” [Бат лер, 2002: с. 30]. Соціальні ка -
те горії озна ча ють для суб’єкта вод но час і суб орди націю, і існу ван ня. Про те в 
са мо му про цесі суб’єкти вації ціною існу ван ня в полі дис кур су стає суб орди -
нація, втра та при род но го Я при род них ба жань, але на томість утво рюється
соціаль не Я суб’єкта соціокуль тур но го дис кур су. Ри зик смерті зістав ний із
не поз бутністю соціаль но го. Тільки на кла да ю чи на себе мар ку ван ня со -
ціаль ності, її ка те горії кла сифікації й терміни, суб’єкт утри мується у влас -
но му бутті.

Але далі роз по чи нається на ступ ний етап про це су суб’єкції: сфор мо ва -
ний по лем дис кур су та вла ди, суб’єкт здо бу ває існу ван ня, здо бу ває влас ну
соціаль ну іден тичність, не хай навіть час тко во типізо ва ну, але го лов не —
дістає мож ливість діяти в полі дис кур сив них прак тик. І тут ви ни кає пер ша
точ ка роз ри ву поля вла ди дис кур су, звідси ж — мож ливість сво бо ди для
суб’єкта. “Дія за вжди пе ре вер шує вла ду, за вдя ки якій вона роз гор тається”
[Бат лер, 2002: с. 26], іна кше ка жу чи, будь-яка дія суб’єкта тяг не за со бою те -
не та не пе ред ба чу ва них наслідків, навіть за умо ви, що мета і за со би дії були
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об рані з на бо ру леґітим них цілей і за собів. Вий ти за межі — не озна чає уник -
ну ти впли ву вла ди, і суб’єкт ви хо дить за рам ки влас не того, з чим він по в’я -
за ний. У цьо му розумінні суб’єкт не може по до ла ти амбіва лентність, якою
він ви бу до ва ний.

Іншою точ кою роз ри ву в полі вла ди стає ба жан ня суб’єкта ви жи ти в су -
час но му суспільстві. “Якщо руй нація соціаль но го існу ван ня — це за вжди
якийсь вид смерті, чи може лю ди на все одно ри зи ку ва ти існу ван ням, за гра -
ва ти зі смер тю і до ма га ти ся її, — для того, щоб вик ри ти і відкри ти для транс -
фор мації за хоп лен ня соціаль ною вла дою умов про дов жен ня жит тя?” [Бат -
лер, 2002: с. 36]. Може, якщо вла да пе ре стає ви ко ну ва ти функції за хис ту й
охо ро ни жит тя суб’єктів від не впин но го зрос тан ня і незрідка не сподіва них
ри зиків. Та вла да, що обіцяла суб’єктам без пе рервність існу ван ня, вста нов -
лен ня чіткої іден тич ності й тим са мим — надійність життєвого про сто ру,
була вла дою леґітим ною, оскільки за сто со ву ва ла не на с ильство, а  авто -
ритет.

Вла да в су час но му суспільстві не тільки стає зне о соб ле ною вла дою дис -
кур су, а й по збу вається леґітим ності, бо вже не може га ран ту ва ти суб’єктам
ста лості й без сумнівності і їхньої іден тич ності, і по всяк ден но го світу. Ле -
ґітимність будь-якої вла ди була підда на сумніву і зруй но ва на ко нтрдис кур -
сом вла ди, про який ішло ся вище. І хоча цей ко нтрдис курс був “при бор ка -
ний” про це ду ра ми нор му ван ня й ек спер ти зи, котрі про во дить су час на біо -
вла да, все одно свою спра ву він зро бив — по хит нув мо но полію леґітим ності
й істин ності на яв ної вла ди.

На ос та нок под ам те зис но діалек ти ку взаємодії суб’єкта і вла ди. Особ -
ливість ста нов лен ня суб’єкта по ля гає в тому, що на першій стадії фор му ван -
ня він об ов’яз ко во ви яв ляється спо чат ку підпо ряд ко ва ним дис ципліна рно -
му дис кур су вла ди батьків, соціуму, тра дицій куль ту ри. Суб’єкт не існує до
вла ди. Вла да не тільки діє на суб’єкта, а й, у пе ре нос но му сенсі, вво дить
суб’єкт у дію. Вла да, що ззовні на кла дається на суб’єкта, є та кож вла дою,
доб ровільно при й ня тою са мим суб’єктом — вла дою-ав то ри те том. Авто ри -
тет усвідом люється як леґітим на фор ма вла ди, їй підко ря ють ся не лише
емоційно, а й раціональ но. Ра зом із тим наскільки вла да об ме жує сво бо ду
ви бо ру, настільки ж вона ство рює мож ли вості для існу ван ня суб’єкта у про -
сторі дис курсів і ко нтрдис курсів вла ди.

Суб’єкт не фор мується поза емоційною при хильністю, він фор мується в
за леж ності, й у пе ребігу сво го фор му ван ня він не “ба чить” цієї за леж ності
по вною мірою. Щоби став ся под аль ший роз ви ток си ту ації суб’єкти вації,
при хильність у своїх пер вин них фор мах має як здійсню ва ти ся, так і не  ви -
знаватися, її здійснен ня має по ля га ти в час тко во му не виз нанні — для того,
щоб ви ник суб’єкт.

Однією з форм усвідом лен ня влас ної за леж ності, по чат ком дру го го ета -
пу суб’єкти вації може ста ти звер нен ня суб’єкта до влас ної ге не зи, своєрід -
ний по гляд на себе від треть ої осо би, відсто ро не на по зиція сто сов но сво го Я
і влас ної соціаль ної іден тич ності.

Для фор му ван ня свідо мо го ста ну суб’єкта не обхідно, щоб він став пе ре -
шко дою влас ним ба жан ням. По-пер ше, ба жан ню жити в підпо ряд ку ванні.
По-дру ге, ба жан ню зни щи ти себе, коли він усвідом лює, що був сфор мо ва -
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ний інши ми, зовнішніми об ста ви на ми, які він вель ми болісно по чи нає
сприй ма ти. Якщо об ид ва ба жан ня — підко рен ня і са моз ни щен ня — до ла -
ють ся в життєвій прак тиці, відбу вається роз рив, у мо мент яко го з’яв ляється
нова фор ма вла ди — вла да суб’єкта над ба жан ня ми та діями, усвідом леність
по ведінки і звідси — мож ливість по до лан ня об ме жень, що на кла да ють ся
дис кур сом не лише батьківської вла ди, а й будь-якої фор ми дис кур су.

Вла да стає враз ли вою, коли вона усвідом лю ва на. Це не озна чає по ря -
тун ку суб’єкта від вла ди, це озна чає ви ко рис тан ня себе як про дук ту історії
впли ву дис курсів вла ди, але ви ко рис тан ня вже у влас них, усвідом лю ва них
цілях. Таке ви ко рис тан ня пе ре дба чає різні мож ли вості. Пер ша — мак си -
маль не ви ко рис тан ня по тенціалу сво бо ди дії се ред того діапа зо ну, що вва -
жається леґітим ним з точ ки зору на яв но го дис кур су вла ди. Дру га мож -
ливість — вплив на дис курс вла ди, на дії вла ди і, зреш тою, зміна вла ди. У
цьо му разі суб’єкт, сфор мо ва ний дис кур сом вла ди, який за своїв і усвідо мив
дію да но го дис кур су на са мо го себе й на інших, стає здат ним зміню ва ти
соціаль ну ре альність, але при цьому не посідає позиції непримиренного
революційного контрдискурсу влади.
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