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Іде аль но-ти по ва ко нструкція струк ту ри відно син 
в інтризі — таємний двобій у тріаді1

1. Лек сич не і літе ра тур но-на уко ве виз на чен ня інтриґи

До виз на чен ня інтриґи бу дуть за лу чені німець ко-, фран ко- й ан гло мовні 
лек сичні дже ре ла. Ети мо логія сло ва “інтриґа”: від ла ти нсько го “intricare” —
сплу ту ва ти — і “tricae” — ка вер зи чи усклад нен ня2. З італійської мови
(“intrigare” — вплу ту ва ти один од но го, пе ре шкод жа ти, галь му ва ти, за ва жа -
ти, втру ча ти ся — і “intrighi” — па ву тин ня брехні й підступ ниц тво; “intrighi
amorosi” — лю бовні по хо день ки — або “intrighi di corte” — па ла цеві інтриґи)
інтриґа по трап ляє в куль тур ну свідомість Но во го часу як щось, по в’я за не з
об ма ном і підступ ниц твом. Іспа нська літе ра ту ра ХVII століття утвер ди ла
інтриґу як по е тич ну фор му мис тец тва і до ве ла до дос ко на лості, як,  напри -
клад, у ко медіях-інтриґах Пед ро Каль де ро на де ла Бар ка (найвідоміша з
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1 ∗Розділ ІІ книж ки Р.Утца “Соціологія інтриґи” (пе ре клад з нім. за: Richard Utz.
Soziologie der Intrige. — Berlin: Duncker & Humblot, 1997. — S. 290).
2 Див.: [Fridrich, 1975: 328]. 



них — “Дама-не ви дим ка”)1. Фран цузь ка літе ра ту ра ХVIII століття про дов -
жи ла роз ви ва ти інтриґу як гру, і, до при кла ду, у Бо мар ше в “Севільсько му
ци рульни ку” (1775) інтриґа на бу ла сво го на й ви що го втілен ня.

У німець ко му сло вов жит ку в інтриґи ви яв ля ють ся такі уста лені смис -
лові зна чен ня: її мета зво дить ся до того, що “один діє про ти іншо го, руй нує
його пла ни, шко дить”2; при цьо му за со ба ми є “ство рені шля хом пі дступни -
цтва і ка верз усклад нен ня в діях та осо бистісних відно си нах”3 або “на вмис не 
таємне за плу ту ван ня ни ток для до сяг нен ня пев них цілей”4.

В англійсько му сло вов жит ку має місце зсув ак цен ту з мети інтриґи на її
за со би, які пев ною мірою вже ком про ме ту ють будь-яку за ду ма ну мету ін -
триґи так, що вар то три ма ти ся від цьо го яко мо га далі. Під інтриґою ро -
зуміють за со би: “Intricacy (складність, усклад неність, за плу таність); comp -
lexity (усклад неність); complicated contrivance (хит ро муд рий план / ви -
тівка)”5 або “tortuous” (уник ли вий, ви вер ткий, витіюва тий) або “underhand
or secret influence” (при хо ва ний чи таємний вплив), до чого вда ють ся, щоб
до сяг ти “some purpose” (де я кої мети). Дієсло во “to intrigue” ще більше за гос -
трює зна чен ня інтриґи як за со бу. Його зна чен ня (там само) “to trick” (об ма -
ню ва ти, підво ди ти кого-не будь, спо ку ша ти на щось), “deceive” (об ма ню ва -
ти, вво ди ти в ома ну), “cheat” (хит ру ва ти) на го ло шує об лу ду і маніпу лю ван -
ня лю ди ною як особ ли вий засіб інтриґи6.

Інди фе рентнішим у мо раль но му плані й та ким, що рад ше пе ре дба чає
цілі та за со би, є відповідний сло вов жи ток у фран цузькій мові. У слов ни ку
“Tresor de la Langue Frangaise. Dictionnaire de la Langue du XIX siecle,
1789–1960” я взяв од но час но об ид ва виз на чен ня — роз гор ну те і стис ле.
Інтриґан — це той, хто ви ко рис то вує інтриґу для до сяг нен ня своєї мети7;
інтриґа — це така при хо ва на, своєко рис ли ва дія, спря мо ва на на те, щоб
успішно от ри ма ти ви го ду і тим са мим за вда ти шко ди іншо му8. Та ки ми є
слов ни кові дефініції.

Я звер та ю ся до двох літе ра ту роз нав чих праць, в яких досліджується фе -
но мен інтриґи. Ідеть ся про дві дис ер тації: одна — Гай нца Кно ра (Knorr,
1951), дру га — Арнульфа Ди тер ле (Dieterle, 1980).

На дум ку Г.Кно ра, у досліджу ва них ним дра мах періоду від епо хи Ба ро -
ко аж до часів “Бурі та на тис ку” інтриґанів об’єдну ва ли коґнітивні та мо -
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1 Див.: [Brockhaus, 1922: 199]. 
2 Див.: [Duden, 1977: 1359; Brockhaus, 1989: 591]: “Інтриґа ... при хо вані заміри з боку од -
но го сто сов но іншо го з ме тою за вдан ня шко ди”.
3 Див.: [Brockhaus, 1922: 199].
4 Wörterbuch der Deutschen Sprache, 1860: 821.
5 Див.: [The New Shorter Oxford English Dictionary, 1933: 1405].
6 Див.: Ibidem.
7 Лю ди на, яка “схиль на затівати чис ленні інтриґи” або “яка вдається до інтриґ за ра ди
сво го бла га” (див.: [Tresor de la Langue Francaise, 1983: 492]).
8 “Взаємодія мас кується витіюва ти ми хит рос пле тен ня ми, щоб за без пе чи ти успіх за -
ду му, одер жа ти ті чи інші пе ре ва ги і за шко ди ти (дош ку ли ти) кому-не будь” (див.: [Tresor
de la Langue Francaise, 1983: 493]).



ральні якості: раціональність по ведінки й амо ральність. Інтриґани у своїх
учин ках постійно зорієнто вані на пла ни, ціле раціональ но обмірко вані про -
ек ти. Це “за вжди ... складні на ту ри, котрі, ви хо дя чи з ко рис ли вих еґоїстич -
них за думів, втру ча ють ся у спра ву, чим над а ють їй вирішаль но го по во ро ту”
(Knorr, 1951). При цьо му в дра ма тургії інтриґани опе ру ють спе цифічним
“лу ка вством: двоїстістю зовнішньо го виг ля ду і сутнісних влас ти вос тей, що
ви ра жається в за ву аль о ву ванні істин них намірів, що най мен ше про ти однієї
зі сторін” (Knorr, 1951). Аморальність інтриґана вип ли ває з усвідом ле ної
інстру мен талізації брехні, уда ва ності, об лу ди і шах ра йства для до сяг нен ня
своїх цілей. Його мета — за вда ти шко ди окре мим лю дям шля хом ство рен ня
точ но обмірко ва них пе ре шкод. Жи виль ним се ре до ви щем для цьо го є слаб -
кість окре мих індивідів і не сприй нят ливість до ре аль ності тих лю дей, про ти
яких ви бу до вується інтриґа.

А.Ди тер ле розрізняє у своїх досліджен нях гре ко-ри мської ко медії чо ти -
ри струк турні особ ли вості, що, на його дум ку, ма ють бути при сутніми в
кожній ко медійній інтризі: 1) пев на кон сте ляція пер со налій: носій інтриґи
(інтриґан) і жер тва інтриґи; 2) мета інтриґи; 3) де мо нстра тивні (інсце но -
вані) по бу до ви як за со би інтриґи і 4) взаємодія між інтриґаном і жер твою
інтриґи.

1. Пер со налії: інтриґа пе ре дба чає носія інтриґи (інтриґана), кот рий
пла нує і чи нить дію, та відповідний об’єкт (жер тву).

2. Мета: інтриґан жадає для себе або для своєї сто ро ни від жер тви
інтриґи чо гось, чого досі (або тільки) са мо туж ки не міг до сяг ти.

3. За со би: інтриґан на ма гається до ма га ти ся своїх цілей не пря мо, а
хитрістю, вда ю чись або до підта су ван ня, або до уда ва них дій.

4. Дія: між інтриґаном і жер твою в драмі має відбу ти ся взаємодія, що за -
тор кує сфе ру інте ресів жер тви в роз ра хун ку на пев ну її (жер тви) ре -
акцію на інтриґу.

На підставі цих слов ни ко вих і літе ра ту роз нав чих дефініцій інтриґи
мож на от ри ма ти такі про то соціологічні, філо логічні, на явні у по всяк денній
свідо мості й відтак теж ре ле вантні для ко нстру ю ван ня іде аль но го типу
“Інтриґа” тлу ма чен ня і по в’я за ти їх із пер шим виз на чен ням: інтриґа — це фе -
но мен, у рам ках яко го інтриґан на вмис но і при хо ва но — шля хом об ма ну,
спот во рень, за плу ту ван ня чи ство рен ня фіктив но го світу обхідним шля хом
одер жує ви го ду, чим за вдає шко ди про сто душній жертві інтриґи, яка нічого
не підоз рює1.

2. Основні по ло жен ня в ко нструкції іде аль но го типу інтриґи

Це пер ше на бли жен ня до фор му лю ван ня виз на чен ня має різно манітні
імплікації, що мо жуть ста ти в при годі для моїх под аль ших мірку вань. Якщо
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1 Порівн.: “Отже, під інтриґою ро зуміють таємне підбу рю ван ня сто ронніх осіб за по се -
ред ниц тва істин ної, час тко во істин ної або хиб ної інфор мації, що пра цює на одну зі
сторін” [Thau, 1990: 17]; порівн. та кож: “Інтриґою є так тич ний на пад “із засідки” з ме тою
за вдан ня збитків жертві. Люди, котрі лу ка во затіва ють інтриґу, як пра ви ло, мас ку ють
конфлікти між со бою” [Pourroy, 1986: 11].



об ме жи ти ся в інтризі лише інтриґаном і жер твою інтриґи, то ви ни ка ють такі 
за пи тан ня: “Чому інтриґан до ся гає своїх цілей опо се ред ко ва но (не пря мо)?” 
і “Чому він має здійсню ва ти свої вчин ки таємно і до ма га ти ся своєї ви го ди,
за вда ю чи шко ди жертві інтриґи, шля хом об луд них і не щи рих ма неврів?”
Не обхідно, та ким чи ном, пе ред роз гля дом інтриґи з’я су ва ти влас тиві їй за -
са ди, такі як опо се ред ко ваність, таємність і брех ня.

а. Пер ша імплікація — тріадич на струк ту ра інтриґи

Далі про сте за пи тан ня: що озна чає не обхідність опо се ред ку ван ня для
здійснен ня інтриґи? Інтриґа здійснюється опо се ред ко ва но, оскільки ти по ва 
по зиція інтриґана в кон крет но му соціаль но му кон тексті пе ре дба чає від -
сутність дос тат ньої вла ди1 для зор ганізації от ри ман ня своєї ви го ди або пе -
ре шкод жан ня іншим, і, щоб реалізу ва ти свою волю, він має об ра ти об луд -
ний шлях інтриґи з її спе цифічни ми за со ба ми. Далі: “опо се ред ко ваність”
може озна ча ти і те, що інтриґан че рез дефіцит влас них сил у да но му соціаль -
но му кон тексті не може до сяг ти своїх цілей са мостійно — тільки обхідним
шля хом і з до по мо гою треть ої осо би, що ком пен сує інтриґану ре сурс, яко го
йому бра кує для одер жан ня бла га. Під цією треть ою осо бою, кот ру інтриґан
для до сяг нен ня своїх цілей му сить кон тро лю ва ти, я маю на увазі ви ко нав ця
інтриґи по ряд з інтриґаном і жер твою інтриґи.

Як пер шу за са ду інтриґи я роз гля даю її тріадичність. Я окрес люю інт -
риґу че рез тріаду. Цю тріадичність інтриґи утво рю ють по зиції інтриґана,
жер тви інтриґи і ви ко нав ця інтриґи.

b. Дру га імплікація — таємни ця, сек рет і брех ня

По зиція треть о го зно ву по вер тає нас до дру го го ас пек ту інтриґи — до
“таємності”, “брехні”, “об лу ди” як за собів інтриґи. Чому інтриґан має при хо -
ву ва ти свої наміри й цілі і від кого? Існує чи ма ло соціаль них си ту ацій, коли
дех то відкри то от ри мує для себе ви го ду або шко дить ко мусь. Чи відбу -
вається це внаслідок того, що одні опи ня ють ся у виг раш но му ста но вищі ли -
шень за умо ви, що інші при ре чені на про граш? Цілком при род ни ми є си ту -
ації, на прик лад на рин ку, коли люди кон ку ру ють один з одним і при бу ток
одних та кож до ся гається за ра ху нок збитків інших без жод ної інтриґи між
ними. Отже, не обхідна на явність спе цифічних умов, що спо ну ка ти муть
інтриґанів таємно спри я ти не вда чам жер тви інтриґи і по тре бу ва ти муть та -
ких за собів, як брех ня, об ман, ство рен ня ілю зор но го світу.

Поч ну з на ве де них вище арґументів. Якщо по зиція однієї осо би в со ціаль -
но му кон тексті не дає їй змо ги от ри му ва ти ви го ду від втрат інших унаслідок
того, що вона не має у своєму роз по ряд женні дос татніх ре сурсів, але усе одно
бажає вчи ни ти такі дії, тоді ця осо ба вдається до нелеґітим них за собів і му -
сить по ру шу ва ти соціальні за са ди у да но му соціаль но му кон тексті. В ін -
триґана з’яв ляється ба жан ня не за кон ним чи ном здійсни ти свої амо ральні
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1 Ко жен шанс на по ляг ти на своєму, по при спро тив у рам ках на яв них соціаль них відно -
син, не за леж но від того, на чому уґрун то вані ці шан си, і озна чає вла ду. 



наміри1, от ри ма ти ви го ду за ра ху нок втрат інших, при хо ву ю чи як від жер -
тви інтриґи, так і від ви ко нав ця інтриґи, або под а ю чи у фаль ши во му світлі
свої істинні наміри, щоб уник ну ти осу ду з боку ви ко нав ця інтриґи або ж не
спро во ку ва ти жер тву інтриґи на відповідні за хо ди. Це і є функціональ ний
взаємо з в’я зок у взаємодії за ти пом інтриґи, що пе ре дба чає об ман і брех ню.
Якщо інтриґану для от ри ман ня ви го ди від втрат жер тви че рез дефіцит у
ньо го сил (мож ли вос тей) потрібне по се ред ниц тво треть ої осо би, він му сить
ство ри ти для цієї треть ої осо би мо тив діяти за за ду мом інтриґана, не ви ка зу -
ю чи цієї мо ти вації. Одне сло во, інтриґан має под а ти ви ко нав цеві інтриґи
 кон струкцію ре аль ності, яка би зму си ла його діяти на шко ду жертві інтриґи,
навіть у тих ви пад ках, коли ви ко на вець інтриґи пе ре бу ває в дружніх  сто -
сунках із жер твою інтриґи. Це інший функціональ ний зв’я зок усе ре дині
взаємо дії за ти пом інтриґи, до яко го інтриґан, ке ру ю чись свої ми цілями,
додає брех ню, об ман або ско нстру йо ва ну відповідно до сво го за ду му ре -
альність. Він може опе ру ва ти істин ною і хиб ною інфор мацією та пе ре тво -
рю ва ти ту і ту на ко нструкції ре аль ності, щоби на лаш ту ва ти ви ко нав ця
інтриґи за своїм за ду мом про ти жер тви інтриґи. По даль шо го об го во рен ня
по тре бу ють такі пи тан ня: час тка яко го знан ня — брех ли во го чи прав ди во -
го — пе ре ва жає в інтризі? Яки ми є влас ти вості коґнітив них струк тур ско -
нстру йо ва ної в інтризі ре аль ності, при зна че ної для впли ву че рез ілюзію на
ви ко нав ця інтриґи?

Як дру гий ко нструкційно-зна чи мий пункт я роз гля даю ута ю ван ня і
спот во ре не висвітлен ня подій в інтризі. Я окрес люю інтриґу у виг ляді
тріади, в рам ках якої інтриґан от ри мує свої дивіден ди від втрат жер тви
інтриґи, при хо ву ю чи свої наміри щодо об ма ну і від жер тви, і від ви ко нав ця
інтриґи.

с. Тре тя імплікація — бо роть ба за во лодіння цінним ре сур сом

Для інтриґ не обхідна тріада: інтриґан воліє при хо ва ти свої наміри; жер -
тва інтриґи має бути ошу ка на, а ви ко на вець інтриґи вис ту пає інстру мен том
у ство ренні оман ли вої ко нструкції ре аль ності. Якщо інтриґан от ри мує  ви -
году тільки внаслідок втрат жер тви інтриґи, то з цьо го вип ли ває, що є щось
за галь ноз на чи ме для інтриґана і жер тви. Для них існує одна цінність чи
один об’єкт — те, чим об ид ва ще не во лодіють, але ба жа ють цьо го. Або один
із них во лодіє цим, але не бажає по сту па ти ся іншо му. Це мож на вит лу ма чи -
ти як відно си ни про тис то ян ня, кон ку ренції, бо роть би. Інтриґан на па дає на
жер тву інтриґи з до по мо гою ви ко нав ця інтриґи, по за як на ма гається щось
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1 “Аморальне” або “етич но не прий нят не” — це та ко го шти бу намір, кот рий, відповідно
до ка те го рич но го імпе ра ти ву І.Кан та, за умов західної кри зи куль ту ри може слу гу ва ти
сво го роду міри лом для оціню ван ня мо раль ності дії. Якщо по збав ле ний емпірич них і
якісних кри теріїв [суб’єкт] волі жадає діяти мо раль но, йому на ле жить по во ди ти ся так:
“...я ніколи не мушу чи ни ти іна кше, ніж так, як волів би, щоб чи ни ли зі мною, моя мак си -
ма має ста ти за галь ним за ко ном” [Каnt, 1980: 28]. Наміри в інтризі й зорієнто вані на
інтриґу вчин ки амо ральні, по за як на й ви щою мірою еґоїстичні й за вжди став лять осо бис -
ту ви го ду вище за інте ре си інших. При цьо му інтриґан за вжди ро зуміє, що його ви го да
до сяж на суто ціною шко ди для інших. 



відібра ти у жер тви, воліє утвер ди ти своє во лодіння тим, що на ле жить жерт -
ві, або, зреш тою, за здрить яко мусь бла гу, на яв но му в жер тви і для ньо го са -
мо го не дос туп но му.

Цілком за ко номірно як третій ко нструкційно-зна чи мий еле мент в ін -
триґах ви ни кає конфліктність, тож інтриґи на бу ва ють фор ми сво го роду
про ти бо рства або конфлікту.

На ве дені вище мірку ван ня да ють підста ви ви ок ре ми ти три го ловні
скла дові, що їх мож на по клас ти в осно ву по бу до ви іде аль но го типу інтриґи:
тріадичність, при хо ву ван ня прав ди або брех ня і конфліктність. Інтриґа пе -
ре дба чає три по зиції: інтриґана, жер тви інтриґи та ви ко нав ця інтриґи. В
інтризі інтриґан про тис тоїть жертві інтриґи шля хом ута ю ван ня й об ма ну, а
не без по се ред ньо. Не обхідність вда ва ти ся до по се ред ниц тва і по кла да ти ся
на ви ко нав ця інтриґи, ви ко рис то ву ва ти брех ню й ута ю ван ня як за со би бо -
роть би ви ни кає за умов дефіциту вла ди в інтриґана, кот рий бажає інстру -
мен таль но ви ко рис то ву ва ти для сво го бла га кон тек сту аль ну пе ре ва гу в
силі, що вирізняє ви ко нав ця інтриґи порівня но із жер твою інтриґи, й усе че -
рез те, що і жер тва, і інтриґан або во лодіють одним бла гом, або жа да ють во -
лодіння ним. Я на зи ваю інтриґу таємним су перниц твом у тріаді1.

3. Соціологія Зімме ля та іде аль но-ти по ва ко нструкція інтриґи
як при хо ва но го про тис то ян ня у тріаді

<...>

b. Cек ретність і брех ня у тріаді інтриґи

Тріадич на фор ма інтриґи веде нас зно ву до дру го го ас пек ту інтриґи —
ута ю ван ня (об ма ну, брехні) як за со бу інтриґи2. Якщо інтриґан зму ше ний
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1 Но вий термін “моббінґ” по хо дить від англійсько го дієсло ва “to mob” — бру таль но по -
во ди ти ся, зачіпати та імен ни ка “mob” — чернь; це дис кусійне соціаль не яви ще, на мій по -
гляд, не має сто сун ку до інтриґи, оскільки тут про тис тав ля ють ся дві сто ро ни: ті, хто за знає
страж дань, і ті, хто ство рює ці страж дан ня: “По нят тя “моббінг” віддзер ка лює неґа тивні ко -
муніка тивні дії, спря мо вані про ти однієї осо би (або про ти кількох)” і здійсню вані час то й
упро довж три ва ло го часу, що і ха рак те ри зує відно си ни між зну щаль ни ком і жер твою
[Leymann, 1993: S. 21]. Моббінґ — це техніка ко муніка тив ної ізо ляції та руй нації ста ту су й
іден тич ності на підприємствах із ве ли ки ми ко лек ти ва ми з ди фе ренційо ва ною струк ту рою 
і функціями. Моб бер ста вить собі за мету за вдан ня шко ди Альтер Еґо з мірку вань осо бис -
тої во ро жості й на лаш то ва ності на зну щан ня (див.: [Leymann, 1993: 35]). Спе цифічною ха -
рак те рис ти кою моббінґу є його вис наж ли вий вплив на жер тву, що до ся гається не в ре зуль -
таті при хо ву ван ня моббі-ак тив ності, а на впа ки, че рез об раз ли ву відвертість чи ство рен ня
ефек ту “ви не сен ня на за галь ний огляд”. Зазіхан ня на гідність, на осо бис ту не до тор -
канність та іден тичність того, хто за знає моббінґу, відбу вається публічно в усіх на очах, так, 
щоб уне мож ли ви ти по ва гу до ньо го, за ли шив ши місце ли шень для пре зи рства. Моб бер об -
ра жає гідність того, хто за знає моббінґу, і на в’я зує йому при низ ли ву роль, в якій тому важ -
ко не “втра ти ти об лич чя”; це об го во рен ня в при сут ності інших лю дей, кри ти ка з ме тою
про во ку ва ти його ре акцію для но вих зіткнень та оста точ но го при ни жен ня. 
2 Бриґіта Не дель ман ука зує на тісний взаємоз в’я зок між тріадою і таємни цею: “Таєм -
ність за зви чай пе ре дба чає [участь] що най мен ше трьох осіб. У той мо мент, коли індивід



при хо ву ва ти свої наміри та цілі й де мо нстру ва ти хибні мо ти ви (хоча мож ли -
ва безліч соціаль них си ту ацій, в яких одні відвер то до ма га ють ся своїх благ чи
за вда ють шко ди іншим без інтриґи, як, на прик лад, у рин ко вих відно си нах),
тоді ви хо дить, що інтриґанові внаслідок спе цифічних умов, що зму шу ють
його не гре бу ва ти та ки ми за со ба ми, як брех ня, об ман і  конструю вання ілюзій, 
до во дить ся при хо ву ва ти вигідність для ньо го втрат жер тви інтриґи.

Уза галь ню на ве де ну вище арґумен тацію. Коли індивід у кон тексті пев -
ної діяль ності відчу ває дефіцит сили, що не дає йому змо ги одер жа ти бла га,
відвер то за шкод жу ю чи іншим, але все одно жадає реалізації своїх цілей, тоді 
він зму ше ний ви ко рис то ву ва ти нелеґітимні за со би, по ру шу ю чи при цьо му
соціаль ний по ря док і сис те му норм у кон крет но му кон тексті взаємодії. У та -
ких ви пад ках інтриґан на ма гається реалізу ва ти свої наміри в рам ках інт -
риґи, будь-яки ми за со ба ми при хо ву ю чи прав ду як від жер тви інтриґи, так і
від ви ко нав ця, вда ю чись до брехні сто сов но своїх істин них намірів, щоби
вне мож ли ви ти з боку ви ко нав ця інтриґи ті чи інші санкції або щоб не спро -
во ку ва ти жер тву інтриґи на про ти бо рство — це той мо мент інтриґи, де у
тріаді кон цен трується при хо ву ван ня і брех ня.

Оскільки в да но му соціаль но му кон тексті інтриґан не може че рез де -
фіцит вла ди от ри ма ти ви го ду за ра ху нок втрат жер тви інтриґи без по се ред -
ниц тва треть ої осо би, то він му сить ство ри ти для цієї треть ої осо би мо тив,
що спо ну ка ти ме того діяти за за ду мом інтриґана, про що цьо му треть о му не
мож на ані здо га да ти ся, ані дізна ти ся.

У своїх соціологічних пра цях1 Зіммель за га лом под а вав знан ня як один
з еле ментів соціаль но го апріорі кож ної взаємодії2. По чат ко ве знан ня ак -
торів один про од но го і здо бу те в про цесі інте ракції та по її за вер шенні по -
лег шує або усклад нює, стабілізує або руй нує соціаль ну взаємодію3. Таке
знан ня може бути істин ним і точ ним або хиб ним і по мил ко вим, кон вен -
ціональ ним і здо гад ним або інтим ним і емпірич ним4. Здо бу те в без по се -
редній взаємодії, а не че рез де дукцію з об’єктив но вста нов ле ної істи ни, знан -
ня зво дить ся знав цем у ранґ суб’єктив но цінної істи ни5. Таке знан ня однієї
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ділить ся своїм сек ре том із ки мось і при цьо му вик лю чає інших із [кола] утаємни че них,
ви ни ка ють соціальні відно си ни. Подібні ви пад ки гру пи, що скла дається з трьох осіб, або
тріади, пе ре бу ва ють у фо кусі аналітич но го інте ре су Зімме ля” [Nedelmann, 1994: 205f].
1 Див.: [Simmel, 1992а: 257–304; Simmel, 1992b: 406–419; Simmel, 1993: 108–115]. 
2 “Знан ня того, з ким маєш спра ву, вза галі є пер шою умо вою взаємодії з будь-ким; зви -
чай не тією чи іншою мірою різнобічне уяв лен ня в рам ках три ва ло го спілку ван ня або
зустрічі в од но му суспільно му полі відповідно сим волізує всебічне знан ня як апріорі
будь-яко го зв’яз ку” [Simmel, 1992а: 383].
3 “...Та ким чи ном, ко жен знає іншо го, з ким він має спра ву, що, влас не, й умож лив лює
мобільність та взаємини” [Simmel, 1992а: 383].
4 “Скільки по ми лок і по рожніх за бо бонів мо жуть коріни ти ся в цих знан нях — це ще
пи тан ня” [Simmel, 1992а: 383].
5 Це відрізняє його від знан ня із дру гих рук, кот ре за вжди да ле ке від суб’єктив но
цінної істи ни, здо бу тої із без по се ред ньої інте ракції. Ясна річ, існує об’єктив но обґрун то -



лю ди ни про іншу не може бути аб со лют ним і ви чер пним; воно за вжди об ме -
же не, по за як Інший може роз повісти нам в ак ту альній взаємодії да ле ко не
все, а лише деякі фраг мен ти, і так само фраґмен тар но ми впізнаємо Іншо го1.
Що сто сується Еґо, то до са мо го себе існує май же пря мий дос туп, але із
нескінчен но го ба га то маніття своїх спон тан них форм пе ре жи ван ня і зі звер -
нен ня до “точ ки зору ро зу му, цінності, зв’язків зі слу ха ча ми” [Simmel, 1992а: 
387] не ми ну че об и ра ють ся уста лені змісти для повідом лень. Тому Альтер
Еґо не тільки не знає всієї прав ди Еґо, а й постійно по род жує єди ний у своєму 
роді індивіду аль ний об раз Еґо, кот рий не збігається ані з його об ра зом для
треть ої осо би, ані з Еґо як та ким. Отже, фраґмен ти знан ня утво рю ють ви -
хідний ма теріал, з яко го взаємодієвці зби ра ють уніфіко ва ний індивіду аль -
ний об раз, або “пер со наль ну єдність про ти леж нос тей”, кот ра, зберіга ю чись
у по нов лю ва них взаємодіях, може кориґува ти ся або підтвер джу ва ти ся.

Кон сти ту ю вальні коґнітивні мож ли вості лю дсько го пізнан ня2 для Зім -
ме ля є [та ки ми са ми ми] пе ре ду мо ва ми усіля ких відно син, як і його об ме -
жен ня, на прик лад необізнаність або не знан ня. Однак Зіммель додає до цьо -
го ще два ас пек ти. Пер ший по ля гає в тому, що об ме жен ня лю дсько го пізнан -
ня ма ють не тільки ан тро по логічно-кон сти ту тив ну, а й соціаль ну фор му.
Дру гий — у тому, що носії знань мо жуть із влас ної волі або зро би ти дос тупні
їм знан ня про себе і про інших відкри ти ми, або при хо ву ва ти їх3. Кон сти ту -
тив на і фор маль на об ме женість, а та кож во люн та рис тська маніпу ля тив -
ність за да ють рам ки соціаль ної взаємодії, в якій мож ливі знан ня і не знан ня
одне про од но го, по вно та чи не пов но та знан ня одне про од но го, роз го ло шу -
ван ня і при хо ву ван ня, прав диві і хибні повідом лен ня4.

Зіммель досліджу вав зв’я зок взаємодії та знан ня. Нез нан ня у плані
 формальних об ме жень пе ре дує [знан ню] і ви яв ляється в та ких фор мах
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ва не й у по вно му смислі цьо го сло ва істин не знан ня, яке не по тре бує інте рак тив но го
підкріплен ня. Звісно, це пе ре дба чає виз нан ня кри терію зна чи мості, згідно з яким суд -
жен ня щодо ста ну справ оцінюється як істин не чи хиб не. 
1 Див.: [Simmel, 1992а: 384].
2 Зіммель го во рить про універ сальні пси хо логічні пе ре ду мо ви [Simmel, 1992а: 384],
про “фор ми ..., носієм яких є пізна валь ний ро зум і в які він вклю чає да ний факт” [Simmel,
1992а: 384], що вони за ли ша ють ся “суто індивіду аль но ди фе ренційо ва ни ми” [Simmel,
1992а: 384]; це не зво дить ся до “на уко во го уза галь нен ня чи при та ман ної зовнішній при -
роді над-суб’єктної сили дос товірності, на про ти ва гу мен таль ним про це сам” [Simmel,
1992а: 384].
3 Жо ден інший об’єкт не зда тен ста ти для нас відкри тим чи при хо ва ним так, як здат на
лю ди на, оскільки ніщо інше не мо дифікується че рез реф лексію у фор ми са мосвідо мості
[Simmel, 1992а: 386].
4 “Одна че, з огля ду на ви пад кові і не вдалі [фор ми] при сто су ван ня до умов жит тя, не
може бути сумнівів, що ми зберігаємо ба га то не лише істин но го, а й неістин но го знан ня, і,
та ким чи ном, ви ни кає безліч не по ро зумінь сто сов но доцільності на ших прак тич них дій;
влас не, жит тя лю ди ни зму шує її спот во рю ва ти свої знан ня, аж до брехні, що незрідка
 обертається роз ча ру ван ням у її здібнос тях, у за бо бон но му по чутті до Бога в особі лю ди -
ни, аби не втра ти ти своєї сут ності і твор чо го на ча ла. З та кої пси хо логічної точ ки зору,
 через сумніви узгод жується прав да...” [Simmel, 1992а: 385].



взаємодії, як шлюб1, друж ба2, зна йо мство3, цільо вий аль янс4, цільові зв’яз -
ки5; а в плані во люн та р истсько го маніпу лю ван ня — у та ких фор мах, як
довіра6, дис кре ди тація7, при хо ву ван ня8, брех ня9.

Фор маль ну об ме женість взаємодії Зіммель співвідно сить із тим, що:
“осо бистісні знан ня, різною мірою дос тупні для інших, утри му ють ся осо -
бистістю поза меж ами взаємодії” [Simmel, 1992а: 392]10. Под ружні сто сун ки є
довірчи ми і по тре бу ють на й ви щої міри пізнан ня один од но го. За леж но від
рівня об’єкти вації й ди фе ренціації куль тур но го кон тек сту шлюб може від по -
чат ку ґрун ту ва ти ся на “еко номіко-соціаль но му” чи “еро тич но му” ґрунті, і
його прак тичні фор ми реалізації тією чи тією мірою за ле жа ти муть від кож но -
го із членів под руж жя як індивіда. Чим більше об’єкти вація куль ту ри, тим
більш індивідуалізо ва но мо жуть ви бу до ву ва ти ся взаємодії у под ружжі; чим
тісніше по в’я зані чле ни под руж жя еро тич но, тим інтимнішими і різ нобіч -
нішими мо жуть бути їхні знан ня один про од но го11. Друж ба — яви ще ірраціо -
наль но го ха рак те ру — пе ре дба чає і вод но час зу мов лює більшу міру “ду шев ної 
довіри” [Simmel, 1992а: 400] та інтим но го знан ня, котрі за леж но від куль тур -
них особ ли вос тей по ши рю ють ся на більшу чи мен шу кількість друзів12. [Від -
но си ни між] зна йо ми ми зву жу ють інте рак тивні знан ня до неінтим них, за -
галь них уяв лень про те, в чому Альтер Еґо у своїй ви димій час тині являє себе
як член суспільства, лег ко впізна ва ний і зро зумілий іншим, що пе ре дує знан -
ням про його внутрішній зміст і фор му13. На про ти леж но му по люсі форм
взаємодії пе ре бу ва ють по за о со бистісні відно си ни, що усуспільню ють лю дей
за цільо ви ми й раціональ ни ми ас пек та ми і вмож лив лю ють знан ня суто з точ -
ки зору об’єктив ної дос товірності” [Sim mel, 1992а: 394]. Ані особ ливі, ані
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1 Див.: [Simmel, 1992a: 401ff].
2 Див.: [Simmel, 1992a: 400f].
3 Див.: [Simmel, 1992a: 395].
4 Див.: [Simmel, 1992a: 392].
5 Див.: [Simmel, 1992a: 398].
6 Див.: [Simmel, 1992a: 394].
7 Див.: [Simmel, 1992a: 397].
8 Див.: [Simmel, 1992a: 406ff].
9 Див.: [Simmel, 1992a: 385ff].
10 Зіммель го во рить про “суб’єктив ну цілісність індивіда” [Simmel, 1992а: 392], про
“цілісну(-их) лю ди ну(лю дей) і про індивіду альність(-ті)” [Simmel, 1992а: 393], про ціліс -
ну лю ди ну, кот ра може ста ти дос тупнішою в разі “тісної близь кості” [Simmel, 1992а: 401].
11 Див.: [Simmel, 1992а: 404f].
12 Див.: [Simmel, 1992а: 401].
13 “...Зна ти про іншо го лише те, що він ви но сить на зовні: або в суспільно-реп ре зен та -
тив но му ро зумінні, або та ким чи ном, коли про іншо го стає відомо те, що він по вер хо во
про себе повідом ляє”; міра поінфор мо ва ності, аж до виз на чен ня “свій у дош ку”, ґрун -
тується не тільки на тому, що містить ся “в собі”, “в унутрішньо му світі”, а й на тому, що
звер не не до Іншо го і до світу за га лом [Simmel, 1992а: 395].



інтимні знан ня, як у шлюбі та дружбі, ані більш за гальні знан ня про інди віду -
альні та соціальні боки жит тя, як, на прик лад, у колі зна йо мих, — зовсім не
 обов’язкова умо ва існу ван ня та кої фор ми взаємодіїї, кот ру індивіди  перед -
бачають і ви ко рис то ву ють для до сяг нен ня абстрак тних цілей.

Усім цим фор мам взаємодії з їхніми об ме жу валь ни ми чин ни ка ми від -
повіда ють во люн та р истським чи ном ство рю вані фор ми маніпу лю ван ня
знан ням і не знан ням: довіра і так товність; брех ня і при хо ву ван ня.

Довіра — одна із форм поінфор мо ва ності, їй на ле жить місце між знан -
ням і не знан ням; це взаємини, що да ють змо гу од но му індивідові за умо ви
не дос тат ності знань ат ри бу ту ва ти дум ки, відчут тя, став лен ня Іншо му, від
яко го він дізнається, що ймовірні дії цьо го Іншо го (Альтер Еґо) не містять
для ньо го нічого не сподіва но го і за гроз ли во го. Чим сильніше ди фе ренційо -
ва на й об’єкти во ва на куль ту ра, тим дос тупнішим і дос товірнішим є знан ня
про Альтер Еґо, які роб лять його вар тим довіри інших. На відміну від менш
роз ви не них куль тур, де довіра пе ре дує поінфор мо ва ності про за гальні ха -
рак те рис ти ки осо бис тості, в суспільстві мо дер ну каль ку лю ван ня і вла да
соціаль них інсти тутів по тре бу ють знан ня про ста тус осо би в соціаль но му
кон тексті, перш ніж довіри ти ся їй у тих чи тих ас пек тах і взаємодіяти з нею.

Довіри тель хотів би зна ти більше про Альтер Еґо, про те може от ри му ва -
ти лише об ме жені знан ня. Він довіряє Альтер Еґо, оскільки має намір всту -
пи ти з ним у взаємодію, але не має мож ли вості ба зу ва ти ся на повнішому
знанні. Так тов ний, на впа ки, ла ден зна ти про Альтер Еґо лише стільки,
скільки той про себе повідом ляє, хоча міг би “шля хом роз пи ту ван ня та
інших втру чань” дізна ти ся більше [Simmel, 1992а: 397]1. Так товність по тре -
бує доб ровільної відмо ви від інтим но го знан ня про Інших, яка може бути
по ру ше на, коли між раніше не зна йо ми ми людь ми не сподівано скла да ють ся
близькі й три валі відно си ни і їм не обхідно здо бу ти той мінімум знань, кот -
рий дасть змо гу, при наймні час тко во, довіряти одне од но му. На відміну від
цьо го без так товність являє со бою цілес пря мо ва не по ру шен ня чу жих таєм -
ниць — від шпи гу нства до суто пси хо логічно го спос те ре жен ня й аналізу2.

Якщо довіра і так товність відоб ра жа ють бла го на буті фор ми кон тро лю
знан ня, в рам ках яких Еґо бажає дізна ти ся щось про Іншо го і [лад не] за до -
воль ни ти ся дос туп ним і над а ним йому знан ням, то таємни ця і брех ня є та -
ки ми фор ма ми во люн та р истсько го маніпу лю ван ня знан ня ми, коли Еґо або
три має в таємниці від Альтер Еґо знан ня про себе, або шля хом об ма ну при -
хо вується від інших за хиб ни ми відо мос тя ми.

Зіммель виз на чає таємни цю як те, що “при хо вує дійсність неґатив ни ми
чи по зи тив ни ми за со ба ми” [Simmel, 1993: 317]3, що поділяє соціаль ний світ
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Іде аль но-ти по ва ко нструкція струк ту ри відно син в інтризі — таємний двобій у тріаді

1 “Оскільки ця [таємність] у жод но му разі не озна чає по ва ги до таємниць іншо го, до
його без по се ред ньо го праг нен ня щось при хо ва ти, то вона зво дить ся до того, щоб не до -
пус ка ти од но го до знань іншо го, кот рий не бажає їх роз кри ва ти” [Simmel, 1992а: 396].
2 Див.: [Simmel, 1992а: 399].
3 “Таємни ця, що при хо вує за по се ред ниц тва по зи тив них або неґатив них за собів дійс -
ність, — одне із на й виз на чальніших до сяг нень лю дства” [Simmel, 1993: 317].



на оче вид ний, відо мий і при хо ва ний, невідо мий, до пус ка ю чи ви яв лен ня
лише оче вид них фактів по при всі за бо ро ни. Таємни ця — це соціологічна
фор ма, “цілком не й траль на сто сов но ціннісних зна чень її змісту” [Simmel,
1992а: 273] і при цьо му “така, що при вно сить у жит тя знач ний за ряд на пру -
же ності ... , оскільки ба га то чого з її змісту в при нципі не мож на роз го ло шу -
ва ти” [Simmel, 1993: 317]. Знан ня у формі таємниці — це “техніка, без якої за
де я ких умов не мож ли во до сяг ти пев них цілей” [Simmel, 1993: 318]. Таємни -
ця подвійним чи ном може при хо ву ва ти етич но по зи тив не і неґатив не знан -
ня: у пер шо му ви пад ку не при хо ву ю чи своєї конспіра тив ної фор ми, у дру го -
му ви пад ку при хо ву ю чи і зміст таємно го знан ня, і сам факт ута ю ван ня1. У
пер шо му ви пад ку таємни ця має суспільну зна чимість “в ат ракціоні фор -
маль но при хо ву ва них відно син” [Simmel, 1993: 318]. Тут за своїм змістом
при хо ву ва не має рад ше суб’єктив ну цінність, але об’єктив но не прий нят ну
фор му. В дру го му ви пад ку ми сти каємося з брех нею як фор мою знан ня, що
за слу го вує на под аль ший роз гляд.

Брех ня, за Зімме лем, — це “по зи тив на і, так би мо ви ти, аґре сив на тех -
ніка” [Simmel, 1992а: 392] відок рем лен ня знань однієї лю ди ни від іншої. Від
іншої не про сто при хо ву ють явне чи не яв не знан ня, а ще й на вмис но под а -
ють хиб не знан ня, аби та інша лю ди на повірила в ньо го, бо не має дос то -
вірних відо мос тей і не підоз рює про це. Бре хун при цьо му му сить мас ку ва ти
пе ред жер твою брехні не дос товірні знан ня про дійсність. Брех ня являє со -
бою таке ута ю ван ня знань, коли не обхідно при хо ву ва ти як зміст, так і фор -
му. Це пе ре дба чає пев ну коґнітив ну струк ту ру ко нстру ю ван ня та кої ре аль -
ності, як брехня.

Коґнітив на струк ту ра в по бу дові брехні базується на пев них комбіна -
ціях істин них і хиб них еле ментів знан ня, що фаль сифіку ють ся за леж но від
ре аль них цілей бре ху на і ма ють вик ли ка ти у жер тви брехні довіру до неї.
Довіра здат на про тис то я ти брехні, якщо ма теріал для її (брехні) ко нстру ю -
ван ня взя ти з одна ко во відо мої як бре ху ну, так і жертві брехні  загально -
доступної та дос товірної бази знань у рам ках од но го кон тек сту ре аль ності.
Бре хун не може за про по ну ва ти жертві брехні суто фан тас тич ну версію, а
зму ше ний да ва ти пев ну час тку пе ревіре но го і прав ди во го знан ня про ре аль -
ність, за побіга ю чи сумнівам. Жер тва брехні має повірити в роз повідь бре ху -
на в тій час тині, кот ру не може пе ревірити в усіх де та лях. Пе ревірити ж  мож -
на тим швид ше, чим більше де та лей із повідом лен ня бре ху на лю ди на здат на
вста но ви ти (пе ревірити) на підставі влас них знань. Чим більш за плу тані й
важ ко пе ревірю вані з боку жер тви брехні бло ки знань їй про по ну ють ся, а та -
кож чим складнішою є ко нструкція брехні, тим більшою му сить бути час тка
істин них і ве рифіко ву ва них знань, щоб зму си ти жер тву брехні повірити2.
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1 Пер ший ви па док Зіммель те ма ти зує до волі чітко (див.: [Simmel, 1993: 318; Simmel,
1992а: 420–429]; дру гий — роз гля дає імпліцит но, на при кладі брехні. 
2 Ви га дані уяв лен ня співісну ють із дос товірни ми й істин ни ми; вони не поєдну ють ся з
яв ни ми відхи лен ня ми, бо є дос тат ньо гнуч ки ми і здат ни ми “про слиз ну ти в будь-яку
щілину”, щоби не су перечити пра виль ним уяв лен ням [Simmel, 1992b: 414].



Довіра до хиб ної ко нструкції ре аль ності зберігається тим дов ше, чим
тісніше пе ре пліта ють ся в ній прав диві й фаль шиві еле мен ти і чим мен ше в
ній за ли шається су перечнос тей. При цьо му бре хун “му сить вміти так роз -
став ля ти й відшліфо ву ва ти їх (фак ти. — Р.У.), щоб вони яв ля ли со бою зовні
не су пе реч ли вий, але за сут тю хиб ний зміст. Бре хун не му сить на ма га ти ся
відтво рю ва ти пе ред нею (жер твою брехні. — Р.У.) аб со лют но но вий світ —
дос тат ньо дот ри му ва ти ся сво го за ду ма но го пла ну, не по ру шу ю чи логічних
норм, надійно вста нов ле них, відо мих іншим фактів, хоч і сумнівно го змісту” 
[Simmel, 1992b: 414].

Як співвідно сять ся довіра, так товність, таємни ця і брех ня з фор ма ми
взаємодії? Які фор ми ви ни ка ють раніше або пе ре ду ють іншим?

Чим менша і про стіша гру па, чим тісніше й інтимніше уста лені в ній
відно си ни, чим більш го мо ген ни ми і не фор маль ни ми вони бу ва ють у від -
повідних кон тек стах, тим чіткіше роз поділяється знан ня й тим мен ше
сумнівів з при во ду довіри та підстав для про явів так тов ності і тим мен ше
мож ли вос тей для ута ю ван ня та брехні1. І на впа ки, в не упо ряд ко ва них, від -
кри тих, по збав ле них згур то ва ності соціаль них ко лах, де більше шансів
щось при хо ва ти та збре ха ти, до во дить ся більше ду ма ти і про довіру, і про
збе ре жен ня таємності, оскільки в ди фе ренційо ва но му і не го мо ген но му со -
ціаль но му кон тексті на пер ше місце ви хо дить “та влас тивість існу ван ня, по -
ведінки та дії”, кот ра “час то зу мов лює кон сер ву ван ня форм таємниці” [Sim -
mel, 1993: 321f]. Ра зом із тим для цільо вих груп, форм зна йо мства, ти по вих
взаємодій у рам ках ди фе ренційо ва них суспільних мак ро кон текстів, коли
люди об’єдну ють ся на бе зо со бистісній основі, ха рак тер не цільо ве або пред -
мет не знан ня. У зв’яз ку з цим у гру по вих відносинах, зокрема в дружбі та
шлюбі, зростає й актуалізується потреба в довірі, тактовності, утаюванні та
брехні.
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