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Анотація

Стат тя пе ре дує публікації пе ре кла ду фраґментів док то рської дис ер тації су -
час но го німець ко го соціоло га Ріхар да Утца “Соціологія інтриґи”. Відповідно до
при нципів фор маль ної соціології Ґ.Зімме ля ав тор роз гля дає спе цифіку офор м -
лен ня знан ня (на чуттєвих і раціональ них осно вах). Як чуттєві у своїх осно вах
фор ми знан ня ви ок рем ле но ко хан ня, друж бу, сім’ю, як раціональні — на уку,
соціальні організації, інтриґу. Як по ка зує аналіз літе ра тур них творів, здійсне -
ний Р.Утцем, інтриґа по при свою раціональ ну при ро ду за сто сов на та кож і в
поєднанні з емоційни ми фор ма ми усуспільнен ня знан ня, тоб то її мож на ви я ви -
ти і в ко ханні, і в дружбі, і в сім’ї. Але найбільшою мірою до інтриґи спо ну кає кон -
текст політич них про цесів, де ті чи інші пер со налії відчу ва ють по тре бу в от -
ри манні того, що їм не дос туп не без за сто су ван ня інтриґи.

Клю чові сло ва: інтриґа, фор ма знан ня, чуттєві фор ми знан ня, раціональні
фор ми знан ня

Зав дан ня цієї статті по ля гає в тому, щоб окрес ли ти особ ли вості усу -
спільнен ня у “фор мах співісну ван ня” індивідів та ко го змісту, як знан ня, та
озна йо ми ти ся з однією із та ких форм на основі мо ног рафії німець ко го
дослідни ка Р.Утца “Соціологія інтриґи”.

З точ ки зору фор маль ної соціології Ґ.Зімме ля, знан ня як зміст, носіями
яко го є індивіди, стає соціаль ним яви щем, коли на бу ває фор ми взаємно го
впли ву. Взаємодії індивідів, спо ну ку ва них праг нен ням от ри ма ти один від
од но го відо мості, в тому числі на укові, дізна ти ся щось одне про од но го, мо -
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жуть ви бу до ву ва ти ся на чуттєвих і раціональ них осно вах. Чуттєво зу мов ле -
ний по тяг-спо ну ка до знан ня і взаємно го впли ву, своєю чер гою, офор м -
люється в ко ханні, в дружбі, в сімей них відно си нах, що її у да но му кон тексті
мож на роз гля да ти як фор ми усуспільнен ня знан ня. Але, на прик лад, сім’я,
по бу до ва на на шлюбі з роз ра хун ку, ґрун ту ва ти меть ся в тому числі й на
раціональ них за са дах. Влас не раціональні фор ми знан ня мо жуть втілю ва -
ти ся в соціаль них гру пах, організаціях, інсти ту тах, у тому числі в та ко му
інсти туті, як на ука, і, зреш тою, в такій формі, як інтриґа, що ста но вить пред -
мет на шо го інте ре су.

Се ред чуттєво зу мов ле них форм утілен ня знан ня ко хан ня мож на звес ти
до взаємо роз крит тя за ко ха них, на відміну від за ко ха ності, кот ра, як за зна чає 
К.Льюїс, “уподібнює нас тва ри нам”: “За ко ханість всту пає в лю ди ну, не мов
за во йов ник, і пе ре роб ляє по-своєму всі за хоп лені землі” [Лью ис, 1998: с.
132]. У ви пад ку ко хан ня чуттєва при хильність одне до од но го вмож лив лює
по вне й істин не знан ня одне про од но го. Згідно з диль т аївською фе но ме но -
логічною пси хо логією, це по яс нюється тим, що пізнан ня і ро зуміння як
осяг нен ня “ви ни кає з пе ре жи ван ня”, в яко му “взаємодіють про це си всьо го
ду шев но го скла ду” [Диль тей, 2001: с. 48].

У дружбі знан ня один про од но го на бу ва ють спе цифічної фор ми. Друж -
ба може по ши рю ва ти ся на кілька (більш як двоє) лю дей, кот рих об’єднує
щось особ ли ве — шкільні роки, одна ко ве хобі, пе ре жи та раз ом подія тощо. У
цьо му ви пад ку по вно та й істинність знан ня друзів одне про од но го виз на ча -
ють ся рам ка ми та ко го спільно го досвіду.

Сім’я та кож може, відповідно до Зімме ле вої фор маль ної соціології, роз -
гля да ти ся як фор ма знан ня її членів один про од но го і про все, що відбу -
вається в цій сім’ї. Знан ня членів сім’ї одне про од но го за кла да ють ся ко хан -
ням, друж бою, за ко ханістю і/або роз ра хун ком. Інши ми сло ва ми, сімей на
фор ма знан ня може ґрун ту ва ти ся як на чуттєвих, так і на раціональ них
 засадах.

Раціональ но зу мов лені фор ми знан ня мож на співвіднес ти з ти па ми
соціаль них організацій, узяв ши за осно ву типи організацій, за про по но вані
О.Дон чен ко та О.Овча ро вим [Дон чен ко, 1998]. Чо тирь ом ба зо вим ти пам
організації, та ким як інтеґра тив но-нор ма тив ний, ди фе ренці йовано-нор ма -
тивний, інтеґра тив но-кре а тив ний і ди фе ренційо ва но-кре а тив ний, від по -
віда ють різні фор ми знан ня: знан ня рівня на уко вих до сяг нень; знан ня
членів організацій про про це си, що відбу ва ють ся в організо ва них соціаль -
них гру пах; знан ня про са мих пред став ників цих організацій. Скажімо,
 наука по тре бує інтеґра тив но-кре а тив но го спо со бу взаємодії носіїв да но го
знан ня. Інтеґра тив но-нор ма тив ний тип організації не сприяє відкрит тям,
творчій діяль ності, оскільки будується на кон цен трації всієї по вно ти інфор -
мації та знань у керівни ка. Ди фе ренційо ва но-нор ма тив ний тип  розрахо -
ваний на ви ко рис тан ня індивіду аль ної твор чості, відтак, пе ре дба чає  по -
ширення знань се ред членів організації — від керівників підрозділів і до ря -
до вих співробітників, від яких може за ле жа ти кон ку рен тос про можність
організації.

Однією із раціональ них форм ви ко рис тан ня знан ня в мікроінте ракції є
інтриґа. Інтриґа ви бу до вується на відміннос тях у рівні знан ня її учас ників,
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конфліктності відно син між ними, розбіжнос тях у ста тус но му та влад но му
по тенціалі індивідів. Не при мен шу ю чи ролі мо ти ваційної скла до вої, мо -
раль но го змісту відно син і соціаль но-істо рич но го кон тек сту, все одно го -
лов ним ре сур сом в інтризі слід виз на ти знан ня. Інтриґа як спосіб міжо со -
бистісних відно син, на відміну від конфлікту, що може мати місце й у тва -
рин но му се ре до вищі, влас ти ва тільки взаємодіям ро зум них істот. При цьо -
му в інтризі ви го ду може одер жа ти слаб кий (за фізич ни ми чи ста тус ни ми
па ра мет ра ми) суб’єкт, яко му вда сться на рос ти ти свої до сяг нен ня за вдя ки
пе ре вазі у знан нях за відповідних умов чи у пев но му соціаль но му кон тексті.
Як вва жає Р.Утц, суб’єкт, здат ний здо бу ти собі бла га за ра ху нок своїх фізич -
них, соціаль но-ста тус них чи інших ре сурсів, не має по тре би в інтризі.

Інтриґа як фор ма відно син, ґрун то ва на на знан нях, зу мов лює спе ци -
фічне місце осо бис тості в мак ро соціаль них, інсти туціональ них про це сах,
коли один індивід або не ве ли ка кількість осіб здатні впли ва ти на складні
мак роп ро це си в суспільстві. Саме офор млен ня знан ня в інтриґу дає ін -
дивідові або мікрог рупі змо гу впли ва ти на ве ликі гру пи лю дей і на ма сові
про це си в соціумі. Таке ро зуміння інтриґи, ґрун то ва не на мікро соціо ло -
гічній фор мальній соціології Зімме ля, мож на роз ви ну ти в рам ках ко нструк -
тивістської теорії, в її суб’єкт-цен тро ваній версії. Я про по ную розрізня ти
в соціаль но му ко нструк тивізмі два на пря ми: суб’єкт-цен тро ва ний і без -
суб’єктний [Ка мен ская, 2009: с. 24–34]. Пог ля ди соціологів, об’єдна них пер -
шою по зицією з при во ду про це су ко нстру ю ван ня і ре ко нстру ю ван ня со -
ціаль ної ре аль ності, по ля га ють у виз нанні того, що “лю ди на — істо та, якій
при та манні наміри, і вона може зміню ва ти свою по ведінку” [Мон сон, 1992:
с. 424]. Звідси вип ли ває, що ідеї сто сов но та ких змін над хо дять від обізна но -
го, мис ля чо го суб’єкта. Без цьо го лю ди на, не здат на розібра ти ся в тому, що
відбу вається, при ре че на бути об’єктом маніпу лю ван ня в чу жих соціаль них
про ек тах і/або інтриґах.

Німець кий соціолог Р.Утц досліджує фе но мен інтриґи на підставі  ре -
кон струкції істо рич них подій у Німеч чині 30–40-х років ХХ століття.
Трагічні події тих часів, по в’я зані з при хо дом до вла ди в Німеч чині Гітле ра і
на ціонал-соціалістів, він подає у пло щині здійснен ня інтриґи. Політичні
пер со налії, котрі не мали мож ли вості са мостійно при й ти до вла ди,  до -
магаються своїх цілей з до по мо гою інших політич них пер сон, які тоді не
усвідом лю ва ли істин но го смис лу то го час них подій і здійсню ва них вчинків.
Соціоісто рич но му аналізу емпірич но го ма теріалу пе ре дує ро бо та ав то ра
над те о ре тич ною ба зою і по няттєвим апа ра том, не обхідним для досліджен -
ня інтриґи. Про по но ва ний далі фраґмент мо ног рафії Р.Утца відоб ра жає
роз роб лен ня ав то рської кон цепції і виз на чен ня ат ри бу тив них ха рак те рис -
тик інтриґи як соціаль но го явища.

У вив ченні інтриґи Р.Утц спи рається на фор маль ну соціологію Ґ.Зімме -
ля і його соціаль но-пси хо логічні праці, при свя чені різним фор мам ан та -
гонізму в лю дських відно си нах. Це во че вид нюється із назв тих праць, на
які по си лається су час ний німець кий дослідник: “Соціологія кон ку ренції”
(G.Sim mel (1903), Soziologie der Konсurenz // Neu Deutsche Rundschau, 14,
1009–1023); “Соціологія конфлікту” (G.Simmel (1904), The Sociology of
Conflict // American Journal of Sociology, 9); “Лю ди на як во рог. Два фраґмен -
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ти із соціології” (G.Simmel (1908), Der Mensch als Feind. Zwei Fragmente aus
einer Soziologie // Morgen, 2); “До пси хо логії та соціології брехні” (G.Simmel
(1992), Zur Psychologie und Soziologie der Lüge // Gesamtausgabe, Bd. 5:
Aufsätze und Abhandlungen 1894 bis 1900 // Hg. von Heinz-Jürgen Dahme u.
David P. Frisby. — Frankfurt a. M.); “Таємни ця. Соціаль но-пси хо логічні но -
тат ки” (G.Simmel (1993), Das Geheimnis. Eine Sozialpsychologische Skizze” // 
Gesamtausgabe, Bd. 8: Aufsätze und Abhandlungen 1901–1908, Bd. II // Hg.
von Alessandro Gavalli u.Volkhard Krech. — Frankfurt a. M.). Як пише біограф
Ґ.Зімме ля П.Гоніґсгайм, творчість Зімме ля ак тив но роз ви ва ла ся на пе ре -
додні Пер шої світо вої війни. У Німеч чині цей період відо мий як “кри за
куль ту ри”, “епо ха таємних рад ників”, час бо роть би націонал-патріотів із
плу ток ратією. Ці на гальні для того часу про бле ми діста ва ли висвітлен ня у
пра цях Ґ.Зімме ля. Су часні дослідни ки зна хо дять в них те о ре тичні за са ди
по яс нен ня явищ, по род же них соціаль ним ко нструк тивізмом ХХ століття.

Інтриґа, як по ка зує аналіз літе ра тур них творів, по при її раціональ ну
при ро ду, за сто сов на й у поєднанні з емоційни ми фор ма ми усуспільнен ня
знан ня, тоб то її мож на ви я ви ти і в ко ханні, і в дружбі, і в сім’ї. Але най -
більшою мірою до інтриґи спо ну кає кон текст політич них про цесів, коли ті
чи інші пер со налії відчу ва ють по тре бу в тому, щоб от ри ма ти щось, не дос -
туп не їм без за сто су ван ня інтриґи. Здатність, го товність індивіда на пе ред до 
тих чи інших соціаль них ро лей — те, що по зна ча ють як габітус, я про по ную
ро зуміти як “над бан ня”. Цей термін мож на роз гля да ти як російсько мов ний
пе ре клад по нят тя “габітус” з огля ду на те, що “habitus” по хо дить від ла ти н -
сько го habere — мати. Нап рик лад, у Гу сер ля габітус вклю чає ком плекс
змістів, що його мож на по зна чи ти як “освіченість” і шир ше — як життєро -
зуміння або світог ляд. Гу серль навіть про по нує замінити сло во “habitus”
терміном “освіта”. Своєю чер гою, П.Бурдьє на во дить різні тлу ма чен ня га -
бітуса, але вони рад ше відси ла ють до досвіду, “прак тич но го опа ну ван ня
реґуляр нос тей світу”. У “Соціології на уки” він на зи ває цим терміном “інте -
ріо ри зо вані аґен та ми дис по зиції, тоб то постійні, уста лені в часі спо со би по -
ведінки” [Бур дье, 2001]. У “Соціології політики” габіту сом на зва но те, що
“фор мує місце існу ван ня шля хом більш-менш адек ват но го соціаль но го ви -
ко рис тан ня цьо го місця існу ван ня, згідно з тим, як він (габітус) спо ну кає це
ро би ти” [Бур дье, 1993]. На мій по гляд, таке виз на чен ня габітуса сто сов но
соціаль но го ста ту су співзвуч не російсько му сло ву “достояние”, яке, на
жаль, пе ре хо дить у роз ряд архаїзмів.

З точ ки зору пси хо логії важ ли во, наскільки по ведінка осо бис тості від -
повідає її су куп но му осо бистісно му ре сур су — в на шо му ви пад ку “над бан -
ню”. Нап рик лад, до ма ган ня осо бис тості мо жуть бути зба лан со ва ни ми і не -
зба лан со ва ни ми з її “над бан ням”. В остан ньо му ви пад ку має місце “за ви ще -
на” або “за ни же на” са мо оцінка осо бис тості, “міну со вий” або “плю со вий” ре -
сурс осо бис тості. Таку не зба лан со ваність, кот ра озна чає, що до ма ган ня осо -
бис тості вищі за її “над бан ня”, мож на виз на чи ти че рез по нят тя “не спро мож -
ності” осо бис тості. Саме та ко го шти бу “не спро можність” підштов хує лю ди -
ну до інтриґи. Нерідко в соціаль но-організаційній або управлінській діяль -
ності індивід, яко му бра кує здібнос тей для того, щоб обійня ти ту чи ту по са -
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ду і ста тус ну по зицію, може вда ти ся до інтриґи як ком пен са тор но го за со бу,
штуч но ство рю ю чи дефіцит знан ня в об’єктів інтриґи.

Отже, щоб про яс ни ти інтер пре тацію фе но ме ну інтриґи в мо ног рафії
Р.Утца, слід звер ну ти ся до ца ри ни соціології знан ня. Су часні соціальні
взаємодії виз на ча ють ся інфор мо ваністю, на гро мад же ни ми знан ня ми, що
час тко во витісня ють емоційні ком по нен ти з жит тя лю дей, навіть у сто сун -
ках за ко ха них, под руж жя, друзів. Ра зом із тим спе цифічним чи ном офор -
мле не у виг ляді інтриґи знан ня здат не ком пен су ва ти раціональ но мис лячій
лю дині брак інших ре сурсів, не обхідних для реалізації за ви ще них домагань,
амбіційних цілей, не збалансованих з її “надбанням”.
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