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Соціальні пе ре ду мо ви та спо со би ство рен ня
капіталу ве ли ких влас ників Украї ни

Анотація

У статті роз гля ну то про бле му соціаль них пе ре ду мов суб’єктності влас ників
ве ли ко го капіталу Украї ни. Емпірич ним шля хом з’я со ва но факт не над то ва го -
мої час тки (26,2%) но мен кла тур но го по ход жен ня капіталів, на бу тих ве ли ки -
ми влас ни ка ми Украї ни. На томість до при ва ти зації підприємств більшою
мірою були при четні бізнес ме ни, які “зро би ли самі себе” (43%). Про політич ну
за лу ченість ве ли ко го капіталу свідчить те, що 41,8% ве ли ких влас ників є чи
були де пу та та ми пар ла мен ту краї ни, а близь ко 60% ма ють досвід політич ної
або дер жав ної діяль ності. Се ред ве ли ких влас ників Украї ни 57% на ле жать до
кла су, що ви роб ляє ма теріаль не ба га тство нації. На томість до не ви роб ни чо го
кла су, пред став ни ки яко го над а ють різні не ма теріальні по слу ги, мож на віднес -
ти 43% укр аїнських капіталістів.

Клю чові сло ва: влас ни ки ве ли ко го капіталу, но мен кла ту ра, спо со би ство рен ня
капіталу

Вступ

Ви ник нен ня кла су капіталістів (ве ли кої бур жу азії) як влас ників ве ли -
ко го при ват но го капіталу без по се ред ньо зу мов ле не тим ти пом капіталізму,
який фор мується у пев ний істо рич ний час і в пев но му місці (мається на
увазі цивілізаційно-ге ог рафічна на лежність те ри торії). Іншим важ ли вим
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кри терієм ста нов лен ня ве рстви ве ли ких влас ників1 є їхня суб’єктність у
політич но му та соціаль но-еко номічно му житті краї ни. Це за ле жить від того, 
хто є соціаль ни ми ак то ра ми (аґен та ми, ве рства ми та аль ян са ми аґентів), які
за лу чені у про цес фор му ван ня капіталістич них класів. Ідеть ся про те, що
ста нов лен ня капіталізму може відбу ва ти ся при род ним шля хом, че рез
 верст ву за мож ної бур жу азії, яка праг не змінити ста но ву сис те му на кла со ве
суспільство. На томість за відсут ності роз ви не ної бур жу азії впро вад жен ня
капіталізму може бути спри чи не не політич ною елітою та інтеліґенцією з
ме тою при швид шен ня про цесів мо дернізації та над ан ня кон ку рен тос про -
мож ності власній країні у світі. Різні аґенти різнять ся за ціннос тя ми та
свідомістю, що зу мов лює відмінності у под аль шо му роз вит ку ве рстви влас -
ників ве ли ко го капіталу та в їхньо му ста но вищі у суспільстві.

З усієї мно жи ни те о ре тич них підходів, які по яс ню ють фор му ван ня ве -
рстви капіталістів, ви ок рем лю ють ся декілька, які ви я ви ли ся дієвими та
прак тич но зна чу щи ми. Се ред цих підходів мож на умов но вич ле ни ти низ ку
теорій капіталізму, які за га лом опи су ють кла сич ну західноєвро пе йську мо -
дель утво рен ня за мож ної бур жу азії до утвер джен ня капіталізму; теорії, які
по сту лю ють во люн та ристські мо делі впро вад жен ня капіталізму, коли за
умов слаб кої бур жу азії основ ни ми суб’єкта ми фор му ван ня капіталізму ста -
ють дер жа ва та інтеліґенція; ме нед же ристські теорії но во го кла су, які опи -
су ють ніве лю ван ня впли ву ве ли ких влас ників, оскільки кон троль над ак ти -
ва ми кор по рацій пе ре хо дить до ме нед жерів; і на решті, теорії, які опи су ють
по стсоціалістичні транс фор мації, коли впро вад жен ня капіталізму відбу -
вається “зго ри”, однак відмінності у ме то дах роз дер жав лен ня влас ності та
різний ха рак тер суб’єктів, які здійсню ють рин кові пе ре тво рен ня, спри чи ня -
ють ся до відміннос тей у фор му ванні ве ли ко го бізне су. Однак на уко ва про -
бле ма по ля гає в тому, що на явні теорії фор му ван ня капіталізму в за сто су -
ванні до про бле ми суб’єктності влас ників ве ли ко го при ват но го капіталу в
Україні ви яв ля ють свої об ме жен ня й уви раз ню ють дефіцит знан ня про
соціаль не по ход жен ня та спо со би ство рен ня капіталу ве ли ких влас ників
Украї ни. Основ на мета статті по ля гає в емпірич но му дослідженні соціаль -
них пе ре ду мов та спо собів ство рен ня капіталу ве ли ких влас ників України.

Те о ре тичні підхо ди

До кла сич них західноєвро пе йських теорій фор му ван ня капіталізму
мож на віднес ти еко номічні та соціальні вчен ня А.Сміта, К.Мар кса, В.Зом -
бар та та М.Ве бе ра. Спільним для цих теорій є те, що ви ник нен ня за мож ної
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1 Влас ни ки ве ли ко го капіталу — соціаль на ве рства, пред став ни ки якої во лодіють при -
бут ко ви ми ви да ми бізне су, ко мерційною не ру хомістю та цінни ми па пе ра ми (акціями та
облігаціями). Згідно з по пу ляр ною у США мо дел лю кла со вої струк ту ри Ґілбер та–Кала
(Gilbert-Kahl Model of the Class Structure) до кла су капіталістів слід відно си ти осіб, до хо -
ди яких у розмірі $2 млн і більше на рік по хо дять в основ но му з при бут ку на ак ти ви їхньої 
влас ності [Gilbert, 2010: р. 13–14]. За на ши ми оцінка ми ве рства влас ників ве ли ко го при -
ват но го капіталу в Україні на ра хо вує при близ но 0,3–0,5% до рос ло го на се лен ня, або ж
0,5–0,7% до за галь ної кількості українців (див. докл.: [Рах ма нов, 2012a]).



бур жу азії було пер шим не обхідним кро ком до капіталізму [Смит, 1993;
Маркс, 1955; Зом барт, 1994; Ве бер, 1994]. Тому пер вин не на гро мад жен ня
капіталу в ру ках при ват них осіб мало пе ре ду ва ти рин ко во му капіталізму.
Теорія К.Мар кса про пе рехід від фе о далізму до капіталізму ствер джу ва ла,
що бур жу азія фор мується у лоні фе о далізму і є тією соціаль ною си лою, яка
змог ла очо ли ти ан ти фе о даль ну ре во люцію. Саме за мож на бур жу азія була
го лов ним істо рич ним ак то ром, зацікав ле ним у по ва ленні фе о даль но го уст -
рою і здат ним за вдя ки своїм ре сур сам втілити це в жит тя. Окре мої ува ги за -
слу го ву ють досліджен ня В.Зом бар та та М.Ве бе ра, які, вив ча ю чи при ро ду
ви ник нен ня капіталізму, звер та ють ува гу на куль тур но-ду ховні ас пек ти
капіталістич них відносин.

По ши рен ня капіталістич ної сис те ми в ХІХ столітті зму си ло про мис ло -
во відсталі краї ни ста ти на шлях фор со ва ної мо дернізації. Зав дан ня по -
ліпшен ня сво го ста но ви ща у світовій торгівлі по тре бу ва ло впро вад жен ня
капіталістич них відно син в еко номіці та пе рене сен ня на влас ний ґрунт
західних індустріаль них тех но логій. З огля ду на не роз ви неність кла су  ве -
ликих при ват них влас ників всі ці но вації за про вад жу ва ли не бур жу азні со -
ціальні аґенти — чи нов ни ки, дрібно помісні дво ря ни або інте лек ту а ли, які
здебільшо го були під вра жен ням здо бу тої на За ході освіти. Ти по логія
суб’єктів капіталістич них пе ре тво рень у краї нах із запізнілою мо дер -
нізацією по ста ла в кон цепції, за про по но ваній Ю.Кок ка. Він звер нув ува гу
на соціаль них ак торів, зацікав ле них у зник ненні ста рих ста тус них ієрархій
та здат них очо ли ти про ект ста нов лен ня кла со во го суспільства. Кок ка по -
рівняв Західну, Цен траль ну і Східну Євро пу, вирізнив ши два типи бур жу а -
зії: за мож ний капіталістич ний клас, або еко номічну бур жу азію (Wirt schafts -
bürgertum), з од но го боку, та освіче ний се редній клас, або куль тур ну бур жу -
азію (Bildungsbürgertum), з іншо го [Kocka, 1999: р. 192–207]. Обид ва кла си
були не за до во лені на яв ни ми ста тус ни ми ієрархіями й воліли жити в ра -
ціональній сис темі кла со вої стра тифікації. По бу до ва капіталізму в Росії
ХІХ століття мог ла відбу ти ся лише за доміну ван ня куль тур ної бур жу азії,
оскільки ве рства еко номічної бур жу азії була не чис лен ною та пе ре важ но
скла да ла ся з іно земців. Російська інтеліґенція по чи на ю чи з дру гої по ло ви -
ни ХІХ століття швид ко зрос та ла і була зацікав ле на у мо дернізації та вес -
тернізації своєї краї ни. Що сто сується Цен траль ної Євро пи, то тут ру -
шійною си лою впро вад жен ня капіталізму став аль янс освіче но го се ред ньо -
го кла су і кла су влас ників, де перші були провідним пар тне ром, по за як були
чи сельнішими, мали три валішу історію та посідали сильніші по зиції в дер -
жав но му апа раті і в універ си те тах. Зок ре ма, в Німеч чині впро довж дру гої
по ло ви ни ХІХ століття ці дві гру пи раз ом з чле на ми сімей ста но ви ли при -
близ но 5–8% на се лен ня [Kocka, 1999: р. 193]. Однак куль тур на бур жу азія не
змог ла б до сяг ти успіху без до по мо ги кла су влас ників, хай навіть і слаб ко го.
По над те, чим далі куль тур на бур жу азія про су ва ла ся у втіленні капіта -
лістич них пе ре тво рень, тим імовірнішим ста ва ло її витіснен ня за мож ни ми
при ват ни ми влас ни ка ми.

Роз ви ток капіталізму в другій по ло вині ХХ століття при звів до по ши -
рен ня та ко го типу кор по рацій, за яко го ви ни кає ди фузія при ват но го
капіталу. Індивіду альні при ватні влас ни ки по чи на ють во лодіти де далі мен -
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шим капіта лом, по сту па ю чись ме нед же рам кон тро лем щодо управління ви -
роб ни чим капіта лом і вла дою з ухва лен ня стра тегічних рішень. Низ ка вче -
них по ча ли розціню ва ти цей про цес як “ме нед же раль ну ре во люцію” та свід -
чен ня фор му ван ня постіндустріаль но го суспільства (див.: [Bell, 2000; Dah -
rendorf, 1972]). Ро до на чаль ни ка ми та кої кон цепції ста ли А.Берль і Г.Мінс,
які про ве ли досліджен ня кількості ве ли ких ком паній. Вони сфор му лю ва ли
про бле ми відділен ня влас ності від кон тро лю та про го ло си ли про ра ди каль -
не пе ре тво рен ня капіталізму: суспільство, в яко му па ну ють влас ни ки, по -
сту пається місцем суспільству, де вла да по сту по во зо се ред жується в ру ках
управлінців. На ви сокій стадії про мис ло во го роз вит ку й кон цен трації ка -
піталу за вдя ки ши ро ко му роз пов сюд жен ню акцій се ред на се лен ня кон -
троль над ве ли ки ми кор по раціями повністю пе ре хо дить в руки їхніх органів 
управління. Ста но ви ще влас ників акцій на га дує ста но ви ще влас ників бан -
ківських вкладів. Що більший капітал об’єднує кор по рація, то більшою
мірою власність у ній відок рем люється від управління. Влас ни ки капіталу
цікав лять ся рад ше тим, який дивіденд на вкла де ний капітал ого ло шу ють
ди рек то ри, аніж діяльністю ком панії [Berle, Means, 1991]. Та ким чи ном,
клас ме нед жерів леґітимує свій кон троль над ви роб ниц твом не за вдя ки
інсти ту ту при ват ної влас ності, а че рез утвер джен ня тех нок ра тич но го чи
управлінського “ноу-хау”.

Пос тсоціалістичні пе ре тво рен ня у краї нах ко лиш ньо го ра дя нсько го
бло ку відбу ва ли ся за умов, коли впро вад жен ня рин ко вих ме ханізмів здійс -
нюється за відсут ності кла су при ват них влас ників. Заз ви чай ці пе ре тво рен -
ня ініціюва ли ся “зго ри”. Різні ме то ди роз дер жав лен ня еко номіки та не одна -
ко ве сприй нят тя суспільства ми пе ре хо ду від соціалізму до капіталізму
спри чи ни ли відмінності у ха рак тері суб’єктності різних верств у по ст со -
ціалістич них пе ре тво рен нях.

У краї нах Цен траль ної Євро пи ви ник фе но мен, який на зи ва ють “по бу -
до ва капіталізму без капіталістів”. Автори цієї кон цепції І.Се лені, Дж.Еял і
Е.То унслі ви хо ди ли з того, що пе рехід до по стко мунізму являє со бою зру -
шен ня від соціалістич ної ста тус ної ієрархії до капіталістич ної кла со вої
стра тифікації. Тому за відсут ності ва го мої ве рстви при ват них влас ників в
Цен тральній Європі (Польщі, Угор щині та Чехії) соціаль ним суб’єктом та -
ких зру шень ста ла інтеліґенція, яка пе ре бра ла на себе істо рич ну місію по бу -
до ви бур жу аз но го суспільства та рин ко вої еко номіки. Саме аль янс  диси -
дентської інтеліґенції та пізньо соціалістич них тех нок ратів на за са дах ідей
гро ма дя нсько го суспільства та еко номічно го раціоналізму став ло ко мо ти -
вом рин ко вих пе ре тво рень. Це дало змо гу про вес ти віднос но про зо ру ма со -
ву при ва ти зацію, що спря му ва ло еко номіки цих країн до ефек тив ної мо -
дернізації. Вод но час відкритість до зовнішніх інвес тицій та мож ливість
участі іно зем но го капіталу в при ва ти зації при галь му ва ли фор му ван ня на -
ціональ но го ве ли ко го при ват но го бізне су. Хоча в цьо му ви пад ку, на пер ший
по гляд, капіталізм бу ду вав ся “зго ри”, ав то ри кон цепції схильні виз на ча ти
цен траль ноєвро пе йський ви па док як “капіталізм ззовні”, оскільки на внут -
рішніх рин ках цих країн пре ва лює час тка влас ності іно зем них інвес торів.
Утім, кон цепція “капіталізму без капіталістів” зовсім не за пе ре чує мож ли -
вості фор му ван ня національ них верств ве ли ких влас ників, по за як бо роть ба

54 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 4

Олек сандр Рах ма нов



за фор му ван ня прав при ват ної влас ності та кла со вих відно син має від -
повідати ха рак те ру сфор мо ва них капіталістич них ак торів [Се леньи, Эял,
То ун сли, 2008]. Дже ре ла ми цьо го фе но ме ну є той факт, що в еко номіках
цен траль ноєвро пе йських країн навіть за соціалізму знач ною мірою збе -
рігали при ват ний і ко о пе ра тив ний сек то ри у сфе рах торгівлі, по слуг, бу -
дівниц тва, дрібно го ви роб ниц тва. Тому рин кові інсти ту ти роз ви ва ли ся тут
на ба га то швид ше, ніж клас влас ників. Нез ва жа ю чи на відсутність кла су
влас ників у Цен тральній Європі, пе рехід до капіталізму тут відбу вав ся за
умов роз ви не но го гро ма дя нсько го суспільства. Антикомуністичні на строї
на се лен ня та політика люс трації пе ре шко ди ли ко муністичній но мен кла турі 
кон вер ту ва ти свій політич ний капітал в економічний.

На томість згідно з теорією політич но го капіталізму (Я.Станішкіс,
Е.Ган кіс) ко лиш ня ко муністич на но мен кла ту ра1 до 1988 року вже зна ла про
май бутній крах ста ро го ко муністич но го ре жи му в краї нах ра дя нсько го бло -
ку. Тому вона роз ро би ла схе му кон вер тації політич них по сад в осо бис те зба -
га чен ня і спро бу ва ла ста ти но вою ве ли кою бур жу азією. Ідеть ся про те, що
ко муністичні керівни ки ви ко рис та ли свої політичні по са ди, щоб пе ре тво -
ри ти суспільні бла га на влас не ба га тство, а фак тич но розікра ли дер жав ну
власність і утво ри ли “клеп ток ратію” [Staniszkis, 1991; Hankiss, 1990]. По -
літич ний капіталізм орієнто ва ний на раціональ не от ри ман ня при бут ку,
однак він об ме же ний опікою або політич ним втру чан ням дер жа ви в еко -
номічну сис те му. Саме нелеґітим ний про цес от ри ман ня еко номічних ак -
тивів зму шує но мен кла тур них влас ників пе ре бу ва ти в ко ор ди на тах кліє н -
тистських відно син з політок ратією, а не в умо вах вільної кон ку ренції.
Інсти туціональ ний або олігархічний тип взаємодії між дер жа вою і капіта -
лом за ле жить та кож від спе цифіки суспільства. На дум ку О.Криш та но в -
ської, у суспільствах західно го типу мо дернізації (“еко номічних” cуспільст -
вах) політичні зміни були про сти муль о вані кла сом влас ників — на й ак -
тивнішою час ти ною суспільства. В “політич них” суспільствах еко номічні
ак то ри не ста но ви ли серй оз ної соціаль ної сили. Го лов ним різно ви дом ка п i -
та лу був капітал політич ний, який не тільки при но сив дохід, а й був ґаран -
том  ба гатства. Розмір до ходів був по в’я за ний із місцем у політичній ієрархії. 
Еко номічний роз ви ток не тільки не був са мо дос татнім і виз на чаль ним для
політич но го про це су, але, на впа ки, де терміну вав ся політи кою.  Можно -
владці, а не влас ни ки еко номічно го капіталу, виз на ча ли пріори те ти еко -
номічно го роз вит ку. Політика сти му лю ва ла еко номіку, а не на впа ки. На
відміну від про це су західної мо дернізації у суспільствах цьо го типу відбу ва -
ла ся сти му ляція еко номічно го політич ним. Політичні суспільства відрізня -
ють ся від еко номічних тим, що в них от ри ман ня ба га тства, як пра ви ло, йде
за от ри ман ням вла ди, тоді як в еко номічних суспільствах, на впа ки, прихід у
вла ду стає мож ли вий тільки після от ри ман ня пев но го рівня доб ро бу ту
[Крыш та нов ская, 2004: с. 5–6]. Та ким чи ном, політич на суб’єктність влас -
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ників ве ли ко го капіталу у “політич них” суспільствах є мінливою і не ста -
більною.

Нез ва жа ю чи на те, що теорія політич но го капіталізму була спро бою
змо де лю ва ти про це си стра тифікації у краї нах Цен траль ної Євро пи, її втi -
лен ня на бу ло більш ви раз них рис у Східній Європі. У та ких краї нах, як Ру -
мунія, Бол гарія, Украї на та, особ ли во, Росія, за умов ма со вої при ва ти зації
ко лиш ня ра дя нська но мен кла ту ра ви я ви ла ся на ба га то успішнішою за її
цен траль ноєвро пе йських колеґ. Аналіз про це су фор му ван ня та відтво рен ня 
соціаль ної ве рстви влас ників ве ли ко го капіталу в Росії ви я вив, що новий
клас ве ли ких при ват них влас ників шля хом не про зо рої при ва ти зації от ри -
мав у роз по ряд жен ня ва гомі ре сур си і мав віднос ну не за лежність від дер жа -
ви в 1990-х ро ках [Крыш та нов ская, 2002b: с. 23]. Суттєва час ти на ра дя н -
ської політич ної но мен кла ту ри, особ ли во ком со мо лу, ста ла влас ни ка ми.
Щоб чітко сфор му лю ва ти відмінності в по стсоціалістич них транс фор ма -
ціях між Цен траль ною та Східною Євро пою, І.Се лені, Дж.Еял та Е.То унслі,
роз гля да ю чи ре зуль та ти пе ре хо ду від сис те ми дер жав но го соціалізму до
капіталізму в краї нах Цен траль ної Євро пи як капіталізм без капіталістів,
ха рак те ри зу ють східноєвро пейські по стко муністичні ре жи ми як сис те ми
капіталістів без капіталізму [Се леньи, Эял, То ун сли, 2008: c. 208]. Тоб то
по я ва ве рстви ве ли ких влас ників у більшості по стра дя нських країн не за -
вер ши ла ся ство рен ням кон ку рен тно го рин ко во го суспільства; відтак за па -
ну ва ла ко рупція, мо но полізація ринків за низ ь кої про дук тив ності праці та
зро щен ня ве ли ко го бізне су з вла дою. Спільне но мен кла тур не по ход жен ня
но вої ве ли кої бур жу азії та політич но го кла су, який праг нув відно ви ти  кон -
троль у дер жаві над еко номікою та політич ним жит тям, зу мо ви ло пе ре мо гу
бю рок ратії в особі “си ло виків”, оскільки ве ли кий бізнес з огля ду на його по -
ход жен ня не міг про тис то я ти на сту пу дер жа ви. Унаслідок цьо го у 2000-х ро -
ках російський бізнес був взя тий під кон троль Крем лем. Деякі на й впли -
вовіші бізнес ме ни були виг нані з Росії або ув’яз нені. Втра тив ши політич ну
суб’єктність, ве ли кий бізнес став за руч ни ком дер жа ви, яка за при нци пом
ло яль ності або підтри мує, або карає великих бізнесменів.

Стрімке фор му ван ня кла су ве ли ких влас ників у Ки таї про хо дить та кож
за сце нарієм теорії політич но го капіталізму. Так, згідно з до повіддю до -
слідниць кої організації Hurun Research Institute, на 2010 рік за галь на
кількість ки тайців зі стат ком по над 1 млрд юанів ($ 150 млн) ста но ви ла
1363, тоді як де сять років тому та ких лю дей у КНР налічу ва ло ся лише 24.
Автори досліджен ня відзна ча ють зрос тан ня зв’язків ки та йських ба гатіїв із
держструк ту ра ми — 173 юа неві мільяр де ри (12% спис ку) обійма ли по са ди
рад ників при різних дер жав них струк ту рах, що да ва ло їм до дат кові мож ли -
вості з при дбан ня кон тактів се ред чи нов ників; 83 юа неві мільяр де ри були
де пу та та ми Все ки та йських зборів на род них пред став ників; сім — де ле га та -
ми XVII з’їзду Ко муністич ної партії Ки таю; тре ти на юа не вих мільяр дерів —
чле ни КПК [Hurun Rich List Series, 2010]. За да ни ми С.Армстронґа 91% ки -
та йських мільйо нерів — діти чільних ко муністич них по са довців краї ни. 70% 
ба гатств Підне бес ної пе ре бу ває у ру ках 0,4% її меш канців [Цю пин, 2011;
Armstrong, 2010]. Подібну ста тис ти ку на во дить Академія суспільних наук
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КНР, у звіті якої вка за но, що більш як 90% до ла ро вих мільйо нерів краї ни —
діти чи нов ників ком партії [Под не бес ный бум, 2012].

Однак по при дос тат ньо ва го му кількість ки та йських ба гатіїв, го во ри ти
про суб’єктність ки та йсько го ве ли ко го бізне су за ра но. Вплив дер жа ви на
найбільші ком панії Підне бес ної за ли шається не за пе реч ним. У західних
пар т нерів час то скла дається вра жен ня, що ре аль ний кон троль над “при ват -
ни ми” ком паніями Ки таю на ле жить дер жаві [На обід дра ко ну, 2010]. Як за -
зна чає С.Армстронґ, “якщо ви по гля не те на Підне бес ну і спи сок на й ба гат -
ших лю дей, які що ро ку публікує жур нал Forbes, а він ро бить окремі спис ки,
на прик лад — мільяр дерів Ки таю, то по ба чи те, що са мостійні олігар хи, а не
кня жа та (діти партійних функціонерів) про сто зни ка ють. Там його на зи ва -
ють спис ком смер тників” [Цю пин, 2011: с. 42]. Отже, влас ни ки ве ли ко го
капіталу в та ких краї нах, як Ки тай і Росія, є не стільки суб’єкта ми соціаль -
но-еко номічних пе ре тво рень, скільки інстру мен том дер жа ви для по ши рен -
ня впли ву на світовій арені.

Та ким чи ном, аналіз основ них теорій фор му ван ня капіталізму дає змо гу 
ви ок ре ми ти пев ну істо рич но-цивілізаційну за ко номірність (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Те о ре тичні підхо ди, які по яс ню ють роз ви ток капіталізму

Кон цепції Краї ни Ме ханізм Суб’єкт

“Капіталісти до капіта лізму”
(А.Сміт, К.Маркс, В.Зом барт,
М.Ве бер)

Західна Євро па,
XVIII — по ча ток
ХІХ ст.

Пер вин не на -
гро мад жен ня
капіталу

Еко номічний
клас 
( бур жуазія)

“Во люн та р истське  впро -
вадження капіталізму” 
(Ю.Кок ка)

Цен траль на Євро -
па, Росія і Японія, 
дру га по ло ви на
ХІХ ст.

Запізніла мо -
дернізація

Чи нов ни ки,
військові,
інтеліґенція

“Капіталізм після капіта лістів”
(А.Берлі, Г.Мінс, Й.Шум пе тер,
Д.Белл)

США і Західна
Євро па, дру га по -
ло ви на ХХ ст.

Ме нед же раль -
на ре во люція Ме нед же ри

“Капіталізм без капіта лістів”
(І.Се лені, Дж.Еял, Е.То унслі)

Поль ща, Угор щи -
на, Чехія, кінець
ХХ ст.

Гро ма дя нське
суспільство

Інте лек ту а ли і
тех нок ра ти

“Дер жав ний капіталізм”
(Я.Станішкіс, Е.Ганкіс,
О.Криш та но вська)

Росія, Ки тай,
кінець ХХ — по -
ча ток ХХІ ст.

Но мен кла тур -
на при ва ти -
зація

Політич ний
клас (но мен -
кла ту ра і “си -
ло ви ки”)

У краї нах За хо ду фор му ван ня ве рстви бур жу азії пе ре ду ва ло за род жен -
ню капіталістич них відно син, тому ця ве рства ста ла основ ним суб’єктом
політич них та еко номічних пе ре тво рень від кінця XVII століття. У краї нах
Цен траль ної та Східної Євро пи впро вад жен ня капіталізму по ряд з не чис -
лен ною бур жу азією за по чат ко ву ва ла інтелігенція та дер жавні кола. Пос т -
соціалістичні транс фор мації в Цен тральній та Східній Європі відрізня ли ся
тим, що у Цен тральній Європі всебічна лібе ралізація та витіснен ня ко -
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муністич ної но мен кла ту ри при зве ли до фор му ван ня рин ко во го суспільства 
зі слаб кою національ ною ве рствою ве ли ких влас ників. На томість у Східній
Європі збе ре жен ня впли ву ко муністич ної но мен кла ту ри відоб ра зи ло ся у
фор му ванні ве рстви ве ли ких влас ників, зро ще них зі вла дою, а та кож у ста -
нов ленні ко рум по ва но го, низ ь коп ро дук тив но го капіталізму.

Відмінності в роз вит ку по стра дя нських суспільств спри чи ни ли від -
мінності в ха рак тері суб’єктності ве ли ких влас ників у політич но му та су -
спільно-еко номічно му житті. За умов слаб кості де мок ра тич них інсти тутів
ве ликі влас ни ки впро довж 1990-х років ста ли основ ним суб’єктом соціаль -
но-еко номічних пе ре тво рень. Це ста ло ся тому, що в по стра дя нських краї нах 
місце ва інтеліґенція не змог ла ста ти суб’єктом політич них та соціаль но-еко -
номічних пе ре тво рень. У Росії з роз вит ком рин ко вих ре форм інтеліґенція
по сту по во марґіналізу ва ла ся, в Україні — була пе ре важ но зо се ред же на на
про цесі націєтво рен ня.

Вод но час відмінності в про це сах роз вит ку російсько го й укр аїнсько го
суспільств на кла ли свій відби ток на фор му ван ня верств ве ли ких влас ників.
Зійшов ши з надр ста рої но мен кла тур ної еліти, ве рства ве ли ких при ват них
влас ників Росії не пе ре тво ри ла ся на окре мий, не за леж ний соціаль ний клас.
Втра тив ши ініціати ву у політич но му та еко номічно му житті, ве ликі влас ни -
ки ніве лю ва ли влас ну суб’єктність і ста ли за руч ни ка ми волі політич но го ре -
жи му, який по став на па тер налістських та постімпе рських очіку ван нях
російсько го суспільства. Клю чо вим соціаль ним тлом діяль ності влас ників
ве ли ких ак тивів за умов дер жав но го капіталізму є те, що у вла ди досі за ли -
ша ють ся пи тан ня щодо наслідків при ва ти зації, суспільство не вірить, що ак -
ти ви на ле жать цим влас ни кам оста точ но, і, на решті, вони самі вже не вірять,
що це їм на ле жить. Все це на кла ло відби ток на соціаль но-пси хо логічний
 аспект во лодіння власністю, коли до ве ли ких влас ників Росії при й шло
усвідом лен ня того, що во лодіння при ва ти зо ва ни ми ак ти ва ми рад ше є умов -
ним [Явлин ский, 2012]. На томість в Україні впро довж 2000-х років бо роть -
ба фіна нсо во-про мис ло вих груп (ФПГ) за вла ду і ре сур си співвідно си ла ся
з політико-елек то раль ним роз ко лом укр аїнсько го суспільства, що да ва ло
змо гу ве ли ким влас ни кам зберігати віднос ну суб’єктність в політич них та
соціаль но-еко номічних про це сах. Цьо му сприяє рен то зорієнто ваність
 українського суспільства, коли як леґітим ну сприй ма ють сис те му “ар бітр–
клієнт”, внаслідок чого політич ний ре жим ви ко рис то вує шу качів рен ти як
своїх агентів, доз во ля ю чи за політич ну ло яльність за би ра ти пев ну час ти ну
рен ти як ви на го ро ду (докл. див.: [Дуб ро вський та ін., 2010]). Ідеть ся не
лише про олігархічний шлях роз вит ку капіталізму. Річ у тім, що пе ре важ на
більшість на се лен ня не ба чить пе ре ваг у рин ковій ко ор ди нації на відміну від 
тієї ко ор ди нації, яку про ва дить арбітр. Тому люди ви ма га ють і очіку ють пе -
ре роз поділу час ти ни рен ти на свою ко ристь як ви на го ро ду за їхню ло -
яльність до пра ви те ля. Рен то зорієнто ваність та не кон солідо ваність укр а -
їнсько го суспільства спри я ли тому, що ве ликі влас ни ки ста ли соціаль ною
осно вою пе рехідно го суспільства. За цих умов збігли ся інте ре си ко рум по ва -
но го чи нов ниц тва та но во го ве ли ко го капіталу, що на ма гав ся за без пе чи ти
собі тіньо ву рен ту. Олігархічна сис те ма взаємовідно син вла ди і капіталу
спри я ла тому, що еко номічні транс фор мації в Україні ство ри ли си ту ацію,
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коли на роль соціаль ної осно ви суспільства може пре тен ду ва ти лише не чис -
лен на ве рства на се лен ня, яка єдина от ри ма ла зиск від цих пе ре тво рень. На
відміну від Росії, де суспільний за пит привів до вла ди ре жим “си ло виків”
(пред став ників органів без пе ки та військо вих) із ха риз ма тич ним і по пу ляр -
ним ліде ром, що зніве лю ва ло суб’єктність російських олігархів, в Україні
суспільно-політич не роз ме жу ван ня та відсутність дос татніх еко номічних
ре сурсів для підви щен ня рівня доб ро бу ту гро ма дян не да ють змо ги окремій
фракції політич ної еліти підпо ряд ку ва ти собі ве ли ких при ват них влас -
ників. Саме чин ник сла боінтеґро ва ності укр аїнсько го суспільства, його не -
довіри до політич но го кла су і політич них інсти тутів уне мож лив лює кон -
солідацію вла ди та відтво рен ня “російської” схе ми заміщен ня ве ли ких влас -
ників у соціаль но-політичній суб’єктності.

Після об ран ня 2010 року В.Яну ко ви ча Пре зи ден том Украї ни було ство -
ре но про пре зи д ентську коаліцію у пар ла менті, після чого рішен ням Кон -
сти туційно го Суду Украї ни було по вер ну то чинність Кон сти туції Украї ни
1996 року і віднов ле но пре зи д ентсько-пар ла м ентську фор му правління. На
пер ший по гляд це було по вер нен ня до мо делі силь но го пре зи ден та, рів -
новідда ле но го від основ них ФПГ. Однак ста ло ся кла сич не за хоп лен ня дер -
жав ної вла ди клю чо ви ми ФПГ. В уряді М.Азарова клю чові по зиції без по се -
ред ньо посіли влас ни ки ве ли ко го капіталу. І хоча кон цен трація влад них ре -
сурсів на вко ло інсти ту ту пре зи ден та та політич на слабкість опо зиційних
сил зму шує реш ту ве ли ких влас ників де мо нстру ва ти ло яльність до про -
влад ної партії, все ж клю чові фіґури укр аїнсько го ве ли ко го бізне су ще
більше на рос ти ли капіталізацію влас но го бізне су, що свідчить про збіль -
шен ня їхньої еко номічної ваги. Зок ре ма, при ва ти зація низ ки реґіональ них
об ле нер го та вугільних шахт на ко ристь Р.Ахметова, кон цен трація хімічної
про мис ло вості в ру ках Д.Фірта ша — це лише найбільш оче видні над бан ня
ве ли ких влас ників. Крім того, не зва жа ю чи на про російську пе ре дви бор чу
ри то ри ку В.Яну ко ви ча, бізнес-інте ре си на й ближ чих до вла ди ве ли ких
влас ників штов ха ють Украї ну в бік Європи.

Якщо досліджен ня соціаль но-про фесійно го ми ну ло го російської біз -
нес-еліти фіксу ють не за пе реч ний і пе ре важ ний зв’я зок з партійною та гос -
по да рською но мен кла ту рою ра дя нських часів у 1990-х ро ках [Крыш та нов -
ская, 2002b: с. 23] та із “си ло ви ка ми” у 2000-х ро ках [Kryshtanovskaya,
White, 2003; Крыш та нов ская, s.a.], то щодо по ход жен ня укр аїнських ве ли -
ких бізнес менів існу ють пе ре важ но при пу щен ня. Як за зна чає О.Пас ха вер:
“Се ред но вих капіталістів, без сумніву, но мен кла ту ра роз ба гатіла, однак
вона не ста ла на й важ ливішою дійо вою осо бою у но во му капіталізмі. А якщо
ми по гля не мо на на ших ве ли ких влас ників, вони не з но мен кла ту ри. Вони
зовсім нові люди. Ким був Віктор Пінчук при ра дянській владі? Стар шим
на уко вим співробітни ком. А Рінат Ахметов? Охо рон цем у криміна льно го
ав то ри те та” [Пас ха вер, 2008: c. 18]. На томість, як ствер джує А.Зоткін,
 бі знес-сеґмент прав ля чої еліти Украї ни веде своє по ход жен ня пе ре важ но
від но мен кла ту ри й час тко во — від криміналітету [Зоткін, 2008: c. 113].
М.Шуль га та кож кон ста тує, що час ти на криміна льної еліти транс фор му ва -
ла ся у бізнес-еліту, однак, “навіть за на яв ності до казів на леж ності в ми нулі
роки пев них осіб до криміна льної еліти дослідник ри зи кує пе рей ти із ка те -
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горії вче них до ка те горії підсуд них” [Шуль га, 2006: c. 27]. Та навіть якщо
при пус ти ти, що більшість укр аїнських ве ли ких влас ників ма ють криміна -
льне ми ну ле, то навіть це буде вка зу ва ти на не но мен кла тур ний ха рак тер на -
гро мад жен ня капіталу. Та ким чи ном, мож на при пус ти ти, що особ ливістю
соціаль но-політич ної суб’єктності ве ли ких влас ників Украї ни є фе но мен
відсут ності ва го мої час тки но мен кла тур но го та “си ло во го” по ход жен ня ка -
піталів.

Опис да них

Емпірич ну базу сфор мо ва но на підставі на яв них у довідни ку “Хто є хто
в Україні” [Хто є хто, 2007] та інших довідни ках біографій влас ників ве ли -
ко го капіталу Украї ни. До дат кові біографічні дані взя то з інших дже рел,
зок ре ма, інтер в’ю та офіційних публікацій у ЗМІ. На пер шо му етапі були
відібрані тільки гро ма дя ни Украї ни, більшість з яких упро довж 10 років
вхо ди ли до списків різно го роду рей тинґів на й ба гат ших лю дей Украї ни. Ці
рей тинґи виз на ча ли ав то ри тетні жур на ли — “Кор рес пон дент”, “Фо кус”,
“Форбс”. Крім цьо го було взя то до ува ги рей тинґ на й ба гат ших лю дей у
кожній з об лас тей Украї ни, який було опубліко ва но у спеціаль но му ви пус -
ку “Реґіональні князь ки та ко роль ки” тиж не ви ка “Ко мен тарі” [Реґіональні
князь ки, 2008]. Час зби ран ня інфор мації: чер вень–ли пень 2012 року. У
підсум ку було сфор мо ва но спи сок із 337 осіб.

Про це ду ра та ме то ди ка досліджен ня

Для аналізу біографічних да них була роз роб ле на ан ке та з та ки ми по каз -
ни ка ми, як стать, вік, місце на род жен ня, соціаль не по ход жен ня батьків,
рівень освіти, освітньо-кваліфікаційна спеціалізація, га лу зе ва осно ва бізне -
су, спо со би ство рен ня капіталу та осо бис тий досвід дер жав ної або політич -
ної діяль ності за роки не за леж ності.

Для з’я су ван ня спо собів ство рен ня капіталу на сам пе ред за біографією
виз на ча ло ся соціаль не ста но ви ще відібра ної осо би за часів струк тур них пе -
ре тво рень у сфері влас ності впро довж 1989–1993 років. Було ви ок рем ле но
сім спо собів ство рен ня капіталу. Пер ший спосіб пе ре дба чав, що осо ба на мо -
мент струк тур них пе ре тво рень була керівни ком або за ступ ни ком керівни ка
ра дя нсько го підприємства, так зва ним чер во ним ди рек то ром. Дру гий шлях
пе ре дба чав на лежність ра дя нської но мен кла ту ри, зок ре ма до керівників ла -
нок в орга нах вла ди, різних га лу зях життєдіяль ності суспільства, включ но
із си ло ви ми струк ту ра ми (армія, КДБ (СБУ), міліція, про ку ра ту ра) та
партійно-ком со м ольським апа ра том. Третій — на лежність до влад ної но -
мен кла ту ри за часів не за леж ності. Чет вер тий спосіб пе ре дба чав на лежність
осо би до си ло вих органів у роки не за леж ності. Всі ці чо ти ри спо со би відоб -
ра жа ють ме ханізм но мен кла тур ної при ва ти зації, коли суб’єктом на бут тя ве -
ли кої при ват ної влас ності є політич ний клас (но мен кла ту ра та “си ло ви ки”). 
П’я тий спосіб ство рен ня капіталу пе ре дба чав успад ку ван ня капіталу у колі
ро ди ни. І хоча цей спосіб озна чав на явність капіталу, здо бу то го іншим шля -
хом, за вваж мо, що ро динні та сімейні відно си ни є дос тат ньо відмінни ми від
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но мен кла тур них і пе ре дба ча ють вузь косімей ну відповідальність. Шос тий
спосіб — це ство рен ня бізне су з нуля, тоб то про на гро мад жен ня пер вин но го
капіталу шля хом ство рен ня ко о пе ра тивів, за нят тя дрібним підприємниц -
твом, чов ни ко вою торгівлею тощо. І, зреш тою, сьо мий спосіб ство рен ня
капіталу мож на умов но на зва ти “ме нед же раль ним”, оскільки йдеть ся про
кар’єрний шлях осо би від керівни ка підрозділу до топ-ме нед же ра ком панії в 
період не за леж ності. Зав дя ки цьо му осо ба на бу ва ла кон троль над влас -
ністю, а потім і саму власність. Умовність на зви цьо го спо со бу зу мов ле на
відсутністю по вної інфор мації про про цес пе ре роз поділу влас ності ком -
панії, в ре зуль таті яко го осо ба ста ла великим власником.

Вик лад ре зуль татів

Перш ніж пе рей ти до аналізу основ ної про бле ми, слід на вес ти ре зуль та -
ти досліджен ня щодо соціаль но-де мог рафічних та освітньо- ква ліфіка цій -
них ха рак те рис тик влас ників ве ли ко го капіталу Украї ни. Як з’я су ва ло ся,
ста те вий роз поділ свідчить на ко ристь чо ловіків: аб со лют на більшість
(97,3%) ве ли ких влас ників є чо ловіками, і лише 2,7% — жінка ми. Се редній
вік укр аїнсько го капіталіста ста но вить 51 рік. Якщо згру пу ва ти за віко ви ми
ко гор та ми, то кількість ве ли ких влас ників віком від 31 до 40 років ста но вить 
11%, від 41 до 50 років — 39,8%, від 51 до 60 років — 32,9%, від 61 років і стар -
ше — 16,4%.

Пе ре важ на час ти на ве ли ких влас ників на ро ди ла ся у ве ли ких містах
Украї ни — 8,6% у Києві та 36,2% у місті з на се лен ням по над 250 тис. осіб. По -
ряд із цим з’я су ва ло ся, що у не ве ли ких містах на ро ди ло ся 15,7% із них, у се -
лах — 21,7%. Вод но час 17,8% ве ли ких влас ників на ро ди ли ся на ра дя нських
те ре нах за меж ами Украї ни (12,5% — у місті, 5,3% — у селі). Бе ру чи до ува ги
до волі од норідну по се ле нську струк ту ру у Ра дя нсько му Союзі, мож на
ствер джу ва ти, що за га лом у місті на ро ди ли ся 73% ве ли ких влас ників Украї -
ни, тоді як у селі — 27%.

Якщо взя ти реґіональ ний роз поділ, то найбільше влас ників ве ли ко го
капіталу на ле жать за по ход жен ням до Цен траль но го регіону — 28,5%, тоді
як до Схо ду — 21,4%, Півдня — 17,2% і За хо ду Украї ни — 15,1%. Реш та
(17,8%), як за зна ча ло ся, на ро ди ли ся за меж ами Украї ни. З тих, хто на ро див -
ся в Україні, найбільше пред став ле на До нець ка об ласть — 15,9%, Київ —
10,1%, Дніпро пет ро вська об ласть — 9,4% та Львівська об ласть — 6,9%.

Май же всі (96,4%) ве ликі влас ни ки Украї ни ма ють вищу освіту, лише
1,4% ма ють се ред ню освіту та 1,2% — се ред ню спеціаль ну. Примітним є те,
що п’я та час ти на (19,6%) ве ли ких влас ників Украї ни ма ють до того ж на уко -
вий ступінь кан ди да та наук, а 5,1% — док то ра наук. Якщо взя ти до ува ги
місцез на ход жен ня ви що го на вчаль но го за кла ду (ВНЗ), то 29,3% ве ли ких
влас ників закінчи ли ВНЗ у Києві та Київській об ласті, 11,8% — у До нець ку
та До нецькій об ласті, 11,5% — у Хар кові та Харківській об ласті, 10% —
у Дніпро пет ро вську та Дніпро пет ровській об ласті, 6,2% — у Львові та
Львівській об ласті. Крім цьо го 22,3% укр аїнських капіталістів здо бу ли дру -
гу вищу освіту.
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Се ред ве ли ких влас ників ви я ви ло ся найбільше лю дей, які от ри ма ли
інже нер но-технічну спеціалізацію — 46,6%; май же п’я та час ти на (19,2%)
здо бу ли за галь но е ко номічну (еко номіка підприємства, ме нед жмент, мар ке -
тинґ) спеціалізацію; фіна нсо во-еко номічну (фіна нси, банківська спра ва)
спеціалізацію — 13,4% ве ли ких влас ників.

Пи тан ня про вплив соціаль но го по ход жен ня на под аль ше соціаль не ста -
но ви ще індивіда та його соціаль ну мобільність за ли шається дис кусійним.
Ідеть ся про на бу ту з мо мен ту на род жен ня озна ку, яка ха рак те ри зує зв’я зок
індивіда з пев ним соціаль ним ото чен ням на по чат ко вих ета пах ста нов лен -
ня, соціалізації осо бис тості та її соціаль ної самоіден тифікації. Це соціаль не
ото чен ня пе ре важ но ста нов лять бать ки та інші ро дичі. У тра диційних і мо -
дер но вих суспільствах соціаль не по ход жен ня відігра ва ло ве ли ку роль у
соціаль но му, освітньо му і про фесійно му ста нов ленні лю ди ни. Про те за
доби постіндустріаль но го суспільства тра диційні ас пек ти успад ко ва но го
куль тур но го капіталу, соціаль них зв’язків, сімей но го інте лек ту аль но го ви -
хо ван ня, мо раль них на ста нов, життєвих на ви чок втра ча ють своє ко лишнє
зна чен ня. Вод но час у суспільствах з яс кра во ви ра же ною соціаль ною не -
рівністю стар тові мож ли вості, які надає пер вин не ото чен ня, мо жуть суттєво 
ди фе ренціюва ти под аль ше жит тя індивідів.

У Ра дя нсько му Союзі гра фу “соціаль не по ход жен ня” час то до во ди ло ся
за пов ню ва ти лю дям у різних до ку мен тах та ан ке тах. На пев них ета пах роз -
вит ку ра дя нської дер жа ви за цією гра фою відбу вав ся соціаль но-кла со вий
добір лю дей на партійні чи адміністра тивні по са ди. Пе ре ва гу над а ви ли лю -
дям, які у графі “соціаль не по ход жен ня” вка зу ва ли робітни че або се ля нське
ми ну ле своїх батьків. На томість лю дям з інши ми ка те горіями соціаль но го
по ход жен ня (інтеліґенція, військові, ду хо ве нство, дво ря нство) под аль ше
про су ван ня “соціаль ною дра би ною” було про бле ма тич ним. У под аль шо му
існу ван ня двох основ них соціаль них класів (робітників та се лян) та со -
ціаль но го про шар ку (інтеліґенції) дещо зніве лю ва ли жорсткість та ко го під -
хо ду, однак у ба гать ох ви пад ках, зок ре ма, при вступі до ви щих на вчаль них
за кладів, зберіга ла ся ши ро ка кво та (так зва на по зи тив на дис кримінація)
для здо бу вачів із робітни чим і се ля нським походженням.

По вер та ю чись до пи тан ня соціаль но го по ход жен ня ве ли ких влас ників 
Украї ни, на жаль, слід виз на ти факт відсут ності інфор мації про соціаль не
по ход жен ня у біографіях більш як по ло ви ни відібра них осіб (див. табл. 2).
Про про порції соціаль них верств у по ход женні ве ли ких влас ників мож на
ро би ти певні вис нов ки лише на підставі реш ти відібра них біографій. Так,
23,2% вка за ли служ бо ву ве рству, за зна ча ю чи по ход жен ня своїх батьків,
8,6% — робітни че, 6,5% — се ля нське (кол гос пне) і 3% — но мен кла тур не по -
ход жен ня. З цієї про порції вид но, що найбільше шансів ста ти ве ли ким
влас ни ком нібито було в тих лю дей, чиї бать ки були служ бовцями. Утім,
від сутність інфор мації про соціаль не по ход жен ня більшості влас ників ве -
ли ко го капіталу за ли шає пи тан ня міжпо колінної мобільності відкри тим.

У роз критті спо собів ство рен ня капіталу важ ли вою є га лу зе ва осно ва
бізне су ве ли ких влас ників. У ба гать ох ав то ри тет них тиж не ви ках, які скла -
да ють щорічні рей тинґи на й ба гат ших лю дей, час то роб лять на го лос на пе ре -
ва жанні мільяр дерів і мільйо нерів, які роз ба гатіли на базі пер вин ної об роб -
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ки си ро ви ни (ме та лургія), аґробізне су, пе репро дажу російських газу та на -
фти чи ви до бу ван ня вітчиз ня ної си ро ви ни (вугілля, на фта, газ), що ста ло
го лов ни ми дже ре ла ми ство рен ня найбільших статків в Україні. Утім, ре -
зуль та ти аналізу біографій більшо го чис ла ве ли ких влас ників да ють підста -
ви го во ри ти про шир шу кар ти ну дже рел зба га чен ня (див. табл. 3). До того ж
не про сте жується явне пе ре ва жан ня якоїсь однієї сфери. Ви я ви ло ся, що
крім аґробізне су, ме та лургії та гірни чо ви до був ної га лузі, ве ликі при ватні
ка пітали були сфор мо вані та кож у фіна нсо во-банківській сфері (11,9%), в
га лу зях будівниц тва та ви роб ниц тва будівель них ма теріалів (10,4%), хар чо -
вої про мис ло вості (13,4%) та роздрібної торгівлі (12,2%).

Таб ли ця 2

Соціаль не по ход жен ня (бать ки) ве ли ких влас ників Украї ни

Соціальні ве рстви N %

Робітни ки  29  8,6

Се ля ни (кол гос пни ки)  22  6,5

Служ бовці (спеціалісти з ви щою і се ред ньою спеціаль -
ною освітою)  78 23,2

Но мен кла ту ра (вищі ком партійні та адміністра тивні
по са ди)  10  3,0

Інше   1  0,3

Немає да них 196 58,3

На підставі уза галь нен ня да них моніто ринґово го досліджен ня В.Во ро -
на роз ро бив кон цепцію кла со вої струк ту ри укр аїнсько го суспільства, із за -
сто су ван ням якої з’я со ва но, що го лов ним кри терієм соціаль ної стра ти фіка -
ції суспільства є участь у ство ренні ма теріаль но го ба га тства нації, відтак
кла со ву струк ту ру укр аїнсько го суспільства об’єктив но пред став ля ють два
основні кла си: ви роб ни ки та спо жи вачі [Во ро на, 2010]. Клас, який ви роб ляє 
ма теріаль не ба га тство нації, є соціаль ною осно вою суспільства (клас ви роб -
ників ма теріаль них благ). До ньо го вхо дять усі учас ни ки ма теріаль но го ви -
роб ниц тва — су куп на ро бо ча сила суспільства. Бе ру чи за осно ву ви роб ниц -
тва ма теріаль них благ, такі га лузі, як енер ге ти ка, ме та лургія, гі рничодо -
бувна га лузь, хімічна про мис ловість, фар ма цев ти ка, ви роб ниц тво доб рив,
ма ши но бу ду ван ня, транс порт, будівниц тво, будівельні ма теріали, сільське
гос по да рство, аґробізнес, лег ка про мис ловість (на фто-га зо ва сфе ра Украї -
ни поки що пред став ле на пе ре важ но трей де ра ми), мож на ствер джу ва ти, що
се ред влас ників ве ли ко го при ват но го капіталу Украї ни 57% на ле жать до
кла су, що ви роб ляє ма теріаль не ба га тство нації. На томість до кла су спо жи -
вачів, а саме не ви роб ни чо го кла су ве ли ких влас ників, ком панії яких  на -
дають різні не ма теріальні по слу ги на ко мерційних за са дах у фі нансо во-
 банківській сис темі, у юри дичній сфері, в торгівлі (включ но з трей де ра ми
як опто ви ми тор гов ця ми), у роз ва жальній сфері (спорт, шоу-бізнес), у сфе -
рі ЗМІ і те ле ко мунікацій тощо, мож на віднес ти 43% ве ли ких влас ників
Украї ни.
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Таб ли ця 3

Га лу зе ва осно ва бізне су ве ли ких влас ників Украї ни

Га лузі еко номіки N %

Наф та i газ 26  7,7

Енер ге ти ка  9  2,7

Ме та лургія, гірни чо до ви був на га лузь 38 11,3

Хімічна про мис ловість, фар ма цев ти ка, ви роб ниц тво
доб рив  7  2,1

Ма ши но бу ду ван ня 19  5,6

Тран спорт  7  2,1

Фіна нси, банківська спра ва 40 11,9

Де ве лоп мент, не ру хомість 14  4,2

Будівниц тво, будівельні ма теріали 35 10,4

Сільське гос по да рство, аґробізнес 25  7,4

Хар чо ва про мис ловість 45 13,4

Роздрібна торгівля (рітейл) 41 12,2

Рес то ран ний бізнес  2  0,6

Спорт, шоу-бізнес  2  0,6

Медіабізнес, те ле ко мунікації, ІТ 12  3,6

Юри дич на сфе ра  8  2,4

Лег ка про мис ловість  7  2,1

Успішнішим, порівня но зі спро бою з’я су ван ня соціаль но го по ход жен ня
влас ників ве ли ко го при ват но го капіталу, було з’я су ван ня їхніх спо собів
ство рен ня капіталу. Лише щодо 8,9% відібра них біографій укр аїнських
капіталістів не вда ло ся знай ти таку інфор мацію (див. табл. 4). Ви я ви ло ся,
що найбільшою мірою укр аїнським ве ли ким влас ни кам при та ман ний спо -
сіб ство рен ня бізне су з нуля: 43% ве ли ких влас ників “зро би ли самі себе”.
Нас туп ним за на пов неністю ка те горії є “ме нед же раль ний” спосіб — 14,5%
на бу ли власність, про й шов ши шлях від керівни ка підрозділу до  топ-мене -
джера. На томість якщо підсу му ва ти всі но мен кла турні чи “си лові” спо со би,
то за галь на кількість дорівню ва ти ме 26,2%. Та ким чи ном, по над чверть
статків укр аїнських ве ли ких влас ників за по ход жен ням мож на віднес ти до
но мен кла тур но го та “си ло во го”. Крім того, у струк турі ве ли ких влас ників
з’я вив ся про ша рок лю дей (7,4%), які по чи на ють от ри му ва ти власність у
спа док чи че рез ро динні зв’яз ки.

Якщо взя ти до ува ги вікову струк ту ру ве рстви ве ли ких влас ників Ук -
раї ни з огля ду на їхні спо со би ство рен ня капіталу, то в за гальній групі осіб з
но мен кла тур ним та “си ло вим” ми ну лим найбільшою мірою пред став лені
люди “стар ших” віко вих ко горт: від 51 до 60 років (42%) та 61 року і старші
(45,4%). На томість се ред тих, хто ство рю вав свій бізнес з нуля, ви я ви ло ся
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найбільше лю дей віком від 41 до 50 років (53,1%) та від 51 до 60 років (31%).
Се ред лю дей, які здо бу ли капітал “ме нед же раль ним” шля хом, най більше
осіб пе ре бу ва ють у та ких віко вих ко гор тах, як від 41 до 50 років (42,8%) та
від 51 до 60 років (36,7%). Цілком очіку ва но, що люди, які от ри ма ли ве ли -
кий капітал у спад щи ну або че рез ро динні зв’яз ки, найбільше пред став лені у 
віднос но “мо лодшій” та “се редній” віко вих ка те горіях: від 31 до 40 років —
44% та від 41 до 50 років — 40%.

Таб ли ця 4

Спо со би ство рен ня капіталу ве ли ких влас ників Украї ни

Спо со би ство рен ня капіталу N %

По са да керівни ка або за ступ ни ка керівни ка ра дя нсько -
го підприємства (“чер во ний ди рек тор”)  40 11,9

На лежність до но мен кла ту ри за ра дя нських часів  25  7,4

На лежність до влад ної но мен кла ту ри за часів не за леж -
ності  13  3,9

На лежність до си ло вих органів за роки не за леж ності
(армія, СБУ, міліція, про ку ра ту ра)  10  3,0

Спад щи на, ро динні зв’яз ки  25  7,4

Ство рен ня бізне су з нуля (ко о пе ра ти ви, підприємниц -
тво, чов ни ко ва торгівля) 145 43,0

Ме нед же раль ний (шлях від керівни ка підрозділу до
топ-ме нед же ра в роки не за леж ності)  49 14,5

Немає да них  30  8,9

Нез ва жа ю чи на те, що но мен кла тур на ве рства не ста ла єди ним і навіть
го лов ним суб’єктом суспільно-еко номічних пе ре тво рень і под аль шо го су -
спільно-еко номічно го роз вит ку, все ж більшість ве ли ких влас ників схильні
пе ре бу ва ти в політич но му про сторі Украї ни (див. табл. 5). Лише 32,9% ве -
ли ких влас ників не ма ють досвіду дер жав ної або політич ної діяль ності за
роки не за леж ності, відтак дві тре ти ни із них пев ною мірою за лу чені у неї.
Чле на ми політич них партій є чи були 31,8% укр аїнських капіталістів. Ви я -
ви ло ся, що 41,8% влас ників ве ли ко го капіталу ма ють пар ла м ентський до -
свід; 25,8% — ма ють досвід де пу та тства у місце вих ра дах. Крім того 8,6% ве -
ли ких влас ників ма ють досвід дер жав ної служ би у цен траль них орга нах
вла ди, а 9,5% — у реґіональ них орга нах вла ди.

Якщо про а налізу ва ти досвід політико-адміністра тив ної діяль ності двох 
найбільших груп за спо со ба ми ство рен ня капіталу, то се ред лю дей з но мен -
кла тур ним та “си ло вим” ми ну лим найбільшою мірою (56,8%) пред став лені
чинні та ко лишні де пу та ти Вер хов ної Ради Украї ни, чле ни політич них
партій (27,3%) та де пу та ти місце вих рад (25%), на томість се ред бізнес менів,
які “зро би ли себе самі”, найбільше тих, хто не має досвіду дер жав ної або
політич ної діяль ності (42,8%), хоча чи ма ло й тих, хто має досвід пе ре бу ван -
ня у політичній партії (33,8%), в укр аїнсько му пар ла менті (29,6%) та місце -
вих ра дах (26,2%).
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Таб ли ця 5

Осо бис тий досвід дер жав ної або політич ної діяль ності
за роки не за леж ності се ред влас ників ве ли ко го капіталу Украї ни

Досвід дер жав ної або політич ної діяль ності N %

Де пу тат об лас ної, міської, ра йон ної ради  87 25,8

Де пу тат Вер хов ної Ради 141 41,8

Де ржслуж бо вець у реґіональ них орга нах вла ди  32  9,5

Де ржслуж бо вець у цен траль них орга нах вла ди  29  8,6

Чле нство в політичній партії 107 31,8

Не має та ко го досвіду 111 32,9

Примітка. Сума відсотків пе ре ви щує 100, оскільки ве ли кий влас ник міг мати досвід у
кількох ви дах політич ної та дер жав ної діяль ності.

Вис нов ки

Підби ва ю чи підсум ки, до во дить ся кон ста ту ва ти, що при пу щен ня про
відсутність ва го мої час тки но мен кла тур но го та “си ло во го” по ход жен ня ка -
піталів се ред ве ли ких влас ників Украї ни за га лом справ ди ло ся. Це ста ло
мож ли вим тому, що запізніла порівня но з Росією при ва ти зація стра те -
гічних підприємств та землі дала змо гу укр аїнським фіна нсо во-про мис ло -
вим гру пам, які об’єдна ли найбільш та ла но ви тих підприємців і ко о пе ра -
торів раз ом із криміна льни ми еле мен та ми, аку му лю ва ти фіна нсові ре сур си. 
Тому на відміну від за став них аукціонів у Росії на по чат ку 1990-х років,
коли ве ли ку власність пе ре да ва ли пе ре важ но в руки ком со м ольської но -
мен кла ту ри, відста ван ня темпів при ва ти зації в Україні дало змо гу дрібним
укр аїнським ком паніям за без пе чи ти собі ко рупційний пат ро нат реґіональ -
ної вла ди й узя ти під кон троль дже ре ла мас штаб ної ренти.

Дру гим важ ли вим чин ни ком став похід ве ли ко го бізне су у ве ли ку по -
літику Украї ни, що у 2000-х у Росії уне мож ли ви ло ся, оскільки з при хо дом
до вла ди В.Путіна в еко номічній та політичній сфе рах суттєво зріс вплив
“си ло виків” (військо вих та пред став ників органів без пе ки). Якщо час тка
“си ло виків” в російській бізнес-еліті збільши ла ся з 11,2% у 1993 році за
часів Єльци на до 25,1% 2002 року за Путіна [Kryshtanovskaya, White, 2003],
то в Україні те пер ця час тка се ред ве ли ких влас ників сягає лише близь ко
3%. Зва жа ю чи на до волі літній вік ве ли ких влас ників Украї ни з но мен кла -
тур ним та “си ло вим” ми ну лим, їхня впли вовість з ча сом нівелюється, на -
томість се ред тих, хто ство рю вав свій бізнес з нуля, ви я ви ло ся найбільше
лю дей про дук тив но го віку — від 41 до 60 років. Пож вав лен ня політич но го
жит тя в Україні впро довж 2000-х років зму си ло за ну ри ти ся у ньо го біль -
шість ве ли ких влас ників. Про це свідчить те, що 41,8% укр аїнських ка -
піталістів є чи були де пу та та ми на й ви що го за ко но дав чо го орга ну краї ни, а
дві тре ти ни тією чи тією мірою ма ють досвід політич ної або дер жав ної
діяль ності. По чи на ю чи від 2010 року найбільші влас ни ки Украї ни у кла сич -
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но му олігархічно му стилі за хо пи ли вла ду в Україні, підпо ряд ку вав ши собі
політич ний клас (докл. див.: [Рах ма нов, 2012b]).

Зреш тою, той факт, що пе ре важ ну більшість укр аїнських капіталістів
ста нов лять люди, які на бу ли по чат ко вий капітал шля хом ство рен ня сво го
бізне су з нуля чи шля хом кар’єрно го зрос тан ня від керівни ка підрозділу
до топ-ме нед же ра, вирішаль ним чи ном впли нув на фор му ван ня кла со вої
свідо мості ве ли ких влас ників Украї ни. На відміну від своїх російських
колеґ, які де далі частіше усвідом лю ють умов ний ха рак тер во лодіння при ва -
ти зо ва ни ми ак ти ва ми че рез но мен кла турні ме ханізми їх на бут тя, склад ний,
тер нис тий і час то криміна льний шлях пер вин но го на гро мад жен ня влас -
ності укр аїнськи ми ве ли ки ми влас ни ка ми, не обхідність її убез пе чен ня від
хи жаць ких інстинктів своїх колеґ та чи нов ників, три ва ла участь у  бурх -
ливому політич но му житті, яка на вчи ла їх відсто ю ва ти свої інте ре си  не -
криміна льни ми за со ба ми, близькість до євро пе йської пра во вої сис те ми та
пер спек ти ва май бут ньо го увіходження в неї України сформували чітке
усвідом лен ня приватизованої ними власності як своєї і тільки своєї.
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