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су час ної ґло баль ної кри зи

Анотація

Су час ний стан ґло баль ної капіталістич ної еко номіки ха рак те ри зу ють тер -
міном “кри за”. Він по в’я за ний з уяв лен ням про де я кий по во рот ний пункт, що
засвідчує не мож ливість для суспільної сис те ми про дов жу ва ти по пе реднє існу -
ван ня і не обхідність пе ре жи ти більш-менш фун да мен таль ну зміну. Однак
термін “кри за” є ба га тоз нач ним. Це по род жує не а би я кий еле мент не виз на че -
ності, що усклад нює його за сто су ван ня для по яс нен ня і ро зуміння зна чен ня,
мас штабів і наслідків тих про блем, з яки ми за раз сти кається світова капіта -
лістич на сис те ма. Ба га тоз начність терміна “еко номічна кри за” уна галь нює
про бле му ти по логізації та виз на чен ня ха рак те ру су час ної ґло баль ної фіна нсо -
во-еко номічної кри зи, її мас шта бу та ґло баль них наслідків. Для роз в’я зан ня цієї
про бле ми про по нується ви ко рис то ву ва ти ме то до логію досліджен ня  довго -
строкової істо рич ної кон ’юн кту ри. Дже ре лом ідеї дов гос тро ко во го істо рич но го 
кон ’юн ктур но го підхо ду є праці Ф.Бро де ля та І.Ва лер стай на. Відомі та кож
чис ленні при кла ди за сто су ван ня кон ’юн ктур но го підхо ду в мар кс истсько му
соціаль но-політич но му аналізі істо рич них си ту ацій, мар ксистській теорії
між на род них відно син і міжна родній політичній еко номії.

Клю чові сло ва: ґло баль на кри за, капіталізм, дов гос тро ко ва істо рич на кон ’юн -
кту ра, істо рич на сис те ма, К.Маркс, Ф.Бро дель, І.Ва лер стайн

Для ха рак те рис ти ки по точ но го ста ну су час ної ґло баль ної капіталістич -
ної еко номіки вжи ва ють термін “кри за”. Його вжи ток пе ре дба чає, що стан
цей особ ли вий, бо пе ре ри ває плин її по пе ред ньо го плав но го по сту по во го
роз вит ку і спо ну кає до зміни. Отже, із терміном “кри за” по в’я за не уяв лен ня
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про де я кий по во рот ний пункт, суть яко го зво дить ся до не мож ли вості для
суспільної сис те ми про дов жу ва ти по пе реднє існу ван ня і не обхідності, під
за гро зою мож ли во го роз па ду, за зна ти більш-менш знач ної зміни, що дасть
їй змо гу на но во вста но ви ти “нор мальні” умо ви її відтво рен ня або на бу ти но -
вої якості. Уяв лен ня про ви ник нен ня в сис темі но вих умов та явищ, що за -
гро жу ють по пе ред ньо му спо со бу її функціону ван ня чи існу ван ня, а та кож
не обхідність знай ти спо со би їх по до лан ня і по нов лен ня функціону ван ня,
відтво рен ня і роз вит ку сис те ми співвідно сить ся із по чат ко вим смис лом
дав ньог рець ко го сло ва “кри за”, що озна ча ло роз в’я зан ня, фінал.

Вод но час ба га тоз начність і мно жинність смислів терміна “кри за” навіть
у рам ках однієї су час ної еко номічної на уки по род жує не виз на ченість, що
усклад нює його ви ко рис тан ня для по яс нен ня та ро зуміння зна чу щості, мас -
штабів і наслідків тих про блем, із яки ми за раз сти кається світова ка піта -
лістич на сис те ма (СКС) [Wallerstein, 1988]. Кри за може озна ча ти таке
 порушення умов капіталістич но го відтво рен ня і функціону ван ня капіта -
лістич ної сис те ми, кот ре саме є фе но ме ном, що реґуляр но ви ни кає,  еле -
ментом “нор маль ної” мо делі її функціону ван ня, пе ре дба чу ва ної як спосіб
роз в’я зан ня її ко рот кос тро ко вих і се ред ньос тро ко вих су перечнос тей. Такі
кри зи (ре цесії) є однією із фаз еко номічно го чи діло во го цик лу і  трап -
ляються пе ріодич но. В еко номічній науці ви ок рем ле но кілька різно видів
ко рот ко- і се ред ньос тро ко вих періодич них еко номічних ко ли вань від цик -
лів Кітчи на і Жуг ля ра три валістю, відповідно, 3–4 роки і 7–11 років до
інтер циклів Лаб ру са (близь ко 10 років), будівель них циклів Куз неця
(близь ко 20 років) і дов гих хвиль Кон дратьєва три валістю 48–60 років
[Waller stein, 1984].

Одна че кри за може озна ча ти та кож яви ще більш суттєве, по в’я за не з не -
мож ливістю под аль шо го про су ван ня пев ним шля хом роз вит ку капіталізму
або ви чер пан ням дієвості пе ре важ ної мо делі капіталістич но го роз вит ку,
яка виз на чає цю стадію роз вит ку капіталізму. У та ко му разі не мож ливість
зу мов люється тим, що внаслідок сис тем них су перечнос тей капіталізму і
внутрішньої су перечлив ості кон крет ної істо рич ної фор ми капіталізму (яка
є фор мою по до лан ня його сис тем них су перечнос тей за кон крет них істо рич -
них умов), а та кож внаслідок зміни соціаль них, еко номічних і політич них
умов на яв на сис те ма політич них, еко номічних і соціаль них інсти тутів пе ре -
стає за без пе чу ва ти спри ят ли ве се ре до ви ще для капіталістич но го відтво -
рен ня і на гро мад жен ня капіталу. У ре зуль таті ви ни кає те, що мож на по зна -
чи ти терміном “струк тур на кри за капіталістич но го відтво рен ня”, і ро зуміти
під цим кри зу пев ної інсти туціональ ної фор ми чи істо рич ної струк ту ри, що
її капіталізм як сис те ма на був у да ний час у да но му істо рич но му про сторі.
Кри за, що суп ро вод жується за гос трен ням соціаль них конфліктів, у пе ре -
бігу яких різні соціальні кла си і гру пи ве дуть бо роть бу за вибір на пря му
інсти туціональ них змін, вирішується шля хом “внутрішньо сис тем но го ме -
та мор фо за”, тоб то мас штаб ної пе ре бу до ви капіталістич ної сис те ми, пе ре хо -
ду до но вої істо рич ної струк ту ри капіталізму, що за без пе чує мож ливість її
под аль шо го роз ши ре но го відтво рен ня і вихід капіталізму на новий шлях
розвитку.
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В еко номічній науці, еко номічній історії й істо ричній соціології роз роб -
ле но низ ку підходів, котрі те о ре ти зу ють цей різно вид криз. До них на ле -
жить шко ла реґулю ван ня (М.Аґлієтта, А.Ліпетц, Р.Буає, Б.Джес соп та ін.),
яка по в’я зує певні стадії в роз вит ку капіталізму з існу ван ням пев них ре -
жимів на гро мад жен ня капіталу [Aglietta, 1978, 1982, 1998; Jessop, 1990;
Brenner, 1990; Davis, 1978]. Ідей ним дже ре лом па ризь кої шко ли реґ улю -
вання став за про по но ва ний А.Ґрамші аналіз сис те ми ви роб ни чих ме тодів,
упро вад жу ва них у про мис ло вості США у 1920-х ро ках і відо мих як фор -
дизм [Грам ши, 1959]. Спи ра ю чись на грамшістське ро зуміння фор диз му,
шко ла реґулю ван ня роз гля дає капіталізм як сис те му, функціону ван ня якої
по тре бує пев них суспільних інсти тутів. Іна кше ка жу чи, капіталізм має бу -
ти вмон то ва ний у реґуля тор не се ре до ви ще, кот ре сприяє про це су  нагро -
мадження капіталу. Оскільки капіталізм являє со бою сис те му суспільних
відно син, що за знає змін, його мор фо логію, тоб то склад ну струк ту ру, мож на 
опи са ти в по нят тях струк тур них форм, криз і реґулю ван ня. Струк турні
фор ми яв ля ють со бою ви никлі як про дукт кла со вої бо роть би віднос но
інтеґро вані (інсти туціональні ком плек си), що за без пе чу ють відтво рен ня
капіталістич них при ват нов лас ниць ких відно син (фор ми гро шей, відно син
між пра цею та капіта лом, капіталістич ної кон ку ренції, дер жа ви, міжна род -
них еко номічних ре жимів). Та ким чи ном, вони вис ту па ють істо рич ни ми
фор ма ми існу ван ня відно син ви роб ниц тва, підпо ряд ко ва них за ко ну  на -
громадження, і спо со бом реґулю ван ня їх. Зміна струк тур них форм за ка -
піталізму відбу вається у формі струк тур них криз, що є “твор чи ми роз ри ва -
ми” на ступ ності, без пе рер вності відтво рен ня суспільних відно син і ве дуть
до пе ре бу до ви їх у но вих фор мах — но вих ре жи мах на гро мад жен ня ка -
піталу. Останні ста нов лять комбінації пев но го “спо со бу на гро мад жен ня”,
тоб то спо со бу організації ви роб ни чо го про це су (на прик лад, після Дру гої
світо вої війни та ким спо со бом став фор дизм) і мо де лей роз поділу та спо жи -
ван ня, ґрун то ва них на ви роб ничій сис темі пев но го типу. Той чи інший
спосіб на гро мад жен ня по тре бує пев них інсти тутів, що утво рю ють “спосіб
реґулю ван ня” — суспільне се ре до ви ще ви роб ниц тва, або ан самбль “струк -
тур них форм”, реґуля тор них інсти тутів, норм і прак тик на рівні всьо го
суспільства, включ но з фор ма ми реґулю ван ня відно син між капіта лом та
пра цею, між про мис ло вим і фіна нсо вим капіта лом, між капіта лом і  дер -
жавою, між капіталістич ни ми дер жа ва ми. Та ким чи ном, фор дизм як ре жим
на гро мад жен ня являє со бою не про сто ха рак те рис ти ку ви роб ни чих про -
цесів (як у Ґрамші), а склад ну істо рич ну струк ту ру, що ха рак те ри зує фазу
капіталістич но го роз вит ку. За без пе чу ю чи ефек тив не реґулю ван ня відно -
син і конфліктів між за зна че ни ми еле мен та ми, ре жим на гро мад жен ня ство -
рює умо ви для швид ко го еко номічно го зрос тан ня, а та кож соціаль ної й
 економічної стабільності. Однак по сту по во су перечності ре жи му  нагро -
мадження, сяг нув ши пев ної точ ки, різко за гос трю ють ся, що веде до падіння
при бут ко вості, про дук тив ності й еко номічно го зрос тан ня. Зреш тою  на яв -
ний ре жим на гро мад жен ня роз па дається. З точ ки зору пред став ників да -
ної шко ли, саме ко нстру ю ван ня теорії спе цифічних спо собів реґулю ван ня
дає чітку періоди зацію історії капіталу відповідно до його внутрішньої
логіки. Ця періоди зація здійснюється на ма теріалі еко номічної історії
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США як ре фе рен тної мо делі всіх су час них капіталістич них країн та іде аль -
но го типу, кот рий що най кра ще відповідає вив чен ню “за галь них за конів,
що управ ля ють відтво рен ням пев них струк тур капіталізму” [Davis, 1978:
p. 210]. На дум ку М.Аґлієтти, історія про мис ло во го капіталізму США має
такі періоди:

— 1846–1873 — період швид ко го на гро мад жен ня струк тур них пе ре ду -
мов доміну ван ня про мис ло во го капіталізму;

— 1873–1919 — період фор му ван ня ба зо вої про мис ло вої і нфраструк -
тури;

— 1919–1945 — період струк тур ної кри зи і да ле ко сяж них транс фор -
мацій у про цесі праці та сфері спо жи ван ня робітни чо го кла су;

— 1945–1966 — нова мо дель на гро мад жен ня і реґулю ван ня, ґрун то ва -
на на при швид ше них тех но логічних змінах і пла но ва но му спо жи -
ванні;

— 1966 — по ча ток но вої доби струк тур ної кри зи.

В осно ву цієї періоди зації по кла де но ви ок рем лен ня в еко номічно му
роз вит ку США від дру гої по ло ви ни XIX століття двох сис тем реґулю ван -
ня — ек стен сив но го ре жи му на гро мад жен ня у 1873–1919 ро ках, коли пе ре -
важ ним спо со бом експлу а тації було при влас нен ня аб со лют ної до дат ко вої
вар тості, й інтен сив но го, фор д истсько го, ре жи му на гро мад жен ня 1945–1966 
років, коли пе ре ва жає при влас нен ня віднос ної до да ної вар тості [Aglietta,
1978; 1982]. Фор дизм являє со бою істо рич ний спосіб роз в’я зан ня су пе -
речнос тей, по род жу ва них ек стен сив ним ре жи мом на гро мад жен ня, про те
він не усу ває іма нен тних су перечнос тей про це су на гро мад жен ня як та ко го.
Він тільки заміщає ці су перечності но ви ми струк тур ни ми фор ма ми, спря -
мо ву ю чи кла со ву бо роть бу в нові сфе ри. Струк турні су перечності, влас тиві
фор диз му, ве дуть до но вої струк тур ної кри зи. Струк тур на кри за не є ані
кон ’юн ктур ним спа дом, ані оста точ ним кра хом капіталізму. Це органічна
кри за капіталізму, по до лан ня якої по тре бує пе ре бу до ви суспільних інсти -
тутів, що реґулю ють на гро мад жен ня капіталу, і но во го ком промісу все ре -
дині та між класами.

Шко ла реґулю ван ня, подібно до її аме ри ка нсько го ана ло га — шко ли
суспільних струк тур на гро мад жен ня (Д.Ґордон, Д.Котц, Т.Вей скопф,
М.Во льфсон, В.Ліппіт та ін.), по в’я зує стадії капіталістич но го роз вит ку із
дов ги ми хви ля ми еко номічно го роз вит ку. На дум ку пред став ників шко ли
суспільних струк тур на гро мад жен ня (ССН) кож на стадія роз вит ку ка піта -
лізму ха рак те ри зується су купністю соціаль них, політич них й  еко но мічних
інсти тутів, що утво рю ють суспільну струк ту ру на гро мад жен ня, в рам ках
якої за без пе чується спри ят ли ве се ре до ви ще про це су капіталі с тич ного на -
гро мад жен ня [Gordon, 1988; 1991; Kotz, 2003; 2009; 2010; McDo nough, 2011]. 
Як і у ви пад ку з ре жи ма ми на гро мад жен ня, оскільки сам роз ви ток капіта -
лізму як кла со вої й експлу а та то рської фор ми суспільства руй нує інсти -
туціональні ком плек си, що ви ник ли як засіб роз в’я зан ня про блем ка піта -
лістич но го відтво рен ня, ССН втра ча ють свою функціональність. Зміни, що
відбу ва ють ся (у тех но логіях, про це сах ви роб ниц тва та праці, мо де лях со -
ціаль но-кла со вих відно син), підри ва ють ефек тивність на яв ної мо делі на -
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гро мад жен ня і ви ма га ють пе ре тво рен ня інсти тутів, щоби капіта лістич не
відтво рен ня могло тривати.

У роз вит ку капіталізму шко ла ССН змог ла іден тифіку ва ти від остан -
ньої тре ти ни XIX століття кілька стадій. Ви хо дя чи з ідей К.По лані, зок ре ма
його кон цепції подвійно го руху, пред став ни ки шко ли вва жа ли, що в про цесі 
роз вит ку капіталізму відбу вається чер гу ван ня лібе раль них і реґу ля ціо ніст -
ських інсти туціональ них струк тур. Свої уза галь нен ня вони та кож під кріп -
лю ва ли фак та ми еко номічної історії США. Відповідно до роз роб ле ної ними
те о ре тич ної схе ми, період від се ре ди ни до кінця XIX століття роз гля дається 
як фаза кон ку рен тної ССН, або лібе раль ної інсти туціональ ної струк ту ри. Її
суттєві озна ки по ля га ють у тому, що рин ко ва струк ту ра ха рак те ри зується
пе ре ва жан ням фірм не ве ли ко го й се ред ньо го розміру, які пе ре бу ва ють у
відно си нах жо рсткої кон ку ренції, дер жа ва відіграє об ме же ну роль в реґулю -
ванні еко номіки, капітал посідає аґре сив ну по зицію сто сов но робітни чо го
кла су і не схиль ний до ком промісів, а доміна нтною іде о логією є кла сич ний
лібе ралізм laissez faire. Між пред став ни ка ми шко ли є розбіжність у ро -
зумінні кон крет них при чин, що зруй ну ва ли цю, кон ку рен тну ССН. Кри зу
її (1865–1898) було по до ла но шля хом ство рен ня но вої, мо но полістич ної
ССН, що ха рак те ри зується оліго полістич ною струк ту рою рин ко вих відно -
син, слаб ки ми про фспілка ми, імперіалістич ною ек спансією США в Ла -
тинській Америці й Азії та ство рен ням Фе де раль ної ре зер вної сис те ми
(ФРС США). Край цій ССН по кла ла Ве ли ка деп ресія 1929–1933 років.
Деякі пред став ни ки шко ли ССН роз гля да ють 1898–1945 роки як період
існу ван ня помірко ва но реґуля тор но го ре жи му, кри за яко го і пе рехід до но -
вої ССН три ва ли від по чат ку Ве ли кої деп ресії до за вер шен ня Дру гої світо -
вої війни [McDonough, 2011]. Інші поділя ють період 1900–1930 на дві фази.
Пер ша по в’я за на з реґуля тор ною інсти туціональ ною струк ту рою Прог ре -
сив ної доби (1900–1916), що ха рак те ри зу ва ла ся роз ши рен ням еко номічної
ролі дер жа ви, ухва лен ням ан ти мо но полістич но го за ко но да вства і реґулю -
ван ням фіна нсо во го сек то ру та на ма ган ням ве ли ко го капіталу за лу чи ти
Американську фе де рацію праці до співпраці з ним [Kotz, 2003; 2009; 2010].
Цей період за вер шив ся всту пом США у Пер шу світову війну. Нас туп на
фаза охоп лює час лібе раль ної інсти туціональ ної струк ту ри 1920-х років,
коли дер жав не реґулю ван ня еко номіки істот но по слаб ша ло, капітал ски нув
робітни чий клас із по зицій, на бу тих ним у роки Пер шої світо вої війни, а в
суспільній свідо мості доміну ва ла іде о логія край ньо го індивідуалізму. Ве -
ли ка деп ресія по кла ла по ча ток три ва ло му періоду інсти туціональ ної пе ре -
бу до ви, що суп ро вод жу ва ла ся по си лен ням еко номічної ролі дер жа ви і ре -
ґулю ван ням фіна нсо во го сек то ру. Нова реґуляціоністська ССН сфор му ва -
ла ся лише на прикінці 1940-х — після п’ят над ця ти років ек спе ри мен ту ван ня
і Дру гої світо вої війни. Вона ха рак те ри зу ва ла ся но ви ми фор ма ми дер жав -
но го реґулю ван ня еко номіки, на явністю по туж них про фспілко вих ор га -
нізацій, об ме же ною “істо рич ною уго дою” між капіта лом та пра цею, міжна -
род ним доміну ван ням США, но вою іде о логією ре формістсько го лібе ра -
лізму часів “хо лод ної війни”. Кри за повоєнної ССН ви бух ну ла у 1970-х ро -
ках, на зва них пред став ни ка ми шко ли ССН періодом Ве ли кої стаґфляції; ця
кри за да ла ся взна ки в різко му вповільненні темпів еко номічно го зрос тан ня,
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падінні при бутків та інвес тицій, роз риві “істо рич ної уго ди” між пра цею та
капіта лом, у руй нації Брет тон-ву дської сис те ми. Наслідком кри зи став пе -
рехід у 1980–1990-х ро ках до неолібе ралізму, що ха рак те ри зується де ре -
ґулю ван ням бізне су і фінансів, відмо вою від дер жав но го мак ро е ко номічно -
го реґулю ван ня, при ва ти зацією дер жав них по слуг і підприємств, ско ро чен -
ням соціаль них вит рат, по си лен ням тис ку на про фспілки. Ста тус неолібе -
ралізму як са мостійної ССН лишається не виз на че ним. Час ти на до слід -
ників роз гля да ють його якщо не як ССН (оскільки неолібе ралізм не зміг
відно ви ти умо ви на гро мад жен ня капіталу), то при наймні як са мостійну
фор му лібе раль ної інсти туціональ ної струк ту ри капіталізму [Kotz, 2003;
2009; 2010]. Інша час ти на роз гля дає період неолібе ралізму як три ва лу кри зу 
повоєнної ССН. Відповідно перші роз гля да ють фіна нсо во-еко номічну кри -
зу, що роз по ча ла ся 2008 року, як кри зу неоліберальної інституціональної
структури.

Крім за зна че них шкіл ориґіна льний підхід до ро зуміння та по яс нен ня
всесвітньоісто рич ної ево люції капіталізму і струк тур них криз був роз роб -
ле ний у рам ках світ-сис тем но го аналізу (ССА). Для по яс нен ня існу ван ня,
спадів і зміни окре мих фаз або стадій роз вит ку капіталістич ної світ-еко -
номіки (КСЕ) Дж.Арріґі роз ро бив по нят тя сис тем них циклів на гро мад жен -
ня [Arrighi, 1994]. Сис темні цик ли на гро мад жен ня (СЦН) як ме ханізми
відтво рен ня й ек спансії істо рич но го капіталізму упро довж кілька сот років
ґрун ту ва ли ся на ство ренні де далі мас штабніших і по тужніших дер жав -
но-капіталістич них ком плексів — дер жав-ге ге монів і по в’я за них з ними
капіталістич них організацій — здат них роз ши рю ва ти й по глиб лю ва ти
функ ціональ не і про сто ро ве охоп лен ня світо вої капіталістич ної сис те ми і
спря мо ву ва ти роз ви ток КСЕ в рам ках пев но го ре жи му на гро мад жен ня  ка -
піталу та вла ди. Ко жен сис тем ний цикл скла дається із фази ма теріаль ної ек -
спансії та фази фіна нсо вої ек спансії. У фазі ма теріаль ної ек спансії но вий
організаційний центр капіталізму ство рює ге о е ко номічні, ге о політичні й
організаційні умо ви, не обхідні для мас штабнішого й інтен сивнішого світо -
во го поділу праці, що веде до збільшен ня нор ми при бут ку й інтен сив но го
зрос тан ня ма теріаль но го ви роб ниц тва і торгівлі. Особ ливість фази ма те -
ріаль ної ек спансії по ля гає в тому, що на гро мад жен ня капіталу відбу вається
го лов ним чи ном шля хом інвес ту ван ня у ви роб ниц тво і торгівлю. Мірою
роз гор тан ня фази ма теріаль ної ек спансії капітал має тен денцію до  пере на -
громадження, тоб то на гро мад жен ня капіталу по над той об сяг, що може бути 
зно ву інвес то ва ний у ви роб ниц тво і торгівлю без ско ро чен ня нор ми при бут -
ку, тож нор ма при бут ку внаслідок цьо го зни жується. Кри за  перенагро -
мадження, що за вер шує фазу ма теріаль ної ек спансії СЦН, озна чає та кож
по чат ко ву, або “сиґна льну” кри зу да ної світової гегемонії. 

У відповідь на кри зу пе ренаг ро мад жен ня провідні суб’єкти капіта ліс -
тич но го на гро мад жен ня по чи на ють ви ко рис то ву ва ти своє привіле йо ва не
ста но ви ще у світо вих фіна нсо вих ме ре жах, от ри му ю чи ви го ду з кон ку ренції 
за мобільний капітал, і на ма га ють ся в та кий спосіб утри ма ти свою вла ду у
світі й відно ви ти при бут ковість за ра ху нок іншої сис те ми. КСЕ всту пає у
фазу фіна нсо вої ек спансії, в пе ребігу якої на гро мад жен ня капіталу здійс -
нюється го лов ним чи ном за ра ху нок інвес тицій у фіна нсо вий сек тор, спе ку -
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ляцій із ти ту ла ми влас ності й інших пре тензій на май бутні до хо ди, тоб то
фак тич но ек спансії того, що Маркс на зи вав фіктив ним капіта лом. Фіна н -
сові ек спансії — вод но час і сим птом кри зи пе ренаг ро мад жен ня, і спро ба
стри ма ти її роз ви ток. По пер вах ослаб ле но му ге ге мо нові вда сться зміцни ти
ста но ви ще, що по хит ну ло ся, і збільши ти свою вла ду та ба га тство (так зва на
belle epoque фіна нсо вої ек спансії). Про те па ну ван ня фіна нсо во го капіталу
суп ро вод жується тим, що Д.Гарві на звав ви лу чаль ним на гро мад жен ням
(accumulation by dispossession), яке тяг не за со бою знач не ви лу чен ня і пе ре -
роз поділ до хо ду і ба га тства у тру дя щих класів на ко ристь капіталістич них і
від бор жників до кре ди торів. У ре зуль таті зго дом фіна нсові ек спансії за -
мість роз в’я зу ва ти кри зу пе ренаг ро мад жен ня на справді по глиб лю ють її, бо
роз ши рю ють і по глиб лю ють мас шта би міждер жав но го су перниц тва та со -
ціаль них конфліктів. Вони руй ну ють сфор мо ва ну сис те му на гро мад жен ня і
по род жу ють “терміна льну кри зу” ге ге монії й си ту ацію сис тем но го ха о су, з
яко го на род жується но вий сис тем ний по ря док на чолі з но вим ге ге мо ном і
но ви ми провідни ми капіталістич ни ми аг ентства ми, що вста нов лю ють нову
організацію сис те ми нагромадження капіталу. 

Такі кри зи ре жимів на гро мад жен ня, що ве дуть до ре ор ганізації сис те ми
на гро мад жен ня і ре во люціонізу ють істо рич ну ге ог рафію капіталізму, Ар -
ріґі слідом за іншим дослідни ком капіталізму — мар ксис том-ге ог ра фом
Д.Гарві — на звав “пе ре ми каль ни ми кри за ми” (switching crisis) [Arrighi,
2004; 2005а; b]. За га лом Арріґі ви я вив в історії КСЕ чо ти ри сис темні цик ли
на гро мад жен ня, ко жен з яких є та кож пев ною стадією роз вит ку капіталізму. 
Цей роз ви ток здійсню вав ся че рез ви ник нен ня на кожній стадії організа -
ційних центрів на гро мад жен ня ви що го рівня, шир шо го мас шта бу і більшої
склад ності. У цій послідов ності міста-дер жа ви, що пе ре ва жа ли в  генуезь -
кому циклі, подібні до Ге нуї, Ве неції та Фло ренції, і транс національні  ка -
піталістичні діас по ри в гол л андсько му циклі були витіснені з ко ман дних
ви сот КСЕ про то національ ни ми дер жа ва ми на кшталт Гол ландії та її
 монопольними тор го ви ми ком паніями. Потім у бри та нсько му циклі  на -
громадження місце їх за сту пи ла бри та нська національ на дер жа ва з  вели -
чезною фор маль ною ко лоніаль ною імперією та всесвітніми  неформаль -
ними ме ре жа ми бізне су. Вони були, своєю чер гою, витіснені  континен -
тальною за свої ми розмірами дер жа вою США, їхніми транс національ ни ми
кор по раціями і всесвітньою ме ре жею іно зем них військо вих баз. Кож на
зміна стадій була відзна че на кри зою дер жав них і капіталістич них струк тур і 
 стратегій, що спря мо ву ва ли ек спансію на по пе редній стадії, а та кож  ви -
никненням но вих організацій зі зрос лою здатністю вес ти світо вий ка піта -
лізм до но вої ек спансії. Кри за, з якою КСЕ зіткну ла ся на ру бежі 1970-х
років, — це кри за пе ренаг ро мад жен ня, що зна ме нує со бою пе рехід від фази
ма теріаль ної ек спансії аме ри ка нсько го СЦН до фази фіна нсо вої ек спансії.
Ра зом із тим це — сиґна льна кри за ге ге монії США. У наш час аме ри ка н -
ський СЦН, що роз по чав ся на прикінці XIX століття, на бли жається до своєї
терміна льної кри зи [Арриги, 2005; 2008; 2009; Arrighi 1994; 2004; 2005a;
2005b].

Де я кою мірою сис темні цик ли на гро мад жен ня відігра ють у роз вит ку
КСЕ ту саму роль, що й ви ок рем лені І.Ва лер стай ном цик ли ге ге монії, які
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співвідно сять ся з дов ги ми хви ля ми Кон дратьєва [Wallerstein, 1983; The Age 
of Transition, 1996; Wallerstein, 2010]. При цьо му, якщо кон дратьєвські цик -
ли яв ля ють со бою періоди утво рен ня та руй нації квазімо но полій провід -
них га лу зей ви роб ниц тва, то цик ли ге ге монії — це три валіші періоди ви ник -
нен ня і спа ду квазімо но полії ге о політич ної вла ди, час ти ною якої є мо но -
полія провідних га лу зей ви роб ниц тва. Суть цик лу ге ге монії, як і  систем -
ного цик лу на гро мад жен ня, по ля гає в тому, що одна із дер жав ядра КСЕ
внаслідок істо рич но сфор мо ва них при чин ви яв ляється здат ною вста нов -
лю ва ти не обхідний для про це су на гро мад жен ня капіталу і функціону ван ня
капіталістич ної сис те ми за га лом ґло баль ний по ря док, тоб то сис те му пра -
вил, за якою функціонує міждер жав на сис те ма КСЕ. Ясна річ, уста нов ле -
ний ґло баль ний по ря док відповідає пер шою чер гою інте ре сам дер жа ви- ге -
ге мо на, мак симізу ю чи на гро мад жен ня капіталу капіталістич ни ми аґент -
ства ми (організаціями), роз та шо ва ни ми на її те ри торії. Утім, щоб бути
більш-менш ста лим, ге ге моністський по ря док має вра хо ву ва ти ширші інте -
ре си, включ но з інте ре са ми час ти ни тру дя щих класів КСЕ. Тут ви ни кає
 напруженість, що по яс нює, чому вста нов лен ня ге ге монії є настільки важ -
ким і настільки рідкісним. Підне сен ня кож ної із ге ге моністських дер жав —
Гол ландії у се ре дині XVII століття, Ве ли кої Бри танії у се ре дині XIX сто -
ліття і США у се ре дині XX століття — було ре зуль та том три ва лої бо роть би
з іншим по тенційним ге ге мо ном. Пе ре мо жець у цій бо ротьбі за зви чай  аку -
мулював у собі еко номічні (у сфері ви роб ниц тва, торгівлі, фінансів)  пере -
ваги, по в’я за ну з ними військо ву пе ре ва гу і куль тур не доміну ван ня, що ро -
бить його здат ним виз на ча ти ха рак тер ге о куль ту ри КСЕ. Як і мо но полії
про відних га лу зей, мо но полія ге о політич ної вла ди за знає руй нації. Еко -
номічна мо но полія ге ге мо на підри вається еко номічним підне сен ням інших
ве ли ких дер жав, що спри чи няє праг нен ня пе ре роз поділу ге о політич них ро -
лей. Ге ге монія всту пає в період за не па ду і кри зи. З огля ду на те, що на в’я зу -
ва на ге ге мо ном сис те ма пра вил, про яку го во рить Ва лер стайн, фак тич но
виз на чає рам ки функціону ван ня капіталістич ної сис те ми, кри за ге ге монії
являє со бою кри зу ге ге моністсько го ре жи му на гро мад жен ня і тому та кож
може роз гля да ти ся як ви па док се ред ньос тро ко вої струк тур ної кри зи ка -
піталістич но го відтво рен ня. Як і Арріґі, Ва лер стайн роз гля дає період від по -
чат ку 1970-х років як кри зу світо вої ге ге монії США, кот ра усклад ню ва ла ся
збігом її із по чат ком фази спа ду повоєнної дов гої хвилі Кон дратьєва [Dy -
namics of Global Crisis, 1982; The Age of Transition, 1996; Wallerstein, 2000;
2010].

Ориґіна льну кон цепцію капіталістич но го роз вит ку та його струк тур них 
криз роз ро би ли фран цузькі еко номісти Ж.Дю мені та Д.Леві [Duménil, Lévy, 
2011a, b, c, d; 2012]. Відрізок історії капіталізму, досліджу ва ний ними, об ме -
же ний періодом від дру гої по ло ви ни XIX століття. З цьо го мо мен ту вони ви -
ок рем лю ють чо ти ри стадії роз вит ку капіталізму, чо ти ри суспільні по ряд ки і 
відповідно чо ти ри струк турні кри зи. В осно ву періоди зації капіталізму
фран цузь ки ми вче ни ми по кла де но ви ок рем лен ня комбінації тен денцій тех -
но логічно го роз вит ку і ди наміки нор ми при бут ку, а та кож су куп ності мас -
штаб них соціаль них змін і конфіґурації вла ди, що по зна ча ють ся терміном
“суспільні по ряд ки”. Останні яв ля ють со бою кон крет но-істо рич ну фор му
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ієрархій вла ди між кла са ми або фракціями класів, яки ми ха рак те ри зується
кож на особ ли ва фаза капіталізму, включ но з ком промісами між цими гру па -
ми. Ви ник нен ня кож ної на ступ ної фази по в’я за не із ви чер пан ням мож ли -
вос тей роз вит ку в рам ках по пе ред ньої фази і всту пом капіталізму в період
струк тур ної кри зи. Під струк тур ни ми кри за ми в да но му ви пад ку слід ро -
зуміти, на відміну від ко рот ких спадів діло вої ак тив ності, тоб то ре цесій
діло во го цик лу, більш мас штабні й дра ма тичні пер тур бації, що мо жуть три -
ва ти де ся тиліття поспіль. Такі кри зи мо жуть спри чи ню ва ти ся зрос тан ням
на гро мад же ної праці віднос но жи вої, тоб то ви пе ред жаль ним зрос тан ням
основ но го капіталу порівня но з ви роб ниц твом, що веде до падіння про дук -
тив ності капіталу і нор ми при бут ку. Оскільки цей ме ханізм ви ник нен ня
криз опи су вав К.Маркс у “Капіталі”, Дю мені та Леві на зи ва ють їх  струк -
турними кри за ми “за Мар ксом” (a la Marx). Дві струк турні кри зи в історії
су час но го капіталізму — 1890-х і 1970-х років — яв ля ють со бою ти пові кри -
зи, спри чи нені падінням нор ми при бут ку. По ряд із кри за ми “за Мар ксом”
фран цузькі еко номісти вирізня ють інший тип струк тур них криз. Він  по -
в’язаний із тим, що в ре зуль таті по до лан ня пер шо го типу криз у суспільстві
ви ни ка ють тен денції, що спри я ють інте ре сам “фінансів”, тоб то ви щим
фракціям капіталістич них класів і фіна нсо вим інсти ту там, котрі є інстру -
мен том їхньо го па ну ван ня і зба га чен ня. Їм уда сться на в’я за ти свою дис -
ципліну тру дя щим кла сам, у ре зуль таті чого ви ни кає суспільний по ря док,
який ха рак те ри зується фіна нсо вою ге ге монією. В історії су час но го ка піта -
лізму виз на ча ють дві фази фіна нсо вої ге ге монії — період 1900–1933 років
між кри зою 1890-х і Ве ли кою деп ресією і період неолібе ралізму від по чат -
ку 1980-х до нинішньої ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи. Кри за
суспільних по рядків цьо го типу по зна чається терміном кри за фіна нсо вої
 гегемонії” [Duménil, Lévy]. На відміну від криз “за Мар ксом”, як вва жа -
ють фран цузькі дослідни ки, вони не є кри за ми при бут ко вості. Як мож на
 зав важити, мо дель ево люції капіталізму, ско нстру йо ва на Ж.Дю мені та
Д.Леві, має пев ну схожість із мо дел лю Дж.Арріґі. Кри зи  перенагрома -
дження капіталу “за Мар ксом” при близ но збіга ють ся із кри за ми фаз  мате -
ріаль ної ек спансії бри та нсько го й аме ри ка нсько го СЦН. Своєю чер гою,
періо ди фіна нсо вої ге ге монії при близ но збіга ють ся із фа за ми фіна нсо вої
 екс пансії бри та нсько го й аме ри ка нсько го сис тем них циклів на гро мад жен -
ня,  ви окремлених Арріґі, а періоди фіна нсо вої ге ге монії розділені періодом
соціал-де мок ра тич но го або кейнсіансько го ком промісу (фаза ма теріаль ної
ек спансії аме ри ка нсько го СЦН). Ве ли ка деп ресія 1929–1933 років і фіна н -
со во-еко номічна кри за, кот ра ви бух ну ла 2008-го і є кри зою неолібе раліз -
му під ге ге монією США, яв ля ють со бою кри зи фіна нсо вої ге ге монії. Фран -
цузькі дослідни ки фак тич но уни ка ють бо дай щось го во ри ти з при во ду
 загального ме ханізму ге не ру ван ня да но го типу фіна нсо вих криз. Ци та ти з
Маніфес ту ко муністич ної партії К.Мар кса і Ф.Енґель са, що їх вони  ви -
користовують для ха рак те рис ти ки цих криз, сто су ють ся рад ше за галь них
ба зо вих су перечнос тей, які є ме ханізмом капіталістич них криз уза галі, ніж
спе цифіки саме цьо го типу струк тур них криз. У под аль ших стат тях я
 спробую по ка за ти, що кри зи фіна нсо вої ге ге монії є склад ни ка ми епох
струк тур них криз, котрі на за гал є кри за ми “за Мар ксом”. Що сто сується
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неолібе ралізму (дру го го ви ок рем ле но го періоду фіна нсо вої ге ге монії), то
Дю мені та Леві ви яв ля ють внутрішні спе цифічні су перечності да ної фа -
зи, що й при зве ли до її струк тур ної кри зи у 2007–2008 ро ках. При цьо му
фран цузькі еко номісти особ ли во зо се ред жу ють ся на про це сах, що мали
місце в еко номіці США, на якій сфо ку со ва но аналіз, по за як саме тут кри -
ють ся дже ре ла кри зи. Вирішаль ним чин ни ком тут є ди наміка взаємодії
неолібе ралізму із траєкторією світо вої ге ге монії США, що та кож засвід -
чує подібність кон цепції фран цузь ких еко номістів із кон цепцією Арріґі.
 Результатом та кої взаємодії ста ла су перечність між го нит вою за мак си -
мізацією при бутків, що суп ро вод жує фінансіалізацію та ґло балізацію еко -
номіки, з од но го боку, і ха рак тер ним для неолібе ралізму уповільне ним на -
гро мад жен ням капіталу, збільшен ням тор го во го дефіциту і за бор го ва ності
США. Та ким чи ном, при чи ною кри зи ви я ви ла ся кон верґенція двох груп де -
термінаційних чин ників. З од но го боку, неолібе ралізм при звів до фор му -
ван ня гігантської фіна нсо вої ґло баль ної струк ту ри із цен тром у США. З
іншо го — світова ге ге монія США дала їм змо гу про су ва ти ся траєкторією
 нарощування внутрішніх і міжна род них еко номічних дис про порцій. Фi -
нан со ве дереґулю ван ня, один із чин ників ви ник нен ня за зна че них дис про -
порцій, та кож умож ли ви ло зрос тан ня спо жи ван ня за ра ху нок збільшен ня
боргів до мо гос по дарств. У пе ребігу за зна че но го про це су відбув ся збіг спад -
но го трен да на гро мад жен ня капіталу, зрос тан ня час тки спо жи ван ня у ВВП,
зрос тан ня дефіциту зовнішньої торгівлі, зрос тан ня боргів до мо гос по дарств
і зрос тан ня фіна нсу ван ня еко номіки США реш тою світу. На ма га ю чись усу -
ну ти всі бар’єри на шля ху сво го зба га чен ня, капіталістичні кла си зреш тою
втра ча ють кон троль над про це сом, а зрос тан ня дис про порцій при зво дить до 
кри зи [Duménil, Lévy, 2011c; 2011d; 2012].

Врешті-решт, існує тре тя мож ливість ро зуміння кри зи і третій тип ка -
піталістич них криз: кри за як сис тем на кри за капіталізму. Якщо циклічні та
струк турні кри зи капіталізму відбу ва ють ся все ре дині капіталістич ної сис -
те ми і, зу мов лю ю чи її мо дифікацію, тим са мим спри я ють її ви жи ван ню й
кон солідації, то рано чи пізно сам роз ви ток капіталізму при зве де до того,
що на ста не мо мент, коли мож ли вості відтво рен ня капіталістич ної сис те ми
 будуть ви чер пані, а под аль ше її існу ван ня ви я вить ся не мож ли вим. Це і є
 ситуація кри зи капіталістич ної сис те ми за га лом, або сис тем на кри за ка -
піталізму. Її роз в’я зан ня по тре бує вже сис тем ної ме та мор фо зи — пе ре тво -
рен ня істо рич ної сис те ми капіталізму на іншу суспільно-істо рич ну сис те -
му, що по ста вить та кож про бле му по шу ку істо рич них аль тер на тив капіта -
лізму. Про те, що капіталізм пе ре жи ває сис тем ну кри зу, го во рить І.Ва лер -
стайн [Dynamics of Global Crisis, 1982; The Age of Transition,1996; Waller -
stein, 2000; 2010].

Ба га тоз начність терміна “еко номічна кри за”, мно жинність асоційо ва -
них з ним смислів уви раз ню ють про бле му соціаль но-істо рич но го діаг но зу
су час ної істо рич ної си ту ації. Пе ре дусім це сто сується пи тан ня ти по ло -
гізації су час ної ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи. Що являє со бою
су час на ґло баль на кри за? Із яким ти пом криз ми маємо спра ву? Відповідь
на ці пи тан ня дасть нам змо гу зро зуміти ха рак тер і мас штаб нинішньої істо -
рич ної зміни, а відтак, і но во го істо рич но го періоду, про по ча ток яко го
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сповіщає кри за. Ста нуть зро зумілими та кож імовірні наслідки кри зи для
роз вит ку як світо вої капіталістич ної сис те ми, так і лю дства за га лом. Чи бу -
дуть її наслідком зсу ви ко рот кос тро ко во го циклічно го ха рак те ру, за вер шен -
ня ста ро го і по ча ток но во го цик лу капіталістич но го роз вит ку або ж відбу -
дуть ся суттєвіші зміни і які саме?

Ме то до логічні про бле ми
досліджен ня су час ної ґло баль ної кри зи

Кож на кри за і по в’я за ний з нею період — це не лише за ко номірне, а й
унікаль не суспільно-істо рич не яви ще, що відбу вається за кон крет них істо -
рич них об ста вин, зу мов ле не кон крет ни ми істо рич ни ми при чи на ми. Як таке 
це яви ще для всебічно го, по вно го й об’єктив но го відоб ра жен ня за со ба ми на -
уки має на бу ти не тільки абстрак тно-те о ре тич но го, а й кон крет но-істо рич -
но го по яс нен ня. Не обхідність уве ден ня по ряд з абстрак тно-те о ре тич ним
ро зумінням і на його основі істо ри ко-соціологічно го аналізу емпірич ної ре -
аль ності по яс нюється не мож ливістю зро зуміти істо рич ний про цес у всій
його склад ності, звер та ю чись ли шень до ви яв ле них в абстрактній те о ре -
тичній мо делі за конів капіталізму і за галь ної струк ту ри відно син між рі з -
ними його ас пек та ми, ви ра же них у логічній сис темі супідряд них абстрак -
цій (ка те горій), ви ве де них послідов ним абстраґуван ням від кон крет но- ем -
пірич но го ма теріалу. Без по се реднє за сто су ван ня сис те ми по ло жень, при н -
ципів і по нять абстрак тної теорії капіталізму вза галі до ре аль но на яв них
кри зо вих тен денцій на вряд чи буде дос татнім для їх по яс нен ня. А без по се -
реднє до лу чен ня до абстрак тної теорії фактів, що відоб ра жа ють ре аль но
здійсню ва ний у дійсності про цес, буде рад ше слу гу ва ти цілям ілюс трації й
роз ’яс нен ня абстрак тних по ло жень теорії, ніж ро зумінню са мо го про це су.
Звісно, без рівня абстрак тної теорії капіталізму вза галі, або, як його на звав
япо нський мар ксист Козо Уно, теорії чис то го капіталізму, таке по яс нен ня
не мож ли ве, тож досліджен ня кри зо вих тен денцій стає суб’єктивістським
й емпіри ц истським [Maclean, 1981]. Про те, спи ня ю чись на рівні чис то го
капіталізму, воно стає ме ханістич ним, а не діалек тич ним. Капіталізм існує
не вза галі, а в певній кон крет но-істо ричній формі, й усе ре дині цієї фор ми
може на бу ва ти спе цифічних про сто ро во-ча со вих конфіґурацій. Усе це і має
вис ту па ти в ролі ла нок, що опо се ред ко ву ють абстрак тну теорію. Не обхідне,
що най мен ше, досліджен ня ре аль ної взаємодії ас пектів, влас ти вос тей і від -
но син, ви яв ле них в абстрактній те о ре тичній мо делі капіталізму, взя тих
у тій кон крет но-істо ричній формі, в якій вони ви яв ля ють ся, з істо рич но
унікаль ни ми об ста ви на ми про сто ру і часу капіталізму. Тому те о ре тич но
обґрун то ва не істо ри ко-соціологічне досліджен ня су час ної кри зи містить
од но час но три рівні по нять. Пер ший рівень — рівень абстрак тно-за галь но го, 
тоб то рівень абстрак тної соціаль ної теорії, в якій капіталізм под а ний як
абстрак тно-те о ре тич на мо дель, як струк тур ний при нцип, відсто ро не ний від 
особ ли вос тей його істо рич но го про сто ру і часу. Інши ми сло ва ми, ка піта -
лізм на цьо му рівні являє со бою пев ний тип суспільства, за ко ни яко го діють
одна ко во в усьо му його про сто ро во-ча со во му кон ти ну умі, тоб то не за леж но
від про сто ру і часу. У цьо му разі цен траль ни ми ка те горіями вис ту па ти муть
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ка те горії капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва і капіталістич ної су спіль -
но-еко номічної фор мації. Нас туп ний рівень — кон крет но-за галь но го —
вклю чає сис те му по нять, що відоб ра жа ють існу ван ня капіталізму як ем -
пірич ної то таль ності, що роз ви вається, взя тої в умо вах істо рич но го про сто -
ру і часу, тоб то про сто ру-часу капіталізму. На цьо му рівні цен траль не місце
посіда ють по нят тя тих кон крет них форм, в яких втілюється істо рич но ка -
піталістич ний спосіб ви роб ниц тва — світова капіталістич на сис те ма, ка -
піталістич на світ-еко номіка, капіталістич не суспільство в сенсі оди нич но го
соціаль но-істо рич но го організму. Крім цьо го, мож на ви ок ре ми ти рівень
особ ли во го, що охоп лює уста лені про сто ро во-ча сові конфіґурації, яких на -
бу ває світова капіталістич на сис те ма і які ха рак те ри зу ють окремі стадії її
роз вит ку. Особ ли ве тут вис ту пає як проміжний між за галь ним і окре мим
рівень, що охоп лює і окре ме, і за галь не і ви ни кає на основі знан ня за галь но -
го, а та кож істо рич ної кон крет ності. Якщо за галь не одна ко ве впро довж
усьо го періоду капіталізму, то особ ли во му влас ти ва своєрідність, оскільки
крім за галь но го воно втілює ще істо рич ну спе цифіку об’єкта в да ний мо -
мент його існу ван ня. При цьо му найбільш за галь ни ми вис ту па ють фор -
маційні озна ки капіталізму як по вто рю вані й ха рак терні для всіх ка піта -
лістич них соціаль но-істо рич них утво рень, хоч би де і коли вони ви ни ка ли.
Оскільки капіталізм за вжди існує у виг ляді кон крет ної істо рич ної струк ту -
ри (світо вої капіталістич ної сис те ми, капіталістич ної світ-сис те ми), ви ни -
кає не обхідність ви ок рем лен ня ще од но го рівня за галь ності, ха рак тер ної
саме для да ної істо рич ної струк ту ри — рівня кон крет но-за галь но го. За галь -
ни ми на цьо му рівні є ті озна ки, що по-різно му по вто рю ють ся на всіх стадіях 
її роз вит ку. Особ ли ви ми сто сов но цих за галь них бу дуть озна ки, влас ти -
ві тільки окре мим стадіям соціаль ної ево люції капіталістич ної істо рич ної
струк ту ри. Лише в ре зуль таті поєднан ня цих трьох рівнів умож лив люється
“емпірич ний аналіз спра вжньо го ста ну капіталізму як у світі за га лом, так і в
кожній окремій країні” [Maclean, 1981: p. 213].

Сама по собі абстрак тна теорія капіталістич ної суспільно-еко номічної
фор мації не може по яс ни ти ви ник нен ня особ ли вих фаз, стадій роз вит ку ре -
аль но го істо рич но го капіталізму, та ких як, на прик лад, період 1848–1875
років, на зва ний Е.Хоб сба у мом “століттям капіталу” — ча сом “без пре це ден т -
но го еко номічно го проґресу” [Хоб сба ум, 1999b: c. 44], “століття імперій”
1873–1914 років, період імперіалізму, що ха рак те ри зу вав ся Ве ли кою  де -
пресією 1873–1896 років, за гос трен ням міжімперіалістич но го су перниц тва, 
інтен сифікацією ко лоніаль них за хоп лень і бо роть би за пе реділ світу, при -
ско рен ням про це су кон цен трації й цен тралізації капіталу [Хоб сба ум, 1999а; 
b; c], “зо ло та доба капіталізму” 1945–1973 років і на ступ не за ним “ґло баль не 
століття”. На рівні абстрак тної теорії як при чи ни діють ті самі за ко ни, одна -
кові для всіх етапів роз вит ку капіталізму. Тому, на що звер та ють ува гу
Ф.Бро дель та І.Ва лер стайн, щоб спус ти ти ся від абстрак тної теорії до істо -
рич них подій, не обхідно роз роб ля ти сис те ми по нять проміжно го рівня
абстрак тності, котрі опо се ред ко ву ють дві крайні точ ки логічно го кон ти ну у -
ма — вічний час-про стір абстрак тних ге не ралізацій, що ха рак те ри зу ють ся
за гальністю і не обхідністю, та епізо дич ний ге о політич ний час-про стір су -
куп ності оди нич них окре мих подій [Бро дель, 1977; Wallerstein, 1991; 1998a;
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b, s. a.]. Ге о політич ним цей час-про стір є з точ ки зору номіна льних дефініцій
про сто ру, в яко му відбу ва ють ся події (на прик лад, ви бо ри в Ольстері, війна
в Лівії тощо). Під по нят тя ми проміжно го рівня абстрак тності ро зуміють по -
нят тя, які сто су ють ся того, що Ф.Бро дель на звав “ве ли кою три валістю” або
“три ва лою ча со вою про тяжністю” (longue duree), а І.Ва лер стайн — струк -
тур ним ча сом-про сто ром — про сто ром і ча сом ве ли ких істо рич них струк тур 
або, як їх на зи ває І.Ва лер стайн, істо рич них сис тем [Бро дель, 1977; 1986;
1988; 1992; Wallerstein, 1991; 1998a; 1998b, s. a., 2001]. Істо ричні сис те ми, як
їх виз на чає І.Ва лер стайн, це са мо дос татні й ав то номні суспільні сис те ми,
що ма ють про сто рові та ча сові межі, тоб то пев ну про сто ро ву сфе ру і період
істо рич но го існу ван ня. В їх основі ле жить струк ту ра суспільно го поділу
праці, підпо ряд ко ва на дії низ ки фун да мен таль них при нципів (спо со бу
 виробництва). Ви ок рем лен ня істо рич них сис тем як про сто ро во-ча со вих
ціліснос тей дає змо гу от ри ма ти оди ни цю істо рич но го про це су й аналізу
соціаль ної на ступ ності та змін. Істо рич на сис те ма капіталізму являє со бою
капіталістич ну світ-еко номіку, го лов ним при нци пом якої є безкіне чне на -
гро мад жен ня капіталу [Wallerstein, 1974; 1980; 1988; 1989; 1991; 1998a;
1998b, s. a. , 2000, 2001]. Подібно до будь-якої істо рич ної сис те ми, КСЕ має
вікові трен ди — дов гос тро кові струк турні або, як би їх на звав А.Ґрамші,
органічні тен денції ево люції її ба зо вих струк тур. Ці тен денції мож на інтер -
пре ту ва ти як кон крет ну фор му про я ву дії фун да мен таль них за конів у даній
кон кретній істо ричній сис темі. Усе ре дині “ве ли кої три ва лості” істо рич ної
сис те ми капіталізму існує циклічно-іде о логічний час-про стір, який відоб -
ра жає дію реґуля тор них ме ханізмів, що підтри му ють функціону ван ня сис -
те ми. Функціону ван ня їх на бу ває фор ми циклічних ритмів еко номічно го
роз ши рен ня і стиснення капіталізму.

Зі ска за но го вип ли ває, що те о ре тич но обґрун то ва но го й істо рич но кон -
крет но го ро зуміння по точ них про цесів і подій мож на до сяг ти тільки в разі
роз гля ду їх крізь при зму мно жи ни істо рич них пер спек тив, тоб то типів
соціаль но го часу, се ред яких го лов на роль на ле жить двом проміжним —
часу істо рич ної струк ту ри капіталізму (рівень кон крет но-за галь но го) і часу
се ред ньос тро ко вих про цесів усе ре дині її (рівень особ ли во го). Це підво дить
до ме то до логічної ідеї поєднан ня дов гос тро ко во го струк тур но го і се ред -
ньос тро ко во го кон ’юн ктур но го істо рич но го аналізу, що дає змо гу роз гля да -
ти су час ну ґло баль ну кри зу в кон тексті ево люції світо вої капіталістич ної
сис те ми та її окре мих стадій. Поєднан ня дов гос тро ко вих струк тур них тен -
денцій і се ред ньос тро ко вих циклічних про цесів по род жує дов гос тро ко ву
істо рич ну кон ’юн кту ру, кот ра, якщо її роз ро би ти як по нят тя, може відігра ти 
роль ме то до логічно го інстру мен ту пізнан ня і по яс нен ня як кон крет них
подій і явищ, так і пев них істо рич них періодів за га лом. Термін кон ’юн кту ри
ба га тоз нач ний. Най частіше його вжи ва ють у зна ченні віднос но  коротко -
строкових еко номічних ко ли вань, станів рин ку в да ний мо мент часу. На
підставі цьо го еко номічно го ро зуміння ви ник ло тлу ма чен ня кон ’юн кту ри
в шир шо му суспільно-істо рич но му ро зумінні, коли вона роз гля дається
як швид коп лин ний мо мент істо рич но го про це су, мінли вий стан, по вер хо -
вий істо рич ний фе но мен на про ти ва гу чо мусь глиб шо му, органічнішому —
струк турі як справжній сут ності. За та ко го вузь ко го ро зуміння кон ’юн кту ри 
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як істо рич но го мо мен ту, швид козміню ва но го співвідно шен ня сил, су куп -
ності об ста вин, що скла да ють ся в да ний мо мент, кон ’юн кту ра абстрак тно і
ме тафізич но про тис тав ляється струк турі, і, та ким чи ном, кон крет но-істо -
рич на струк ту ра, що де термінує да ний істо рич ний мо мент, по прос ту ви па -
дає з аналізу кон ’юн кту ри. Утім, без по нят тя де термінаційної струк ту ри
істо рич ний про цес являє со бою су купність істо рич них мо ментів, ко жен із
яких є унікаль ним і не може бути зве де ний до іншо го мо мен ту. Цілісний по -
гляд на істо рич ний про цес по тре бує кон кретнішого і діалек тич но го ро -
зуміння кон ’юн кту ри, що вклю чає не лише про ти лежність, а й єдність кон ’ -
юн ктур но го і струк тур но го, органічно го як не тільки про ти леж них, а й та -
ких, що пе ре дба ча ють одне одне. У цьо му смислі істо рич на кон ’юн кту ра є
струк тур ною кон ’юн кту рою, кот ра охоп лює та кож і фор му ван ня і зміну са -
мої струк ту ри, на основі якої вона ви ни кає. У та ко му ви пад ку кон ’юн кту ру
мож на роз гля да ти як комбінацію пев них струк тур них рис та істо рич них об -
ста вин і про цесів, що фор му ють склад не утво рен ня, яке струк ту рує певні
проміжки істо рич но го часу (див. та кож: [Koivisto, 2012]). Якщо дія за зна че -
но го кон крет но-істо рич но го утво рен ня об ме жується істо рич ним мо мен -
том, мож на го во ри ти про ко рот кос тро ко ву істо рич ну кон ’юн кту ру. Якщо ж
її дія виз на чає ха рак тер істо рич ної епо хи, то це — дов гос тро ко ва істо рич на
кон ’юн кту ра. Між цими крайніми точ ка ми мож на вирізни ти се ред ньос тро -
ко ву істо рич ну кон ’юн кту ру. Суспільні зміни здійсню ють ся на підставі
історичних кон’юнктур різноманітного типу.

Сама ідея ви ок рем лен ня дов гос тро ко вої істо рич ної кон ’юн кту ри по в’я -
за на з ідеєю мно жи ни типів соціаль но го часу-про сто ру, ви су ну тою Ф.Бро -
де лем і роз роб ле ною І.Ва лер стай ном. З од но го боку, існує три ва ла ча со ва
тяглість, по в’я за на з існу ван ням ве ли ких суспільних струк тур (ма теріаль на
куль ту ра, по всяк ден не жит тя, історія цивілізацій і мен таль нос тей, “столітні
трен ди” ге о е ко номіки). Під струк ту рою, як на го ло шує Ф.Бро дель, “до слід -
ни ки соціаль них явищ ро зуміють організацію, по ря док, сис те му до волі
уста ле них відно син між соціаль ною ре альністю та ма са ми. І для істо риків
струк ту ра — це ан самбль, архітек ту ра соціаль них явищ, але пе ре дусім во -
на — ста ла істо рич на ре альність, що повільно змінюється в часі. Деякі дов -
гос тро кові струк ту ри ста ють ста лим еле мен том жит тя цілої низ ки по колінь. 
Інші струк ту ри менш стійкі. Але всі вони є опо рою і пе ре шко дою істо рич но -
го руху. Так, виз на ча ю чи межі дії й досвіду лю ди ни, вони ста ють пе ре шко да -
ми (“об ги наль ни ми” в ма те ма тичній терміно логії)” [Бро дель, 1977: c. 124].
Увес ти в на уку по нят тя три ва лої ча со вої тяг лості, тоб то часу дов гос тро ко -
вих істо рич них струк тур, — озна чає “звик ну ти до часу, що спли ває... на -
стільки повільно, що він ви дав ся би май же не ру хо мим. Тільки тоді ми змо -
же мо вир ва ти ся з по ло ну подій, щоб зно ву по вер ну ти ся до них і под и ви ти ся
на них інши ми очи ма, по ста ви ти їм інші пи тан ня. ...Історію за га лом мож на
зро зуміти тільки при порівнянні її із цим не озо рим про сто ром повільної
історії. Ли шень так мож на ви я ви ти справжній фун да мент істо рич них подій.
І тоді всі по вер хи за галь ної історії, всі ви бу хи істо рич но го часу по ста нуть
пе ред нами як такі, що ви рос та ють із цієї напівне ру хо мої гли би ни, цен тру
тяжіння, на вко ло яко го об ер тається все” [Бро дель, 1977: c. 127]. З іншо -
го боку, за тор ку ю чи зга дані інші по вер хи істо рич но го про це су при до -
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слідженні жит тя капіталістич ної світ-еко номіки, Бро дель ви ок рем лює час
се ред ньої три ва лості, тоб то се ред ньос тро ко вий час циклічних про цесів, що
налічу ють де ся тиліття. “Близь ко п’ят де ся ти років тому, — пише Ф. Бро -
дель, — гу манітарні на уки відкри ли ту істи ну, що все жит тя лю дей за знає
флук ту ацій, ко ли вається з при мхи нескінчен но віднов лю валь них періодич -
них рухів... Під “соціаль ним ру хом” слід ро зуміти всі рухи, що при во дять
будь-яке суспільство в рух” [Бро дель, 1992: с. 66]. При цьо му різно манітні
види циклічних рухів “були су час ни ка ми одне од но го, були син хронні: вони 
співісну ва ли, змішу ва ли ся, до да ва ли свої рухи до ко ли вань цілого чи відок -
рем лю ва ли ся від ньо го” [Бро дель, 1992: с. 67]. Су купність та ких рухів “утво -
рює кон ’юн кту ру або, кра ще ска за ти, кон ’юн кту ри”, оскільки існує чи ма ло
кон ’юн ктур, що за тор ку ють еко номіку, політику, де мог рафію, са мо свідо -
мість і ко лек тив не мис лен ня, мис тец тво і літе ра ту ру, і такі соціальні яви ща,
як зло чинність і мода [Бро дель, 1992: с. 66]. Усі ці види кон ’юн ктур як збіг,
спо лу чен ня різнорідних про цесів і об ста вин, ха рак те ри зу ють об раз КСЕ в
кожен конкретний момент часу.

Про те збіг різно манітних істо рич них про цесів не озна чає, що історія
являє со бою ха о тич не на гро мад жен ня їх, в яко му не мож ли во відок ре ми ти
цен тральні про це си від дру го ряд них, суб станціальні відно си ни і влас ти -
вості від інших, зу мов лю ва них ними. Бро дель зовсім не є при хиль ни ком ек -
лек тич но го підхо ду, за яко го при ват не, дру го ряд не, зовнішнє і ви пад ко ве за
своєю істо рич ною і ме то до логічною зна чимістю зрівнюється з цілим, виз на -
чаль ним, не обхідним і суттєвим. У своїй відомій ме то до логічній статті, на -
пи саній 1958 року, він за зна чав: “Щоб зро зуміти світ не за леж но від того, чи
то 1558 рік або бла гос ло вен ний 1958 рік, ми маємо виз на чи ти ієрархію  на -
явних у ньо му сил, течій, кон крет них рухів і потім уже зв’я за ти їх в єдине
ціле. У ко жен мо мент істо рич но го досліджен ня не обхідно роз ме жо ву ва ти
дов гос тро кові рухи і ко рот кос тро кові імпуль си; рухи, що ви ник ли не що дав -
но, і рухи, що йдуть із гли би ни істо рич но го часу. Світ 1558 року, вель ми
зловісний на го дин ни кові фран цузь кої історії, не на ро див ся на ру бежі цьо го
без радісно го року, як і, зно ву в мас штабі фран цузь ко го часу, чер го вий важ -
кий рік для Франції не роз по чав ся в но ворічну ніч 1958 року. Будь-яка “су -
часність” містить різно манітні рухи, різно манітні рит ми: “сьо годні” по ча ло -
ся од но час но вчо ра, по зав чо ра, “ко лись”” [Бро дель, 1977: c. 128]. Основні
при чи ни істо рич них змін ле жать, на дум ку Бро де ля, у “три валій ча совій тяг -
лості”. Це озна чає, що фун да мен том соціаль но-істо рич но го по яс нен ня є по -
нят тя ве ли кої істо рич ної струк ту ри — капіталістич ної світ-еко номіки, що
має низ ку суттєвих влас ти вос тей, на основі яких ви ни ка ють дов гос тро кові
істо ричні тен денції роз вит ку (столітні трен ди, як би їх на звав І.Ва лер -
стайн).

У про дов жен ня обґрун ту ван ня ідеї ме то до логічно го підхо ду з точ ки
зору дов гос тро ко вої істо рич ної кон ’юн кту ри, за зна чу, що сам Бро дель із
безлічі кон ’юн ктур них ритмів вирізняв дов гос тро ко ву кон ’юн кту ру. Остан -
ня є у Бро де ля ре зуль та том взаємодії столітніх трендів і дов гих хвиль Кон -
дратьєва. “Якщо склас ти два ці рухи — столітню тен денцію і цикл Кон -
дратьєва, — за зна чає уче ний, — то ми ма ти ме мо “му зи ку” дов гос тро ко вої
кон ’юн кту ри, що зву чить на два го ло си” [Бро дель, 1992: с. 76]. Це ті  довго -

36 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 4

Андрій Ма люк



строкові рухи, поєднан ня кот рих, на пев но, своєю ку му ля тив ною дією  ви -
кликає струк турні зміни і виз на чає ха рак те рис ти ки особ ли вих фаз ево люції 
капіталізму. Кон цепт дов гос тро ко вої істо рич ної кон ’юн кту ри, що фор мує
істо рич ну епо ху, є пе рехідною лан кою від абстрак тних за конів теорії  чис -
того капіталізму вза галі і струк тур них істо рич них трендів істо рич но го ка -
піталізму, що ви ни ка ють на їх основі, до істо рич но спе цифічних для да но го
часу про цесів і подій. Він дає мож ливість кон кретніше досліджу ва ти ме -
ханізм фор му ван ня істо рич них епох. До пов нен ням до ска за но го мо жуть по -
слу гу ва ти сло ва У.Таб ба про те, що не обхідно ба чи ти різни цю між ка -
піталізмом як спо со бом ви роб ниц тва та аналізом особ ли вих форм ка піта -
лізму в їхній істо ричній спе цифіці. Останні мож на роз гля да ти як спе ци -
фічну кон ’юн кту ру, на прик лад, аме ри ка нський капіталізм за доби ґло баль -
но го неолібе ралізму. Тен денції на рівні капіталізму вза галі зу мов лю ють
істо рич ну спе цифіку і мож ли вості на рівні особ ли вої кон ’юн кту ри [Tabb,
2010: p. 309–310].

Ви хо дя чи зі ска за но го і ви ко рис то ву ю чи на явні роз роб ки кон ’юн ктур -
но го підхо ду в мар кс истських досліджен нях політики і міжна родній по -
літичній еко номії [Rosenberg, 2005; Callinicos, 2005; Koivisto, 2012; Tabb,
2010; 2Pijl, 001], мож на виз на чи ти дов гос тро ко ву істо рич ну кон ’юн кту ру як
уста ле ну кон крет ну комбінацію або ан самбль про цесів, що по род жу ють
кон крет но-істо рич ну про сто ро во-ча со ву конфіґурацію капіталізму, що  ви -
значає ха рак тер стадії роз вит ку істо рич ної капіталістич ної сис те ми й істо -
рич ної епо хи, що ви ни кає на її основі.

Ко жен етап роз вит ку світо во го капіталізму ха рак те ри зується на явністю 
низ ки про цесів, взаємодія яких упро довж пев но го часу по род жує унікаль ну
комбінацію віднос но стійких соціаль них, еко номічних, політич них та інших 
ха рак те рис тик, що фор му ють особ ли вості да ної фази світо вої капіталістич -
ної сис те ми (СКС). Ці особ ливі риси, які є наслідком на кла ден ня одна на
одну об ста вин, умов і про цесів різно манітно го мас шта бу і три ва лості, —
істо рич на кон ’юн кту ра — ха рак те ри зу ють дану фазу роз вит ку світо вої ка -
піталістич ної сис те ми і як дієва при чи на виз на ча ють пе ребіг і на прям тен -
денцій суспільно го роз вит ку впро довж усієї фази. Істо рич на кон ’юн кту ра
ви ни кає на основі дії за галь них за конів капіталістич но го суспільства, які в
ре альній істо ричній сис темі капіталізму ви яв ля ють ся в кон кретній формі
ге не раль них струк тур но-істо рич них тен денцій її роз вит ку, невіддільних від 
ре аль но го кон крет но-істо рич но го руху і до сяг ну то го в да ний мо мент під
їхньою дією ста ну істо рич но го капіталізму. Дія за зна че них тен денцій сама
за знає змін, хоча б унаслідок ку му ля тив но го ефек ту са мо роз вит ку,  само -
зростання і на гро мад жен ня наслідків їхньо го по пе ред ньо го роз вит ку, а та -
кож на яв ності ко нтртен денцій. Вона за вжди відбу вається що раз у но вих
опо се ред ко ву валь них істо рич них умо вах, а це ще більше усклад нює різно -
манітні кон крет но-істо ричні фор ми про я ву їх. Саме роз гор тан ня струк тур -
но-істо рич них тен денцій змінює умо ви, в яких вони то ру ють собі шлях,
реалізу ють ся як тен денції. Та ким чи ном, ви ник нен ня дов гос тро ко вої істо -
рич ної кон ’юн кту ри пе ре дба чає як мінливість, так і інваріантість, на ступ -
ність, у рам ках якої мінливі кон кретні істо ричні фор ми пе ребігу суспільних
про цесів та істо рич но зу мов лені фор ми їхніх взаємодій зберіга ють свій
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капіталістич ний ха рак тер і мо жуть бути досліджені тільки на основі знан ня
сис те ми за галь них за конів капіталізму як та ко го. Про те кон крет не ро зу -
міння і по яс нен ня по тре бує істо рич ної кон кре ти зації дії за галь них ме ха -
нізмів функціону ван ня і роз вит ку капіталізму в кон тексті істо рич но за да -
них об ста вин про сто ру і часу. Нап рик лад, відповідно до І.Ва лер стай на, так
звані цик ли підне сен ня і спа ду або роз ши рен ня і стис нен ня капіталізму на -
справді не є цик ла ми у сенсі по вер нен ня до вихідно го ста ну. Вони ство рю -
ють що раз нову істо рич ну си ту ацію, про су ва ю чи істо рич ний капіталізм до
но во го рівня тех но логічно го роз вит ку, зрос тан ня на гро мад жен ня капіталу,
по глиб лен ня про цесів ко мо дифікації, до збільшен ня його про сто ро вих мас -
штабів, і що ра зу здійсню ють ся в істо рич но спе цифічній комбінації соціаль -
них, еко номічних, політич них і ге о політич них об ста вин [Dynamics, 1982]. У
зміні та ких періодів підне сен ня і спа ду ви яв ляється дія струк тур но-істо -
рич них тенденцій розвитку капіталізму.

Комбіну ван ня за галь них за конів, кон кре ти зо ва них у виг ляді ге не раль -
них струк тур но-істо рич них трендів і про цесів мен шо го мас шта бу й три ва -
лості, дає змо гу роз гля ну ти кож ну особ ли ву стадію в кон тексті ево люції
всьо го капіталізму як істо рич ної сис те ми. Тоб то ми мо же мо роз гля да ти
окре му стадію у зв’яз ку з по пе редніми стадіями, в яких ле жать її ви то ки, і на -
ступ ни ми, дже ре лом яких є вона сама. За гальні за ко ни та ге не ральні струк -
тур но-істо ричні тен денції капіталізму, що ви ни ка ють на їх основі, за без пе -
чу ють на ступність особ ли вих періодів роз вит ку капіталістич ної сис те ми і є
підґрун тям ви ок рем лен ня та ких періодів. З іншо го боку, істо ричність про -
сто ру і часу капіталізму озна чає не мож ливість роз гля да ти стадії його роз -
вит ку як від по чат ку за дані, на пе ред виз на чені й відомі за зда легідь.  Довго -
строкову істо рич ну кон ’юн кту ру не мож на ані зво ди ти до абстрак тних за -
конів і за галь них струк тур них тен денцій, ані роз гля да ти як цілком ви пад ко -
ве і ха о тич не на гро мад жен ня подій. Вона є про яв і дія за галь них тен денцій
сис тем ної логіки капіталізму в кон кретній істо ричній си ту ації, опо се ред ку -
ван ня їх кон крет ни ми істо рич ни ми умо ва ми, фор ма ми й об ста ви на ми, в
яких і че рез які вони здійснюються.

Це мож на проілюс тру ва ти та ким при кла дом. За галь ноп рий ня тим по ло -
жен ням є, що істо рич ний капіталізм має струк тур ну тен денцію до ге ог ра -
фічної ек спансії, що є наслідком сти мулів, по род жу ва них за ко на ми ка -
піталістич но го спо со бу ви роб ниц тва. Про те чис ленні досліджен ня історії
капіталізму, про ве дені з відмінних те о ре ти ко-ме то до логічних по зицій
[Wal lerstein 1974; 1980; 1989; Hobsbawm, 1999; Beaud, 2002], по ка зу ють, що
ця тен денція не мала лінійно го бе зу пин но го ха рак те ру. Вона не реалізо ву ва -
ла ся ав то ма тич но. І, приміром, за бур хли вою ек спансією XVI століття роз -
по ча ла ся сво го роду стабілізація XVII століття. Чи була це, як вва жа ють
Гоб сба ум та інші, “кри за XVII століття” [Hobsbawm, 1954a, b; Trevor-Roper,
1959], за вер шаль на фаза пе ре хо ду до капіталізму або, як гадає Ва лер стайн,
три ва ла стаґнація “дов го го XVII століття”, що дала змо гу капіталістичній
світ-еко номіці кон соліду ва ти ся і підго ту ва ти ґрунт для рив ка так зва ної
про мис ло вої ре во люції [Wallerstein, 1980], або, зреш тою, інтен сив ний ре -
жим на гро мад жен ня капіталу в період ге ге монії Гол ландії, як гадає Арігі
[Арриги, 2005; 2008; 2009], факт за ли шається фак том — з точ ки зору  гео -
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графії капіталізму, кор до ни, ство рені близь ко 1500 року, до 1750-го зміни -
ли ся не суттєво.

При чи ни цьо го слід шу ка ти в істо рич но сфор мо ва но му в да ний період
спо лу ченні, комбінації ко нтртен денцій, що врівно ва жу ва ли внутрішню тен -
денцію капіталізму до ге ог рафічної ек спансії. Крім того, вклю чен ня тієї чи
іншої час ти ни зем ної кулі в орбіту капіталізму та кож було яви щем істо рич -
ним, що відбува ло ся в кон тексті різно манітних істо рич них об ста вин про -
сто ру і часу. Тут мож на вка за ти, з од но го боку, на пев ний рівень тех но -
логічно го роз вит ку, політич ну, військо ву тощо здатність капіталістич них
класів дер жав ядра підпо ряд ку ва ти дану те ри торію, ге о політич не по ло жен -
ня і відно си ни ве ли ких капіталістич них дер жав, а з іншо го боку, на істо рич -
но за да не еко номічне, політич не і військо ве ста но ви ще дер жав і на родів, що
є об’єктом капіталістич ної ек спансії, їхню здатність і го товність опирати -
ся цій ек спансії. За га лом підхід з точ ки зору дов гос тро ко вої істо рич ної
 кон’юнктури вмож лив лює упо ряд ку ван ня по то ку подій і фактів, що спос те -
рігається в пев ний проміжок часу, на за са дах сис те ми по яс нен ня кон крет но -
го періоду роз вит ку капіталізму.

Оскільки йдеть ся про капіталізм, цен траль ним організаційним про це -
сом дов гос тро ко вої істо рич ної кон ’юн кту ри вис ту пає бе зу пин не  нагрома -
дження капіталу, здійсню ва не в рам ках і за по се ред ниц тва кон крет ної мо -
делі або сис те ми на гро мад жен ня капіталу. Остан ня містить про сто ро во-ча -
сові кон сте ляції інсти тутів (мо де лей ви роб ниц тва, роз поділу, обміну і спо -
жи ван ня, мо де лей соціаль но-кла со вих відно син, світо во го поділу і комбіну -
ван ня праці) та стра тегій суб’єктів кла со вої дії, що підтри му ють ка піта -
лістич не відтво рен ня. Ге ог рафічний мас штаб сис те ми на гро мад жен ня ка -
піталу, а відтак, і капіталізму, від по чат ку був над національ ним, але по сту -
по во ста вав ґло баль ним. Із цьо го вип ли ває, що ви ок рем лен ня пев них істо -
рич них періодів має спи ра ти ся на уста ле ний стан ґло баль ної сис те ми на гро -
мад жен ня капіталу впро довж пев но го часу, що зу мов люється комбінацією
капіталістич них інсти тутів і стра тегій і має роз по чи на ти ся з рівня і сто -
ричної струк ту ри капіталізму (світова капіталістич на сис те ма, ка піта ліс -
тич на світ-еко номіка) за га лом. При цьо му, хоча в основі ви ок рем лен ня
 довгострокової ча со вої кон ’юн кту ри ле жить стан про цесів на гро мад жен ня
капіталу, об ме жу ва ти її аналізом одних еко номічних про цесів, циклів кон ’ -
юн кту ри й за ли ша ти осто ронь за галь но сис тем ний кон текст, озна ча ло б
підмінити  принцип еко номічно го де термінізму еко номічним ре дук ціо ніз -
мом. Про цес капіталістич но го на гро мад жен ня, здійсню ва ний за до по мо -
гою кла со вих струк тур, по тре бує ство рен ня пев них форм соціаль них, по -
літич них, куль тур них й іде о логічних інсти тутів, що за без пе чу ють їх відтво -
рен ня і функціону ван ня. Тому по нят тя дов гос тро ко вої істо рич ної кон ’юн -
кту ри має охоп лю ва ти та кож соціальні, політичні, куль турні й іде о логічні
про це си в їхньо му зв’яз ку із капіталістич ним роз вит ком. Крім того, оскіль -
ки ка піта лізм — це ве ли ко мас штаб на істо рич на струк ту ра, вона містить
і  геопо літичні ас пек ти. Капіталістич не відтво рен ня і на гро мад жен ня ка -
піталу у світо во му мас штабі здійснюється, зок ре ма, й у про цесі взаємо -
дії різних політич них сил, наділе них вла дою на певній те ри торії у  фор -
мальних рам ках міждер жав ної сис те ми КСЕ. Ска за не про дов гос тро ко ву
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істо рич ну кон ’юн к ту ру сто сується та кож ве ли ких криз капіталізму —
струк тур них і сис тем них: не існує суто еко номічних струк тур них криз, бо
вони є час ти ною шир ших суспільних про цесів, що вклю ча ють соціальні,
політичні та куль турні ас пек ти. Унаслідок цьо го струк тур ну кри зу мож на
виз на чи ти як і с тотне по трясіння суспільної сис те ми капіталізму, що може
за гро жу ва ти відтво рен ню її ба зо вих ме ханізмів і са мо му її існу ван ню. При
цьо му сис те ма може пе ре бу ду ва ти ся, усу ва ю чи за старілі ком по нен ти й ме -
ханізми, що пе ре шкод жа ють роз вит ку, здійсню ю чи інновації, спрямовані на 
її порятунок.

Аналіз су час ної ґло баль ної кри зи крізь при зму дов гос тро ко вої істо рич -
ної кон ’юн кту ри пе ре дба чає відповідно до при нципів істо рич но го підхо ду
пев ну послідовність кроків. По-пер ше, аналіз су час но го ста ну кри зо вих тен -
денцій, що ста нов лять вихідний пункт істо рич но го роз гля ду, в пе ребігу яко -
го фор мується по чат ко ве уяв лен ня про пред мет. По-дру ге, аналіз фор му -
ван ня дов гос тро ко вої істо рич ної кон ’юн кту ри, що по ро ди ла кри зу, та її
внутрішньої ди наміки, що озна чає ви яв лен ня ге не зи і го лов них етапів роз -
вит ку пред ме та — су час ної ґло баль ної кри зи, її роз гляд у кон тексті історії
роз вит ку капіталізму з його струк тур но-істо рич ни ми трен да ми роз вит ку,
виз на чен ня кон крет ної комбінації клю чо вих про цесів, що ха рак те ри зу ва ли
стан капіталізму в роз гля ду ва ний період. По-третє, ви яв лен ня тен денцій
роз вит ку су час ної ґло баль ної кри зи, коли на за са дах син те зу знань про те -
перішнє і ми ну ле умож лив люється виз на чен ня, з пев ною мірою дос то -
вірності, істо рич них пер спек тив роз гор тан ня кризи.

Су час на ґло баль на кри за
крізь при зму ко рот кос тро ко вої істо рич ної кон ’юн кту ри

Су час на ґло баль на кри за роз по чи на ла ся 2008 року як кри за банківська
та фіна нсо ва. Її без по се ред ньою при чи ною став ви бух спе ку ля тив ної буль -
баш ки, над уван ня якої на рин ку не ру хо мості США по ча ло ся у 2002-му,
після того як об ва лив ся ри нок акцій ви со ко тех но логічних ком паній, тоб то
лус нув спе ку ля тив ний пу зир “но вої еко номіки”. Кри за ма лоліквідних і
 високоризикованих іпо теч них кре дитів по ши ри ла ся на по в’я зані з іпо те -
кою похідні фіна нсові й складні кре дитні інстру мен ти і, зу мо вив ши кри зу
ліквідності, з іпо теч ної ста ла банківською. Одним із пер ших її про явів було
бан кру тство ве ли ко го інвес тиційно го бан ку США “Bear Stearns”, уря ту ван -
ня яко го ста ло спра вою Фе де раль ної ре зер вної сис те ми (ФРС) США, мi -
ністе рства фінансів США та інвес тиційно го бан ку “JPMorgan Chase”, яко му 
ФРС дала кре дит на купівлю “Bear Stearns”. Про те цим бан ком спра ва не
 обмежилася. Кри за ліквідності за гро жу ва ла бан кру тством іншим ве ли ким
фіна нсо вим інсти ту там США, що ста нов лять цен траль ний еле мент світо -
вої фіна нсо вої сис те ми. Проб ле ми з капіталізацією ви ник ли у та ких про -
відних фіна нсо вих струк тур, як “Goldman Sachs”, “Merril Lynch”, “Morgan
Stanley”, “Citigroup”. Кри за при зве ла до кра ху двох найбільших іпо теч них
аґенцій “Fannie Mae” і “Freddie Mac”, що спри чи ни ло ся до ще більших
 проблем у банківсько му сек торі й при зве ло до націоналізації за зна че них
аґенцій. Потім ста ло ся бан кру тство і при му со вий по ря ту нок інвес тиці й -

40 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 4

Андрій Ма люк



ного бан ку “Merril Lynch” бан ком “Bank of America”, а та кож інвес ти цій -
них банків “Lehman Brothers”, “Morgan Stanley” і “Goldman Sachs” і най -
більшо го ощад но-по зи ко во го бан ку “Washington Mutual”, про да них за без -
цінь або рес трук ту ро ва них. У ше резі при чин, що вик ли ка ли фіна нсо ву
 кризу, на й ближ чою слід вва жа ти сис те му за ходів з дереґулю ван ня і лібе -
ралізації фіна нсо во го сек то ру, що ак тивізує роз ви ток фіна нсо вих спе ку -
ляцій. Се ред за зна че них за ходів вар то та кож звер ну ти ува гу на здійснен -
ня ФРС США політики “де ше вих гро шей” і на ка чу ван ня еко номіки лік -
відністю. Ця політика вмож ли ви ла кре дит ну ек спансію, кот ра піджив лює
спе ку ля тивні буль баш ки, включ но з фіна нсо вою пірамідою на ринку не ру -
хо мості.

Одним із на й важ ливіших фе но менів, що відігра ли важ ли ву роль у кризі
ви со ко ри зи ко ва них іпо теч них кре дитів, була так зва на се к’ю ри ти зація. З
огля ду на дос тупність іпо теч них кре дитів і зрос тан ня вар тості не ру хо мос -
ті внаслідок при пли ву де ше вих гро шей, бан ки й інші фіна нсові уста но ви
втя гу ва ли ся в опе рації на рин ку не ру хо мості. При цьо му вони ши ро ко вда -
ва ли ся до се к’ю ри ти зації шля хом пе ре тво рен ня боргів (іпо теч них кон трак -
тів) на за без пе чені ак ти ва ми (за став ни ми) цінні па пе ри, яки ми мож на було
 торгувати (mortgaged-based securities). Від 1980-х років ко мерційні бан ки
по ча ли про да ва ти іпо течні за ставні інвес тиційним бан кам, а ті, зва жа ю чи
на не однорідність боргів у плані їх ри зи ко ва ності, об’єдну ва ли бор гові  зобо -
в’язання в “пули” із со тень і ти сяч за став них. Різні час ти ни “пулів” мали свій 
рівень ри зи ку, оціню ва ний кре дит ни ми рей тинґови ми аґенціями. Зв’я зу -
ван ня бор го вих зо бов ’я зань да ва ло змо гу ди вер сифіко ву ва ти і зни жу ва ти
ри зи ки. На суму бор го вих зо бов ’я зань ви пус ка ли ся обліґації, що їх про да ва -
ли інвес то рам (бан кам, стра хо вим ком паніям, пенсійним, хед жинґовим і
уря до вим інвес тиційним фон дам, муніци паліте там тощо) по всьо му світу, а
от ри мані кош ти зно ву ви ко рис то ву ва ли для ви дачі іпо теч них кре дитів.
Вва жа ло ся, що подібна мо дель дає мож ливість роз поділяти ак ти ви з різно -
манітни ми ка те горіями ри зи ку се ред яко мо га більшої кількості учас ників і
зни жу ва ти сис темні ри зи ки. Про да ю чи бор гові зо бов ’я зан ня, бан ки одер -
жу ва ли ліквідність, що спря мо ву ва ла ся на ви да чу но вих кре дитів, бор ги за
яки ми, своєю чер гою, та кож пе ре тво рю ва ли на цінні па пе ри. Ці обліґації
мали ви щий інвес тиційний рей тинґ надійності й ко рис ту ва ли ся ве ли чез -
ним по пи том як об’єкт при бут ко во го розміщення капіталів.

Важ ли вим ре зуль та том се к’ю ри ти зації було те, що “ви роб ни ки” іпо те -
ки — ко мерційні бан ки й іпо течні ком панії — не мали більше сти мулів пе -
ревіряти пла тос про можність бор жників і зни жу ва ли стан дар ти ви дачі по -
зик, оскільки їхній основ ний дохід за ле жав те пер не від пла тежів за за став -
ни ми, а від про да жу їх інвес то рам. Інвес тиційні бан ки от ри му ва ли дохід від
своєї по се ред ниць кої діяль ності в про цесі се к’ю ри ти зації, зок ре ма ку пу ва ли 
за ставні у “ви роб ників” і про да ва ли ви пу щені на їхній основі цінні па пе ри
кінце вим інвес то рам. Чим більше вони про да ва ли цінних па перів, тим
більшим був їхній дохід. Рей тинґові аґенції та кож мали силь ний сти мул
при сво ю ва ти ви щий рей тинґ надійності цінним па пе рам, за без пе че ним за -
став ни ми. Зреш тою се к’ю ри ти зація пе ре тво ри ла ся на про цес, що по род жує
сти мул до спот во рен ня ре аль ної кар ти ни й ігно ру ван ня кре дит них ри зиків

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 4 41

Те о ре ти ко-ме то до логічні про бле ми досліджен ня су час ної ґло баль ної кри зи



у пал ко му ба жанні от ри ма ти яко мо га більший при бу ток. Оціню ван ня ри зи -
ку не по вер нен ня бор гу фак тич но не про во ди ли, оскільки пе ре дба ча ло ся, що 
за да ної кон ’юн кту ри ціни на не ру хомість і далі зрос та ти муть, тож ви хо дить, 
якщо по ку пець ви я вить ся не пла тос про мож ним, іпо те ку мож на буде лег ко
рефіна нсу ва ти, тоб то от ри ма ти но вий кре дит, щоб роз пла ти ти ся за ста рою
за став ною, або про да ти не ру хомість за вищою ціною.

У ре зуль таті цьо го утво ри ла ся ве ли чез на спе ку ля тив на бор го ва піра -
міда, здат на існу ва ти доти, доки за вдя ки де ше во му кре ди ту зрос тає вартість
ак тивів і ці ак ти ви мо жуть при но си ти ви со кий дохід. Одна че ця стра тегія
спраць о ву ва ла лише доти, доки ціни на жит ло зрос та ли. Із при пи нен ням
зрос тан ня цін у 2006 році вона пе ре ста ла бути дієвою. Струк тур ною пе ре -
шко дою под аль шо го спе ку ля тив но го зрос тан ня ста ла тен денція зни жен ня у 
США ре аль ної за робітної пла ти, кот ру на ма га ли ся ком пен су ва ти кре дит -
ною ек спансією як дже ре лом спо жив чо го по пи ту. Про те у підсум ку цей
паліатив ний ме ханізм підтрим ки рівня спо жи ван ня ви я вив ся ви чер па ним.
Над лиш ко ва про по зиція на рин ку не ру хо мості при зве ла до зни жен ня вар -
тості бу динків. Пе рет во рені на цінні па пе ри бор гові зо бов ’я зан ня ви я ви ли -
ся “ток сич ни ми”. Відбу ло ся на гро мад жен ня ток сич них бор го вих зо бов ’я -
зань, коли сума бор гу пе ре ви щи ла ви торг від пе репро да жу не ру хо мості, а
похідні ак ти ви, кінце вим дже ре лом до хо ду яких були по купці бу динків, ста -
ли для своїх влас ників па си ва ми. Бан ки, ба лан си яких були по вінця спов -
нені ток сич ни ми ак ти ва ми, опи ни ли ся у скруті. У найгіршо му ста но вищі
була те пер ціла низ ка найбільших інвес тиційних банків, включ но з сум -
нозвісним “Lehman Brothers”. З огля ду на те, що ко жен із них за лу че ний у
низ ку на й важ ливіших ринків, їхній крах, погіршив ши фіна нсо ве ста но ви ще 
по в’я за них з ними кон траґентів, спри чи нив лан цю го ву ре акцію в усій світо -
вій фінансовій системі.

Про мас штаб тодішніх про блем свідчи ло бан кру тство найбільшо го
стра хо во го гіган та — ком панії “AIG”, що за й ма ла ся стра ху ван ням кре дит -
них ри зиків. Це було свідчен ням кра ху банківської сис те ми США, і для її
по ря тун ку був роз роб ле ний над зви чай ний план, що пре ред ба чав роз в’я зан -
ня кри зи ліквідності по то ка ми гро шо вої емісії та ви ку пом у банків по га них
боргів. Неґативні наслідки бан крутств не об ме жи ли ся фіна нсо вою сис те -
мою. Дія їх по ши ри ла ся на так зва ну ре аль ну еко номіку, адже впли ва ла на
вартість ак тивів і дос тупність кре дитів. За де я ки ми підра хун ка ми, втра -
ти і стис кан ня банківсько го капіталу на 100 млрд до ларів при зво дить до
три льйон но го ско ро чен ня банківських по зик і відповідно го ско ро чен ня
діло вих інвес тицій та спо жив чих вит рат. Згідно з цими роз ра хун ка ми, бан -
ківські втра ти в 1 трлн до ларів ма ють при звес ти до ско ро чен ня банківських
по зик на 10 трлн до ларів, а це над то жор сто кий удар по еко номіці [Moseley,
2009]. Під впли вом “кре дит но го кра ху” світова еко номіка по ча ла ско чу ва ти -
ся в по вно мас штаб ну ґло баль ну депресію.

По яс нен ня ви ник нен ня ґло баль ної кри зи кри зою ви со ко ри зи ко ва них
іпо теч них кре дитів, за якою роз по ча ла ся фіна нсо ва кри за, являє со бою по -
яс нен ня з точ ки зору при чин ко рот кос тро ко во го кон ’юн ктур но го  харак -
теру. Цьо го по яс нен ня, що вклю чає по си лан ня на безвідповідаль ну по ве -
дінку спе ку лянтів, не дос ко налість фіна нсо вої сис те ми, вади реґуля тор ної
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політики, “про вал інсти тутів”, не дос тат ньо. Крім того, що воно є по вер хо -
вим, таке по яс нен ня пе ре дба чає, що кри зу мож на при бор ка ти вве ден ням но -
вих пра вил і стан дартів, уста нов лен ням “но вої фіна нсо вої архітек ту ри”,
про стою зміною фіна нсо вої політики. Про те сам мас штаб кри зи, що, за за -
галь ним виз нан ням, є найбільшою від часів Ве ли кої деп ресії 1929–1933
років, ука зує на більш фун да мен таль ний ха рак тер про бле ми.

Ви бух спе ку ля тив ної буль баш ки рин ку не ру хо мості у США при слу -
жив ся без по се реднім імпуль сом, що за пус тив ме ханізм кри зи. Утім, це була
лише одна із ба гать ох спе ку ля тив них буль ба шок, над утих у світовій еко -
номіці впро довж останніх трид ця ти років. Чин ни ком, що ак тивізу вав їх
“над уван ня”, є за про вад жу ва на ФРС США політика низ ь ких відсот ко вих
ста вок, що сти му лю ва ла кре дит ну ек спансію, яка дала змо гу збільши ти
 споживчі й інші вит ра ти за ра ху нок зрос тан ня хвилі бор гу. І про бле ма в
тому, що ця три ва ла політика, кот ра піджив лю ва ла еко номічне зрос тан ня
за ра ху нок збільшен ня бор гу, сяг ну ла своєї межі. Та ким чи ном, істо рич ну
кон ’юн кту ру, що ство ри ла комбінацію при чин, які зу мо ви ли су час ну ґло -
баль ну кри зу, тре ба пе ренес ти на трид цять років на зад, у 1980-ті, коли роз -
по ча ла ся реалізація но вої неолібе раль ної еко номічної стра тегії. Одна че й це
не все. По ши ре на дум ка, ніби нинішня фіна нсо ва кри за є при чи ною еко -
номічної, хиб на. Нас правді все відбу вається “з точністю до на впа ки”. Та
неолібе раль на стра тегія дереґулю ван ня і лібе ралізації фінансів, наслідком
якої ста ло над уван ня спе ку ля тив ної буль баш ки ак тивів, сама є наслід -
ком еко номічної кри зи над ви роб ниц тва, що ура зи ла світову капіталістич ну
 економіку на ру бежі 1970-х років. Не певні кри зові тен денції тих років і
 становлять фун да мент, на яко му мог ла ви ник ну ти фіна нсо ва кри за у 2008
році. Унаслідок три ва лої стаґнації, що охо пи ла еко номіку капіталістич них
країн, та зни жен ня нор ми інвес тицій у нефіна нсо во му сек торі утво рив ся
над ли шок фіна нсо во го капіталу, який шукає при бут ко во го за сто су ван ня.
Оскільки по тре ба нефіна нсо вих кор по рацій у кре ди тах зни зи ла ся, бан ки й
інші фіна нсові уста но ви по ча ли зна хо ди ти вихід у над анні кре дитів ро -
бітни кам, за робітна пла та яких стаґну ва ла і які по тре бу ва ли кре дитів, щоб
фіна нсу ва ти спо жи ван ня, особ ли во купівлю жит ла. Час тка банківських
 позик до мо гос по да рствам зрос ла від 30% у 1970-му до 50% у 2006-му. Своєю 
чер гою, співвідно шен ня боргів і до ходів до мо гос по дарств зрос ло від 60%
у 1970-му до 100% у 2002-му і 140% у 2007 році. Оскільки ве рства  плато -
спроможних робітників була віднос но не ве ли кою, бан ки по ча ли ви да ва ти
кре ди ти навіть робітни кам із низ ь ки ми до хо да ми, чия здатність вип ла чу ва -
ти борг була сумнівною. Так і ви ник фе но мен subprime mortgages, час тка
яких в іпо теч них кре ди тах зрос ла від 7% у 2000-му до 20% у 2006 році
[Moseley, 2009].

Отже, нинішня ґло баль на фіна нсо во-еко номічна кри за є за вер шаль ною
фа зою три ва ло го істо рич но го періоду, в яко му над ви роб ниц тво спос те -
рігається з часів еко номічної кри зи кінця 1960-х — по чат ку 1970-х років.
Такі кри зи є за вер шаль ним мо мен том періодич ної мо делі капіталістич но го
роз вит ку, в якій три валі підне сен ня (як, на прик лад, період 1945–1973 ро -
ків), по в’я зані з існу ван ням уста ле них мо де лей на гро мад жен ня, зміню ють -
ся три ва ли ми спа да ми (як, на прик лад, від по чат ку 1970-х і до те пер). На цій
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за вер шальній стадії будь-який еко номічний шок може спри чи ни ти різкий
об вал, як це зро бив крах рин ку ви со ко ри зи ко ва них іпо теч них кре дитів у
2007 році і як по пе редні шоки зу мов лю ва ли за гальні кри зи у 1820-х, 1870-х,
1930-х і 1970-х ро ках. Нап рик лад, Ве ликій деп ресії 1930-х років пе ре ду ва ла
фіна нсо ва спе ку ляція, але саме фун да мен таль но хит кий стан еко номіки,
вже сфор мо ва ний до 1929 року, при звів до того, що біржо вий крах вик ли кав
гли бо ку еко номічну кри зу. Щось подібне відбу вається і за раз. Тому об ме -
жу ва ти ся роз гля дом кри зи, що ви бух ну ла 2008-го, суто з точ ки зору ко рот -
кос тро ко вої кон ’юн кту ри, що скла ла ся на той час, озна чає іґно ру ва ти склад -
ний істо рич ний про цес, що сягає корінням по чат ку 1970-х років. Осно ву
цьо го про це су ста но вить ди наміка капіталістич но го на гро мад жен ня. Різно -
манітні істо ричні чин ни ки, про це си та події опо се ред ко ву ють іма нен тну
логіку роз вит ку капіталізму і фор му ють дов гос тро ко ву кон ’юн кту ру, що
виз на чає ди наміку особ ли во го істо рич но го періоду роз вит ку капіталізму.
Отже, щоб відповісти на за пи тан ня, як і чому ви ник ла нинішня ґло баль на
фіна нсо во-еко номічна кри за, кот ра веде до зла му ґло баль но го капіталістич -
но го по ряд ку і за гро жує лю дству три ва ли ми деп ресіями й війна ми, не -
обхідно роз гля ну ти струк турні су перечності капіталістич ної сис те ми, по -
род жу вані ними кри зові тен денції і те, як вони ви яв ля ли ся, пе ре тво рю ва ли -
ся на дов гос тро ко ву істо рич ну кон’юнктуру, що виз на чає стадію капіта -
лістич но го роз вит ку, розпочату 1970-ми роками.

Струк тур но-істо ричні тен денції
капіталістич но го на гро мад жен ня

Коли ми по чи наємо осмис лю ва ти су час ну ґло баль ну кри зу, не за ва дить
при га да ти одну дум ку аме ри ка нсько го соціоло га-ве беріанця Р.Коллінза:
“Нез ва жа ю чи на наше знан ня ба гать ох дис циплін і про слав лян ня інте лек -
ту аль но го роз маїт тя, ми маємо той ви па док, коли ... одна з теорій на го ло ву
вища за інші в тому, що сто сується кри зо вих ме ханізмів і на прямів  довго -
строкових струк тур них змін”. Ця теорія — мар ксизм (див.: [Кол линз, 2009:
с. 196]). З точ ки зору мар ксиз му, капіталізм являє со бою суспільну сис те му,
рушійною си лою якої є жага при бут ку і на гро мад жен ня капіталу, бе зу пин не
са мозбільшен ня вар тості че рез при влас нен ня до дат ко вої вар тості, що її ви -
роб ляє клас без по се редніх ви роб ників і що ви ни кає із різниці між вартістю
ро бо чої сили робітни ка і вартістю, яку ство рює робітник у про цесі  ви -
робництва. Про цес бе зу пин но го на гро мад жен ня капіталу ха рак те ри зується 
гли бо ки ми внутрішніми су перечнос тя ми, що ста нов лять рушійну силу роз -
вит ку капіталізму й од но час но по род жу ють низ ку його кри зо вих тен денцій.
Та ким чи ном, мар ксизм уба чає при чи ну криз у дії внутрішніх ме ханізмів
капіталістич ної сис те ми. Унаслідок цьо го капіталізм уза галі мож на роз гля -
да ти як сис те му з іма нен тно влас ти вою їй тен денцією до над ви роб ниц тва і
стаґнації, що зу мов ле но логікою її роз вит ку та функціонування.

Маркс не за вер шив ство рен ня єди ної теорії кри зи. І в мар ксистській
літе ра турі, при свя ченій теорії капіталістич но го відтво рен ня, при аналізі
криз ак цен ти роб лять на різно манітних ме ханізмах по род жен ня їх, та ких як
за кон тен денції се ред ньої нор ми при бут ку до зни жен ня, не дос по жи ван ня,
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пе ренаг ро мад жен ня капіталу, над ви роб ниц тво, ви ник нен ня над лиш ку  ви -
робничих по туж нос тей, переінвес ту ван ня, по ру шен ня про порцій між різ -
ни ми підрозділами суспільно го ви роб ниц тва тощо. Про те у Мар ксовій
спад щині є важ ливі по си лан ня на те, що клю чо вим ме ханізмом, кот рий
 генерує кри зові струк турні тен денції капіталізму, є дія ви яв ле но го К.Мар к -
сом за ко ну тен денції се ред ньої нор ми при бут ку до зни жен ня. Сам Маркс
роз гля дав його як на й важ ливіший за кон су час ної політич ної еко номії. Як -
що стис ло, суть цьо го за ко ну зво дить ся до того, що роз ви ток про дук тив них
сил за капіталізму, технічний проґрес веде до ви ник нен ня тен денції до зни -
жен ня се ред ньої нор ми при бут ку. У дов гос тро ковій пер спек тиві це підри -
ває мож ливість про дов жен ня на гро мад жен ня капіталу і по збав ляє існу ван -
ня капіталізму його істо рич них вип рав дань. Кон кретніше ме ханізм дії за -
зна че ної тен денції виг ля дає так.

Як відомо, дже ре лом капіталістич но го при бут ку є до дат ко ва вартість,
реалізо ву ва на на рин ку. У про цесі на гро мад жен ня капіталу реалізація зрос -
лої до дат ко вої вар тості по тре бує роз ши рен ня рин ку, одним із дже рел чого
вис ту пає зрос тан ня ре аль ної за рпла ти відповідно до зрос тан ня про дук тив -
ності праці. Але це су перечить іншо му ас пек ту на гро мад жен ня капіталу.
Сама до дат ко ва вартість ви ни кає із різниці ве ли чин між опла че ною і не -
опла че ною час ти ною ро бо чо го часу. Чим вища час тка до дат ко вої праці
порівня но з час ткою не обхідної праці, тим вища до дат ко ва вартість. Звідси
ви ни кає праг нен ня капіталістів до зни жен ня вит рат ви роб ниц тва шля хом
зни жен ня не обхідної праці порівня но із до дат ко вою. Для цьо го, з од но го
боку, капітал стри мує зрос тан ня ре аль ної за рпла ти, тоб то по си лює експлу а -
тацію робітників, що веде до зни жен ня пла тос про мож но го по пи ту ро біт -
ників. З іншо го боку, він ство рює нові ме то ди ви роб ниц тва, які підви щу ють
про дук тивність праці, а відтак, до дат ко ву вартість. До збільшен ня ви роб -
ниц тва за вдя ки вве ден ню но вих за собів ви роб ниц тва на підставі но вих
 технологій, що зни жу ють вит ра ти й підви щу ють про дук тивність праці,
 капіталістів спо ну кає та кож кон ку ренція. Вве ден ня но вих за собів  вироб -
ництва підви щує ефек тивність ви роб ниц тва і кон ку рен тос про можність ка -
піталістич них підприємців, які здійсни ли онов лен ня основ но го капіталу,
підви щує їхній індивіду аль ний при бу ток. Про те мірою його віднов лен ня в
усій еко номіці відбу вається ско ро чен ня маси до дат ко вої вартості.

Зас то су ван ня но вих ма шин і тех но логій, раз ом із підви щен ням тех -
нічної бу до ви капіталу, при во дить до зрос тан ня його органічної бу до ви. Це
озна чає, що на гро мад жен ня капіталу ха рак те ри зується постійним збіль -
шен ням час тки капіталу, інвес то ва но го в за со би ви роб ниц тва щодо час тки,
інвес то ва ної в ро бо чу силу, тоб то збільшен ням час тки постійно го капіталу
сто сов но змінно го. Оскільки ро бо ча сила є єди ним дже ре лом вар тості та до -
да ної вар тості, і ця до да на вартість має збільшу ва ти зрос лу масу капіталу,
змен шен ня кількості за сто со ву ва ної ро бо чої сили озна чає, що ви со ко тех но -
логічний капітал ство рює мен шу до дат ко ву вартість. Іна кше ка жу чи, у
зрослій кількості спо жив чих вар тос тей те пер утілюється мен ша кількість
до дат ко вої вар тості. Отже, нор ма при бут ку зни жується. Зрос тан ня про дук -
тив ності праці та зни жен ня нор ми при бут ку є дво ма ас пек та ми од но го про -
це су на гро мад жен ня капіталу. Слід за зна чи ти, що зни жується саме нор ма, а
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не маса при бут ку. Остан ня може зрос та ти, навіть якщо пер ша зни жується.
Ви ни кає си ту ація, коли час ти на капіталістів не в змозі одер жу ва ти се редній
при бу ток або до дат ко ву вартість, дос тат ню для відтво рен ня капіталу. Тоб то
знач на маса капіталу, що ви ник ла в про цесі на гро мад жен ня, не може бути
при бут ко во реалізо ва на. Це свідчить про ви ник нен ня пе ренаг ро мад жен ня
капіталу.

Та ким чи ном, роз ши рен ня капіталістич но го ви роб ниц тва, тоб то сам
про цес капіталістич но го на гро мад жен ня, по род жує тен денцію нор ми при -
бут ку до зни жен ня, до ла ти яку стає де далі важ че. Це саме тен денція в тому
сенсі, що її дія опо се ред ко ва на дією про ти леж них чин ників. Один і той са -
мий про цес — технічний проґрес, віднов лен ня основ но го капіталу — є дже -
ре лом як ука за ної тен денції, так і ко нтртен денцій, що стри му ють або при пи -
ня ють її дію. Адже капітал на ма гається по до ла ти тен денцію нор ми при бут -
ку до зни жен ня че рез роз ви ток но вих ме тодів ви роб ниц тва, котрі б умож ли -
ви ли збільшен ня до дат ко вої вар тості. Це дає мож ливість ство ри ти умо ви
для віднов лен ня ба навіть збільшен ня нор ми при бут ку. До цих умов на ле -
жать по си лен ня експлу а тації, що дає змо гу збільши ти нор му до дат ко вої
вар тості, збільшен ня ви роб ниц тва віднос ної до дат ко вої вар тості, на прик -
лад шля хом при ско рен ня ро бо ти, або збільшен ня ви роб ниц тва аб со лют ної
до дат ко вої вар тості за ра ху нок збільшен ня три ва лості ро бо чо го дня, зде -
шев лен ня еле ментів постійно го капіталу, опла та ро бо чої сили, ни жча за її
вартість, віднос не пе рена се лен ня і збільшен ня ре зер вної армії праці, за во ю -
ван ня но вих ринків. Про те чим більшою мірою тех но логічний проґрес під -
ви щує про дук тивність праці та зни жує кількість жи вої праці, тим су туж -
ніше стає збільшу ва ти масу до дат ко вої вар тості на ве ли чи ну, дос тат ню для
збе ре жен ня за галь ної нор ми при бут ку. Ре зуль та том є по до лан ня ко нтртен -
денцій по си лю ва ною тен денцією се ред ньої нор ми при бут ку до зни жен ня.
Зни жен ня нор ми при бут ку мож на було б ком пен су ва ти збільшен ням маси
при бут ку, для чого не обхідним є роз ши рен ня ви роб ниц тва. Одна че меж ею
збільшен ня остан ньо го є об ме женість пла тос про мож но го по пи ту, кот рий
відстає від зрос тан ня ви роб ниц тва. У ре зуль таті роз ши рен ня ви роб ниц тва
без ура ху ван ня меж рин ку відбу вається по ру шен ня про порційності різних
еле ментів відтво рю валь но го про це су, і з фор маль ної мож ли вості кри за пе -
ре тво рюється на дійсність.

Та ким чи ном, ви ни кає кри за пе ренаг ро мад жен ня, дво ма бо ка ми якої є
над ви роб ниц тво на од но му по люсі та не дос по жи ван ня на іншо му. Го лов -
ною про бле мою за цих умов стає по шук спо со бу по гли нан ня над лиш ко во -
го капіталу, тоб то но вих до дат ко вих сфер при бут ко во го за сто су ван ня ка -
піталу, які б утри му ва ли сис те му від за ну рен ня в кри зу. Зва жа ю чи на дію
тен денції се ред ньої нор ми при бут ку до зни жен ня, мож на по го ди ти ся з пред -
став ни ка ми мар кс истської шко ли ча со пи су “Monthly Review”, що при род -
ною тен денцією роз вит ку капіталізму є саме тен денція до стаґнації. З цієї
точ ки зору періодичні кри зи пе ренаг ро мад жен ня яв ля ють со бою не так
 тимчасові пе ре рви в про цесі при ско ре но го на гро мад жен ня й еко номічно го
зрос тан ня, як про яв збільшу ва них дов гос тро ко вих об ме жень на гро мад жен -
ня капіталу. Хронічне пе ренаг ро мад жен ня у ви роб ництві об ме жує на гро -
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мад жен ня капіталу, ско ро чу ю чи при бут ки, очіку вані від но вих інвес тицій, і
го товність здійсню ва ти нові капіталовкладення.

Щоб про дов жи ти зрос тан ня, капіталістич на еко номіка му сить постійно
відшу ку ва ти нові дже ре ла збільшен ня до дат ко вої вар тості. Без ве ли ко мас -
штаб них епо халь них інно ва ций, здат них транс фор му ва ти і сти му лю ва ти
еко номіку, капіталістич на сис те ма може пе ре бу ва ти у стані стаґнації  неви -
значено три ва лий час.

В історії капіталізму три валі періоди ста ло го еко номічно го зрос тан ня
ініціюва ли ся комбінацією істо рич но зу мов ле них чин ників, су купність яких 
по род жу ва ла унікальні спо со би по до лан ня тен денції до стаґнації. Ці чин ни -
ки ста но ви ли зрос тан ня військо вих вит рат і воєнної про мис ло вості в про -
цесі підго тов ки і ве ден ня війн; руй націю еко номіки та її відрод жен ня у
повоєнний період; відкрит тя но вих ринків, дже рел си ро ви ни і ро бо чої сили
шля хом вклю чен ня у світове капіталістич не гос по да рство (СКГ) і  пери -
феризації в його рам ках но вих ге ог рафічних зон у пе ребігу ко лоніаль ної
 екс пансії або на бут тя сфер впли ву; тех но логічні й організаційні інно вації,
що пе ре дба ча ють ве ликі інвес тиції капіталу і ство рен ня но во го типу і нфра -
структури; нові ділові прак ти ки; ство рен ня но вих соціаль них та еко но -
мічних струк тур, що за без пе чу ва ти муть здійснен ня пев ної соціаль ної й еко -
но мічної політики; нові фор ми взаємоз в’яз ку між яд ром і пе ри ферією як
дво ма час ти на ми єди но го СКГ. Утво рен ня склад но го ком плек су взає мо -
залежних соціаль но-кла со вих сил, форм і мо де лей соціаль но-кла со вих ві д -
носин, суспільних струк тур, ме ханізмів та інсти тутів, що да ва ли змо гу в
підсум ку до ла ти тен денцію до стаґнації, при во ди ло, якщо їхня дієвість була
віднос но три ва лою, до кон солідації пев них мо де лей реґулю ван ня або ре -
жимів на гро мад жен ня. Інши ми сло ва ми, пев на уста ле на комбінація за зна -
че них чин ників по род жу ва ла істо рич ну про сто ро во-ча со ву конфіґурацію
СКГ, яка за без пе чу ва ла стабільне на гро мад жен ня капіталу і яку, відтак,
мож на по зна чи ти терміном “істо рич ний ре жим на гро мад жен ня капіталу”,
якщо ско рис та ти ся терміно логією шко ли реґулю ван ня. Заз на чені істо ричні 
ре жи ми на гро мад жен ня ви во ди ли капіталізм на нові шля хи роз вит ку, над а -
ва ли йому но вий под их.

Поєднан ня відзна че них чин ників за зви чай ге не ру ва ло більш-менш три -
валі особ ливі ета пи еко номічно го підне сен ня в роз вит ку капіталізму, котрі
одні дослідни ки по в’я зу ва ли з дов ги ми хви ля ми Кон дратьєва, інші — з сис -
тем ни ми цик ла ми на гро мад жен ня капіталу, треті — з існу ван ням особ ли вих 
суспільних струк тур на гро мад жен ня і спо собів реґулю ван ня капіталістич -
ної еко номіки.

У світлі вик ла де но го те о ре тич но го аналізу струк тур них тен денцій про -
це су капіталістич но го відтво рен ня в на ступ них стат тях пла нується роз гля -
ну ти, яким чи ном капіталістич ний роз ви ток при звів до ви ник нен ня су час -
ної ґло баль ної кри зи. При цьо му важ ли во порівня ти нинішню кри зу із по пе -
редніми періода ми знач ної не стабільності та кри зи світо вої капіталістич ної
сис те ми. Ви яв лен ня їхньої подібності та відміннос тей між ними вмож ли -
вить роз крит тя зна чен ня су час ної кризи, якщо розглянути її в ширшому
історичному контексті.
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