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Соціаль ний капітал укр аїнсько го суспільства:
сильні та слабкі капіта ло ге не ру вальні 
струк ту ри

Анотація

У статті роз гля да ють ся мож ли вості адап тації теорії соціаль но го капіталу
до умов су час но го укр аїнсько го суспільства. Обґрун то вується доцільність вве -
ден ня в аналіз соціаль но го капіталу укр аїнсько го суспільства до дат ко вих по -
нять: “дер жав ний мо но полізм”, “рен то орієнто вані соціальні ме режі”, “слабкі
та сильні капіта ло ге не ру вальні струк ту ри”.

Клю чові сло ва: соціаль ний капітал, дер жав ний мо но полізм, рен то орієнто вані
соціальні ме режі, капіта ло ге не ру вальні струк ту ри

Упро довж років, що ми ну ли з часу роз па ду СРСР, у вітчиз ня но му
соціогу манітар но му дис курсі вко ре ни ли ся по яс ню вальні схе ми, у яких
 метою ба жа них соціаль но-політич них транс фор мацій виз на ва ло ся  грома -
дянське суспільство, а одним із за собів до сяг нен ня цієї мети, по ряд із по бу -
до вою “пра во вої дер жа ви”, — “роз ви ток соціаль но го капіталу”. Склад на
траєкторія соціаль но-політич но го роз вит ку по стра дя нських суспільств, за
якою на зміну відносній де мок ра ти зації та де цен тралізації при й шли ре вер -
сивні про це си, вно сить ко рек ти ви в на уко вий дис курс. Отже, назріли со -
ціальні пе ре ду мо ви для зміни па ра диг ми досліджен ня по стра дя нських со -
ціаль но-політич них реалій.
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Сьо годні де далі чіткішими ста ють об ри си по стра дя нських суспільств з
їхніми де фек тив ни ми “фа сад ни ми” де мок ратіями, не кон ку рен тни ми рин -
ка ми, фе ти ши зацією дер жав но го апа ра ту, макіавеліївськи ми елітами та апа -
тич ною ма со вою свідомістю, тож видається, що адек ватнішими для їх опи су
бу дуть уже не ка те горії “зміни”, “транс фор мації”, “пе ре хо ду”, а ка те горії
“ста лості”, “риґідності”, “спад ко вості”. Пе ред дослідни ка ми по стає пи тан ня,
яким чи ном соціаль ний капітал не лише функціонує за цих умов, а й у який
спосіб він спри чи няється до відтво рен ня інших (зок ре ма, зга да них вище)
влас ти вос тей соціаль ної сис те ми.

У західно му на уко во му дис курсі соціаль ний капітал сприй мав ся пе ре д -
усім, хоча й не тільки, як по зи тив ний відно синнєвий ре сурс, укоріне ний у
струк ту рах ма со вої свідо мості (цінності та довіра) й у струк ту рах організо -
ва ної та ста лої (міжіндивіду аль ної, міжгру по вої, міжінсти туціональ ної)
взаємодії (соціальні ме режі). Відповідно, опис дис функціональ них чи не ба -
жа них соціаль них явищ із за сто су ван ням цьо го кон цеп ту ви да вав ся про -
блем ним, якщо вза галі мож ли вим. Це об тяж ли ве кон цеп ту аль не об ме жен -
ня було зня то, зок ре ма, за вдя ки пра цям та ких ав торів, як А.Пор тес, П.Лан -
долт та ін. [Portes, Landolt, 1996; Lampe, 2003; 2009; Morselli, 2003].

Підсу му ва ти на пра цю ван ня дослідників “тіньо во го” чи “неґатив но го”
соціаль но го капіталу мож на так: капіта ло ге не ру вальні струк ту ри є не й -
траль ни ми поза кон тек стом і на бу ва ють сво го зна чен ня (функціональ но го
чи дис функціональ но го, ба жа но го чи не ба жа но го) лише у кон тексті.  На -
приклад, етнічне підприємниц тво та етнічна зло чинність ба зу ють ся на по -
дібних капіта ло ге не ру валь них струк ту рах, але наслідки дії та ких струк тур у 
цих двох ви пад ках різнять ся: у пер шо му разі мож ли вою є си ту ація, коли
“виг ра ють усі”, а в дру го му — не одмінно на яв на сто ро на, що “про грає” —
жер тва зло чин ної діяль ності.

Ука за на пер спек ти ва не була та кою, що домінує, ні се ред вітчиз ня них,
ні се ред західних дослідників соціаль но го капіталу по стра дя нських су -
спільств, хоч такі дослідни ки, як К.Довлі та Б.Силь вер [Dowley, Silver,
2002], а та кож М.Оберґ та М.Сан дберґ [Åberg, Sandberg, 2003], вка зу ва ли на
про блемні капіта ло ге не ру вальні струк ту ри, фо ку су ю чи ува гу на пи тан нях
моно- й поліетнічності як пе ре ду мо вах роз вит ку де мок ратії та соціаль но го
капіталу. На томість вітчиз няні дослідни ки соціаль но го капіталу звер та ли
ува гу пе ре дусім на струк ту ри, що ге не ру ють по зи тивні соціальні наслідки, і
на сам пе ред на “третій сек тор” [Бова, 2003; Ми хай ло вська, 2010; Сте па нен -
ко, 2004; та ін.]. Та кий фо кус зацікав лень, на жаль, не приніс очіку ва них ре -
зуль татів ні в сенсі по яс нен ня на яв но го ста ну соціуму, ні в сенсі обґрун ту -
ван ня про гнозів його ди наміки. Сис те ма тич на фіксація чле нства у гро ма д -
ських організаціях за со ба ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ не
над а ла до казів ста ло го взаємоз в’яз ку цьо го по каз ни ка з “ка нонічним” пе -
реліком змінних із теорії соціаль но го капіталу [Резнік, 2009]. По каз ни ки
чле нства у гро ма дських об’єднан нях та політич них партіях за час спос те ре -
жень ко ли ва ли ся не суттєво, пе ре важ но в меж ах по хиб ки (за ви нят ком не -
знач но го по жвав лен ня 2006 року), і, по-дру ге, не було зафіксо ва но зна чи -
мих взаємоз в’язків між чле нством у гро ма дських організаціях і важ ли ви ми,
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з по гля ду теорії соціаль но го капіталу, соціаль ни ми уста нов ка ми (та ки ми,
як ге не ралізо ва на довіра чи довіра до сусідів).

Такі малоінфор ма тивні, зда ва ло ся б, дані є важ ли ви ми для адап тації
теорії соціаль но го капіталу до укр аїнських умов і не двоз нач но свідчать:
третій сек тор в укр аїнсько му суспільстві є слаб кою капіта ло ге не ру валь ною
струк ту рою. Чис ленні при чи ни слаб кості треть о го сек то ру укр аїнсько го
суспільства не є пред ме том цієї розвідки, тож зо се ре ди мо ся на тому, яки ми є 
його сильні капіта ло ге не ру вальні струк ту ри.

Та перш ніж пе рей ти до ви ко нан ня цен траль но го за вдан ня цієї роз -
відки, стис ло огля ну ту суму кон цеп ту аль них по бу дов, яку не цілком  ви -
правдано на зи ва ють теорією соціаль но го капіталу. Цен траль ний для  тео -
ретизацій термін (соціаль ний капітал) інтер пре тується по-різно му, ство рю -
ю чи осно ву для трьох віднос но ав то ном них розділів цієї “теорії”: мік ро -
рівне ву, ме зорівне ву та мак рорівне ву інтер пре тації. На мікрорівні під
соціаль ним капіта лом ма ють на увазі ре сур си, яки ми (ре аль но чи по тен -
ційно) во лодіє індивід, вклю че ний у ста лу сис те му соціаль них відно син
(соціаль ну ме ре жу). “Обсяг” соціаль но го капіталу пря мо за ле жить від  ха -
рактеристик скла ду осо бистісної соціаль ної ме режі: якщо чле ни осо бис -
тісної соціаль ної ме режі ма ють ви сокі ста ту си й дос туп до цінних ре сурсів
(політич них, адміністра тив них, сим волічних, інфор маційних, фіна нсо вих
та ін.), це по зи тив но впли ва ти ме на індивіду аль ний соціаль ний капітал
індивідів, вклю че них у соціаль ну ме ре жу, на їхній суб’єктив ний та об’єктив -
ний доб ро бут.

На си ченість соціаль ної ме режі носіями пре стиж них ста тусів, ви ко нав -
ця ми важ ли вих соціаль них ро лей, влас ни ка ми ве ли ких за об ся гом різно го
роду ре сурсів — усе це по ряд із ве ли чи ною та ге те ро генністю соціаль ної
 мережі ста но вить спри ят ливі для індивіду аль но го соціаль но го доб ро бу ту
членів ме режі ха рак те рис ти ки. І на впа ки, відсутність в осо бистісній ме режі
носіїв цінних ре сурсів, її го мо генність і зо се ред женість в об ме же но му со -
ціаль но му (по се ле нсько му, де мог рафічно му, ет но куль тур но му, про фе сій -
но му) аре алі свідчать про ме ре же ву бідність1. На ме зорівні соціаль ний
капітал інтер пре тується як ре сурс, який на ле жить не лише окре мим інди -
відам, а й соціальній групі. Сталі соціальні зв’яз ки ство рю ють до дат кові ко -
мунікаційні ка на ли, в яких ге не ру ють ся цінні відно синнєві ресурси.

На мак рорівні — і ця інтер пре тація найбільшою мірою по трап ляє в
поле зору політич ної на уки та публіцис ти ки — соціаль ний капітал і нтер -
претується як “власність” соціуму в цілому. Соціальні ме режі, які є струк -
тур ною осно вою цьо го, мак рорівне во го, соціаль но го капіталу,  структу -
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1 Якщо соціаль на ме ре жа пер шо го типу не лише сприяє чле нам ме режі у підтри манні
ста ло го рівня доб ро бу ту, а й дає їм змо гу про су ва ти ся в кар’єрно му, ста тус но му вимірах
че рез дос туп до цінних ре сурсів (на прик лад, інфор мації про ва кансії на рин ку праці), а
та кож дає мож ливість от ри ма ти спри ян ня (у формі ре ко мен дації чи про текції) від впли -
во вих членів ме режі, то соціаль на ме ре жа дру го го типу може бути ефек тив ною лише у
підтри манні ста ло го рівня соціаль но го доб ро бу ту, на прик лад, че рез відно си ни соціаль -
ної підтрим ки між до мо гос по да рства ми, які ма ють подібний рівень соціаль но го  благо -
получчя.



рують публічний про стір суспільства, підви щу ють ефек тивність  громад -
ського кон т ро лю за діяльністю дер жав них організацій, пе ре би ра ють на себе
окремі функції дер жав них органів (на прик лад, у сфері соціаль но го за хис -
ту), спри я ють по ши рен ню соціаль но-ко рис них ціннос тей, ар ти ку лю ють та
узгод жу ють інте ре си соціаль них груп, по ши рю ю чи зраз ки соціаль но ак тив -
ної по ведінки, ге не ралізо ва ну довіру, і та ким чи ном леґіти му ють, кон тро -
лю ють і вдос ко на лю ють діяльність політич них та адміністра тив них інсти -
тутів. У цьо му сенсі соціаль ний капітал — над бан ня, ре сурс суспільства за -
га лом1.

Три роз гля нуті інтер пре тації в жод но му разі не вик лю ча ють одна одну.
Вод но час їх співісну ван ня при зво дить до пев ної терміно логічної плу та ни -
ни. Поза сумнівом, у меж ах трьох інтер пре тацій опи су ють ся різні за змістом
соціальні яви ща, але чи існує між цими яви ща ми сис тем ний (а не ви пад ко -
вий) зв’я зок? Чи є вони взаємо зу мов ле ни ми? По над те, чи мо же мо ми го во -
ри ти про емер джентність соціаль но го капіталу мак рорівня, тоб то про фор -
му ван ня ре ле ван тних до мак рорівне вої про бле ма ти ки (до про бле ма ти ки де -
мок ратії, інсти туціональ ної ефек тив ності та гро ма дя нсько го суспільства)
явищ на ба зо во му рівні соціаль ної струк ту ри, на рівні осо бистісних соціаль -
них ме реж?

Та кий взаємоз в’я зок уґрун то ва ний у ста лих, струк тур но й соціокуль -
тур но відтво рю ва них па тер нах (шаб ло нах) тво рен ня осо бистісних соціаль -
них ме реж (англ. — networking). Най суттєвішими ха рак те рис ти ка ми осо -
бистісних соціаль них ме реж, змінни ми, які за да ють конфіґурацію емер -
джен тних струк тур мак рорівня, є ступінь гомо- чи ге те ро ген ності осо бис -
тісних соціаль них ме реж, інклю зив ності чи ексклю зив ності (як при нципів
тво рен ня цих ме реж), універ саль ності чи пар ти ку ляр ності (як ха рак те рис -
тик відтво рю ва них у ме ре жах ціннос тей), го ри зон таль ності чи вер ти каль -
ності (як па тернів обігу важ ли вих ре сурсів і влад но го впли ву)2. При чо му ці
ха рак те рис ти ки осо бистісних соціаль них ме реж є віднос но риґідни ми до
зовнішніх впливів і більш ста ли ми, ніж такі складні інсти туціональні со -
ціаль но-еко номічні й соціаль но-політичні ко нструкції, як кон сти ту ціо на -
лізм, пар ла мен та ризм, вільний ри нок чи, на прик лад, іпо те ка. Ці ко нструкції 
є знач но чут ливішими до по точ них соціаль но-політич них і соціаль но-еко -
номічних зру шень, ніж такі “про сті” утво рен ня, як осо бистісні соціальні ме -
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1 Ця інтер пре тація соціаль но го капіталу є не лише ре зуль та том на уко во го спос те ре -
жен ня за за ко номірнос тя ми роз вит ку західних суспільств зі ста ли ми де мок ратіями, а й
та ким собі імпе ра ти вом, “маніфес том” — вказівкою на нор маль ний, здо ро вий спосіб
соціаль но-політич ної організації й, відповідно, на де фек тивні відхи лен ня від ньо го. Саме 
цей “по верх” кон цеп ту аль ної по бу до ви теорії соціаль но го капіталу — як найбільш цін -
нісно та кон тек сту аль но де терміно ва ний — по тре бує ре кон цеп ту алізації та при сто су ван -
ня до вітчиз ня них умов. 
2 Так, пе ре ва жан ня у суспільстві осо бистісних соціаль них ме реж, які є за кри ти ми для
пред став ників пев них етнічних, кон фесійних, рас ових чи мов них груп, є ексклю зив ни -
ми, дис кримінаційни ми щодо них, впли ва ти ме неґатив но на за галь но соціаль ну інте -
ґрацію й солідарність, ге не ру ва ти ме не довіру та конфліктні гру пові поділи. З цьо го по -
гля ду, на прик лад, по каз ник час тки міжетнічних шлюбів є свідчен ням сту пе ня пар ти ку -
ляр ності чи універ саль ності осо бистісних соціаль них ме реж.



режі. Ці “про сті струк ту ри” дос тат ньо опірні до зовнішніх впливів та змін,
щоб ґаран ту ва ти відтво рен ня соціуму навіть після на й важ чо го ко лап су
“склад них структур”.

Оскільки струк ту ра осо бистісних соціаль них ме реж виз на чається
 варіативністю (але не ви пад ковістю), по ряд із ціннісним, нор ма тив ним, і н -
ституціональ ним профілем суспільств є сенс го во ри ти і про ме ре же вий
профіль суспільства: соціаль но зу мов лені за ко номірності тво рен ня та функ -
ціону ван ня соціаль них ме реж у кон крет но му суспільстві. На тлі за галь -
ної марґіна льності цієї про бле ма ти ки у соціологічно му дис курсі окремі
 локальні зраз ки ме ре же вих профілів були про а налізо вані до сить ґ рун -
товно1.

Огляд спе цифічних рис ме ре же во го профілю укр аїнсько го суспільства
у про цесі по шу ку силь них капіта ло ге не ру валь них струк тур не ми ну че спря -
мо вує ува гу дослідни ка на “го лов но го капіталіста у суспільстві”. Згідно з
П.Бурдьє, дер жа ва є на й важ ливішим інсти ту том, який виз на чає, так би
 мовити, “курс обміну” різних капіталів, вста нов лює сталі ме ханізми їх кон -
вер тації2.

Коріння та кої інтер пре тації мо же мо знай ти в од но го із ориґіна льних те -
о ре тиків гро ма дя нсько го суспільства — А. Ґрамші. У своїх “Тю рем них но -
тат ках” ав тор за зна чав, що соціальні сис те ми мож на аналітич но роз ме жу ва -
ти на дві скла дові: “політич не суспільство” (на цій “арені” діють політичні
інсти ту ти) та “гро ма дя нське суспільство” (не дер жав на, при ват на сфе ра,
віднос но ав то ном на від еко номіки й політики). У першій сфері доміну ють
кон ку ренція і при мус, у другій — співпра ця і зго да; пер ша струк ту ро ва на пе -
ре важ но ієрархічно, а дру га — пе ре важ но го ри зон таль но. Відповідно, сис те -
му су час но го капіталізму стабілізу ють, по-пер ше, ме ханізми політич но го,
адміністра тив но го та реп ре сив но го ха рак те ру, які зо се ред жені у дер жав них
струк ту рах, по-дру ге, ме ханізми, що про ду ку ють ши ро кий соціаль ний кон -
сен сус і зо се ред жені в по за дер жавній сфері. Дер жа ва як сис те ма по літич -
них, адміністра тив них і реп ре сив них інсти тутів є лише пе ре до вою лінією
об оро ни соціаль но го по ряд ку. На томість цен траль ним ме ханізмом під -
трим ки стабільності сис те ми є гро ма дя нське суспільство. У тій чи іншій (за -
род ковій чи роз ви нутій) формі гро ма дя нське суспільство існує в кожній
соціальній сис темі й усю ди має спе цифіку, за да ну пер шою скла до вою —
дер жа вою, у вузь ко му сенсі цьо го по нят тя. Та ким чи ном, гро ма дя нське
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1 Ши ро ковідо ми ми є досліджен ня ме ре же вої скла до вої італійсько го (особ ли во пів -
ден ноіталійсько го) суспільства [Gambetta, 2000; Пат нам, 2001], ки та йсько го [Dunfee,
2001; Fan, 2002; Gold, 2002] та півден но-східно азійських суспільств [Jomo, 1997; Raven -
hill, 1997].
2 П.Бурдьє з цьо го при во ду за зна чав: “Дер жа ва є кульмінацією про це су кон цен трації
різних типів капіталу: капіталу фізич ної сили ... (армія, поліція), еко номічно го капіталу,
куль тур но го чи ... інфор маційно го капіталу і сим волічно го капіталу... [і] веде до утво рен -
ня ...дер жав но го капіталу..., який дає змо гу дер жаві за сто со ву ва ти вла ду в різних по -
лях...”, а та кож виз на ча ти те, як відбу вається взаємна кон вер тація капіталів, чи, ко рис ту -
ю чись еко номічною терміно логією, вста нов лю ва ти “курс” обміну цих капіталів [Bour -
dieu,1998].



суспільство, на дум ку Ґрамші, — це не імпе ра тив (не “до ро гов каз” у лібе -
раль но-де мок ра тич не та вільно рин ко ве май бутнє), а кон ста тація — фак -
тичні леґіти маційні струк ту ри, які стабілізу ють соціум, яв ля ють со бою опо -
ру чи не кож но го політич но го ре жи му [Грамши, 1991].

Бе зу мов но, дис курс щодо гро ма дя нсько го суспільства та соціаль но го
капіталу є по ля ри зо ва ним: там, де ета тис та і ко муніста Ґрамші ціка ви ло те,
як гро ма дя нське суспільство підтри мує та стабілізує політич ну сис те му за -
га лом і дер жа ву зок ре ма, при хиль ників лібе раль но-де мок ра тич ної інтер -
пре тації ціка вить те, як гро ма дя нське суспільство кон тро лює дер жа ву, ста -
но вить їй про ти ва гу, сприяє підзвітності та про зо рості політич ної й управ -
лінської діяль ності.

Досі в досліджен нях соціаль но го капіталу укр аїнсько го суспільства ціл -
ко ви то доміну вав дру гий підхід. Вод но час особ ли вості укр аїнсько го со -
ціуму, його дер жа во цен тричність є підста вою ви со кої ре ле ван тності пер шої
з по яс ню валь них мо де лей. За умов по стра дя нсько го роз вит ку, коли сис те ма 
дер жав но го соціалізму з то таль ним доміну ван ням дер жа ви в усіх сфе рах
соціаль но го ви дозміни ла ся, про те не відійшла оста точ но в ми ну ле, така дер -
жа во цен тричність про цесів ге не рації та кон вер тації капіталів є особ ли во
важ ли вою ри сою1.

Цілісна інтер пре тація будь-яко го соціаль но го яви ща пе ре дба чає аналіз
його кон сти ту ю ван ня, його соціоге не зи. У 2004 році у статті “Гро ма дя нин, а
де у вас тут гро ма дя нське суспільство?” російський соціолог О.Левінсон за -
зна чав: “Період “кла сич ної”... ра дя нської вла ди — це період ма со вих реп ре -
сій про ти індивідів, класів, станів, етнічних і соціаль них груп... Але та кож і
про ти пев них соціаль них струк тур, тоб то про ти са мих форм об’єднан ня і
взаємодії лю дей. Тоді був здійсне ний успішний (і досі так жи ве мо) ек спе ри -
мент з ви да лен ня суттєвого струк тур но го ком по нен ту суспільства, а саме —
організацій, які є час ти ною гро ма дя нсько го суспільства, що опо се ред ко вує
відно си ни гро ма дя ни на і дер жа ви... Упро довж май же де ся тиліття ви ко р i -
ню ва ли цілу фор му соціаль ності. Особ ли вий соціаль ний (не кла со вий!)
інстинкт, подібний до соціаль них рев нощів, по род жу вав не на висть до
будь- яких організацій... Особ ли ва соціаль на фобія — страх пе ред орга ніза -
ціями — опа ну ва ла ка ральні орга ни. Якщо люди хоча б чи мось об’єднані —
вони не одмінно ма ють по гані наміри щодо дер жа ви. По яс нен ня че рез “со -
ціальні рев нощі” по ля гає в тому, що ство рені пе ре мож ця ми організації, такі
як партія і її “озброєний загін”, зда ва ли ся їм їхньою на й сильнішою зброєю.
Але силь ною тільки за умов мо но полії (курс. мій. — О.Д.) на подібну соціаль -
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1 У вітчиз ня но му соціогу манітар но му дис курсі тема надмірної ета ти зо ва ності існує
до сить дав но, при чо му вик ли ка ла інте рес не тільки в ака демічних на уковців, а й у ав то -
рів, пря мо при чет них до політич ної та управлінської діяль ності. Так, у праці за спі вав -
тор ства ко лиш ньо го міністра освіти В.Кре ме ня читаємо: “Трис та років існу ван ня спо -
чат ку у складі поліце йсько-фе о даль ної імперії, а потім ко муністич ної по ро ди ли вкрай
ета ти зо ва не суспільство, яке не схиль не по кла да ти вирішен ня своїх про блем на не дер -
жавні де мок ра тичні інсти туції” [Кре мень, 1996], а у статті чин но го го ло ви Цен траль ної
ви бор чої комісії В.Ша по ва ла за зна чається: “Надмірна уреґульо ваність пра вом ха рак те -
ри зує доб ре відоме нам одер жав ле не, ета ти зо ва не суспільство” [Ша по вал, 2008].



ну фор му” [Ле вин сон, 2004]. Автор окрес лив одну з цен траль них про блем
тво рен ня соціаль но го капіталу в по стра дя нських суспільствах, а раз ом із
тим і їхню особ ливість, якої не вра хо ву ють у своїх те о ре тич них по бу до вах
найбільші по пу ля ри за то ри теорії соціаль но го капіталу.

Відповідно до мак рорівне вої інтер пре тації, струк ту ри, що ге не ру ють
соціаль ний капітал, ло калізу ють ся у віднос но ав то ном них від дер жа ви сфе -
рах соціуму. Коли та ко го ав то ном но го про сто ру немає, струк ту ри, що ге не -
ру ють соціаль ний капітал, утво рю ють ся, по-пер ше, на основі не фор маль них 
соціаль них ме реж і, по-дру ге, на основі соціаль них ме реж, на яв них у фор -
маль них організаціях, ство ре них та кон троль о ва них дер жа вою.

Дер жав ний мо но полізм є крайнім ви я вом ета ти зації соціаль них сис тем,
вкоріне ння ви нят ко во пріори тет но го впли ву дер жав них органів та уста нов
на реґулю ван ня усіх сфер соціаль но го1. Соціаль ною про екцією, по каз ни -
ком, а вод но час і мож ли вим чин ни ком ета ти зації є на явність па тер на ліст -
ських соціаль них орієнтацій у ма совій свідо мості. Дер жав ний мо но полізм
найчіткіше маніфес ту вав ся в еко номічно-ви роб ничій сфері (в ра дя нський
період у формі дер жав но го соціалізму, а в по стра дя нський — у формі дер -
жав но-кор по ра тив но го капіталізму). Вод но час було б по мил кою вва жа ти,
що це яви ще ло калізується суто в еко номічно-ви роб ничій сфері.

Най про мо вистіші при кла ди дер жав но го мо но полізму в су час но му
 українському суспільстві ви яв ля ють ся в еко номічній та політичній сфе рах.
Так, 2011 року Украї на посіла 164 місце се ред 179 країн світу за рівнем еко -
номічних сво бод. Се ред євро пе йських країн Украї на те пер є остан ньою
(втра тив ши два місця в рей тинґу порівня но із по пе реднім ро ком та 12 місць
порівня но із 2009 ро ком) [Украї на опус ти ла ся, 2011]. Ста ном на ми ну лий
рік Украї на пе ре бу ва ла на 10-му місці у світі за по каз ни ком при зонізації
(тоб то кількості ув’яз не них на 100 ти сяч на се лен ня) [Укра и на за ня ла 10
мес то, 2011]. Українські суди екстре маль но рідко, у зістав ленні із су да ми
інших євро пе йських країн, ухва лю ють рішен ня про не ви ну ватість підсуд -
них, а самі підсудні пе ре бу ва ють під вар тою в укр аїнських СІЗО в по бу то -
вих умо вах, знач но гірших за умо ви, в яких відбу ва ють по ка ран ня ті, чию
вину виз на но су дом. Українські гро ма дя ни чи не на й частіше звер та ють ся до 
Євро пе йсько го суду із за хис ту прав лю ди ни, а по руш ни ком у цих спра вах є
дер жавні, пе ре дусім су дові, орга ни2. Свідчен ням про цесів по си лен ня дер -
жав но го мо но полізму в політичній сфері є неґатив на ди наміка Украї ни в
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1 Доцільно го во ри ти про ступінь ета ти зо ва ності соціаль них сис тем та відповідний
діапа зон кон крет них виявів дер жав но го мо но полізму, адже кон крет ний зміст соціаль -
них сис тем дер жав но го мо но полізму варіатив ний. Нап рик лад, для Ра дя нсько го Со ю зу
був ха рак тер ний дер жав ний мо но полізм і за часів Й.Сталіна, і за часів Л.Брежнєва, раз ом 
із тим за змістом соціаль них про цесів ці періоди суттєво різни ли ся і різнив ся дер жав ний
мо но полізм двох епох не лише, так би мо ви ти, в кількісно му сенсі. 
2 Украї на посіла 3-тє місце се ред країн Ради Євро пи за кількістю рішень Євро пе йсько -
го суду із прав лю ди ни, ви не се них за звер нен ня ми про ти неї 2011 року (пер ше та дру ге
місця на ле жать Ту реч чині та Російській Фе де рації). За да ни ми суду, на й частіше в
Україні по ру шується пра во на чес ний суд, на за хист влас ності, на ефек тив ний пра во вий
за хист, на роз гляд спра ви в ро зум ний термін, а та кож пра во на сво бо ду і без пе ку. На га -



рей тинґу де мок ра тич но го роз вит ку, що його скла дає організація Freedom
House. Вкот ре (уже три роки поспіль) ек спер ти впли во вої міжна род ної
організації Freedom House за я ви ли про погіршен ня ста ну справ у сфері сво -
бо ди сло ва та де мок ратії, ске ру вав ши “стріли кри ти ки” у бік укр аїнської
вла ди [Freedom House, 2012]. А ось за кількістю под атків, спла чу ва них у
різних краї нах світу, за підсум ка ми 2011 року Украї на за й ня ла пер ше у світі
місце, при то му що ек спер ти постійно фіксу ють збільшен ня ви датків  держ -
бюджету Украї ни на утри ман ня дер жав них органів [Світо вий банк, 2012].
Подібним є ре зуль тат Украї ни у ран жу ванні країн за ча сом, який не обхідно
вит ра ти ти підприємцеві для спілку ван ня з кон троль ни ми орга на ми вла ди.
Усі ці, зда ва ло ся б, не по в’я зані між со бою при кла ди на справді вка зу ють на
особ ли вості функціону ван ня політич них та адміністра тив них інсти туцій
(англ. — institutional performance) і на на прям ди наміки інсти туціональної
системи.

Чис лен ни ми є ви я ви дер жав но го мо но полізму в не сподіва них, зда ва ло -
ся б, сфе рах соціаль но го: зок ре ма, у сфері освітньої й навіть мо раль ної
політики. Вкрай цен тралізо ва на, за бю рок ра ти зо ва на, дер жа во цен трич на
сис те ма ви яв ляється в ца ри нах на уки (на прик лад, у тому, що сто сується
дер жав ної сер тифікації на уко вих до сяг нень) та освіти (на прик лад, у тому,
що сто сується про це ду ри ак ре ди тації спеціаль нос тей чи дер жав но го  за -
мовлення на підго тов ку фахівців). По ка зо вим свідчен ням над зви чай но ви -
со ко го сту пе ня дер жав но го мо но полізму у сфері освіти в Україні є та кий
при клад: “За на й скромнішими оцінка ми, для за хис ту кан ди да тської  ди -
сертації, — за зна ча ють В.Єрмо лен ко та В.Вер ло ка, — укр аїнсько му здо бу ва -
чеві тре ба здійсни ти 74 кро ки (деякі з них мо жуть за й ня ти цілий день,
деякі — кілька днів чи навіть тижнів), се ред яких тільки 10 скла дає на пи сан -
ня са мої дис ер тації” [Єрмо лен ко, 2009]. Вод но час подібна про це ду ра (зі 
 здобуття на уко во го сту пе ня док то ра) у Франції має суттєві відмінності,  
 зокрема в тому, що її на пи сан ня і за хист відбу ва ють ся не в 74 (як в Україні),
а у 28 кроків [Огар ко ва, 2010]. Та ким чи ном, не ри нок (еко номічних і
 наукових ідей), не по пит пра це дав ця на ви пус кників пев но го на вчаль но го
за кла ду і не по ва га ака демічної спільно ти до на уко вих шкіл, ба зо ва них у
кон крет них освітніх інсти туціях, виз на ча ють функціону ван ня сис те ми ви -
щої освіти в Україні. Дер жав не пла ну ван ня, дер жав ний кон троль, сер ти -
фікація та ак ре ди тація, стан дар ти ви щої освіти та нор ма тивні до ку мен ти
ДАКу — ось клю чові по нят тя для ро зуміння логіки функціону ван ня цієї
сис те ми, і тут мало місця за ли шається для та ких по нять, як “ри нок” чи “ака -
демічна спільнота”.

У такій спе цифічній і в пев но му сенсі по ка зовій сфері, як мо раль на
політика, ба чи мо ініціати ви, що цілком вкла да ють ся у за галь ний тренд до
по си лен ня дер жав но го мо но полізму. Ідеть ся про ро бо ту Національ ної ек с -
пер тної комісії Украї ни з пи тань за хис ту суспільної мо ралі, яка мала бути
роз фор мо ва на відповідно до анон со ва ної адміністра тив ної ре фор ми ще
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даю, у зга да ний суд ма ють мож ливість звер та ти ся гро ма дя ни, котрі вва жа ють, що їхні
пра ва по ру ше но діями дер жав них органів, і не знай шли на леж но го за хис ту на національ -
но му рівні.



2010 року, а на томість за й мається підго тов кою за ко ноп ро ек ту, в яко му, зок -
ре ма, йдеть ся про по си лен ня дер жав но го кон тро лю за сфе рою Інтер не ту.
Подібно до цьо го зна ко вою для сфе ри мо раль ної політики є ініціати ва про
не обхідність за ко но дав чо го схва лен ня “Мо раль но го ко дек су гро ма дя ни на
Украї ни” чи вста нов лен ня криміна льно го по ка ран ня за “про паґанду го мо -
сек су алізму”. Так само вод но час сто су ють ся мо раль ної сфе ри й ілюс тру ють
тен денцію до по си лен ня дер жав но го мо но полізму за ко но давчі ініціати ви
про опо дат ку ван ня гро ма дян, які по до сяг ненні пев но го віку за ли ша ють ся
бездітни ми, та про за бо ро ну абортів.

Та ким чи ном, після окре мих кроків на шля ху до дереґуляції еко но -
мічної, освітньої, куль тур ної сфе ри й партійно-іде о логічної плю ралізації
вла ди та ста нов лен ня пе ре ду мов підзвітності дер жа ви струк ту рам  грома -
дян ського суспільства відбу ва ють ся зво ротні про це си чи при наймні кон -
сер ву ють ся риси, ха рак терні для по пе ред ньо го ета пу. Звідки ж бе руть ся ці
інсти туціональні особ ли вості? Які по яс ню вальні мо делі, апе ляції до яких
соціаль них струк тур мо жуть адек ват но опи са ти зга дані яви ща в їхньо му
взаємоз в’яз ку та вик ри ти за ко номірності, при хо вані за стро ка тим  калейдо -
скопом, зда ва ло ся б, нічим не по в’я за них подій?

Струк ту ра ми, які пря мо виз на ча ють зміст соціаль но го капіталу ета ти -
зо ва но го суспільства, є соціальні ме режі клієнт истсько го типу, для яких ха -
рак тер на ієрархічність, об ме же на солідарність і пар ти ку ля ризм1. Соціаль -
ний капітал як одна із форм капіталу тяжіє до ди намічності та кон вер тації в
інші фор ми. Дер жа ва є го лов ним капіталістом, за вис ло вом П.Бурдьє, який,
зок ре ма, вста нов лює “курс обміну” різних капіталів і надає мож ли вості
для от ри ман ня ще однієї спе цифічної фор ми капіталу: адміністра тив ної та
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1 М.Кан, ви ко рис то ву ю чи дещо відмінну від на шої терміно логію, за зна чає з цьо го при -
во ду: “Там, де капіталістич на сис те ма лише ви ни кає і не має політич ної стабільності та
ви со ко го рівня леґітим ності но вих інсти тутів, де дер жа ва є над то слаб кою, щоби вста но -
ви ти по ря док си лою, і де гро ма дя нсько му суспільству не вдається над а ти іде о логічну
підтрим ку капіталізму, що ви ни кає, ме режі пат ро на жу... є ефек тив ним, хоч і “до ро гим”,
ме ханізмом підтри ман ня політич ної стабільності” [Khan, 1996]. Автор ука зує на слаб -
кість дер жа ви як на пе ре ду мо ву по си лен ня ме реж пат ро на жу. Таке виз на чен ня лише на
пер ший по гляд є пря мо про ти леж ним щодо на шої тези про дер жав ний мо но полізм як
чин ник по си лен ня рен то орієнто ва них соціаль них ме реж. Річ у тому, що сис те ма дер жав -
но го мо но полізму, поза сумнівом, є соціаль но слаб кою че рез свою надмірну цен тралізо -
ваність, надмірну пе реоб тя женість різно манітни ми фор маль ни ми та не фор маль ни ми
бар’єрами, че рез низ ь кий рівень леґітим ності та ко розії політич них інсти тутів, у яких не -
фор маль на скла до ва підва жує фор маль ну, “де ко ра тив ну” скла до ву. Крім усьо го іншо го,
сис те ма дер жав но го мо но полізму по ля ри зує соціум і вит во рює конфлікто ген ну струк -
ту ру, в якій між рантьє і неінтеґро ва ни ми в рен то орієнто вані соціальні ме режі ма са ми
на се лен ня на ко пи чується неґативізм, відчу жен ня та не довіра і навіть такі відчут тя, що їх
мож на на зва ти су час ним ана ло гом мар кс истської кла со вої не на висті. Крім того, річ в
інте ре сах фіна нсо во-про мис ло вих та політич них груп, яким сис те ма дер жав но го мо но -
полізму дає змо гу об ме жи ти кон ку рентність як еко номічної, так і політич ної діяль ності
й укорінити своє доміну ван ня. Та ким чи ном, сис те ми дер жав но го мо но полізму є силь -
ни ми як реп ре сивні, “об ме жу вальні” струк ту ри, але слаб ки ми як струк ту ри вільно го
соціаль но го роз вит ку і твор чості.



політич ної рен ти1. Тоб то дер жав ний мо но полізм у тій його формі, яка утвер -
ди ла ся в укр аїнсько му суспільстві, умож лив лює інстру мен талізацію ши ро -
ких кон троль них та реп ре сив них ме ханізмів, над ан ня се лек тив них пе ре ваг
окре мим еко номічним та політич ним суб’єктам, до пуск чи, на впа ки, не до пуск 
їх на мо но полізо ва ний еко номічний та політич ний ри нок і, на томість, от ри -
ман ня пе ре ваг у формі тих чи інших ре сурсів. Суб’єкта ми, які інстру мен -
талізу ють ме ханізми дер жав но го мо но полізму і відігра ють цен траль ну роль
у роз бу дові рен то орієнто ва них соціаль них ме реж, є рантьє.

Па то генність опи са ної струк ту ри, цьо го інсти туціональ но го інку бу су
[Макеєв, 2011], зрос тає в разі син хронізації ієрархічної сис те ми рен то -
орієнто ва них соціаль них ме реж з інши ми соціаль ни ми поділами. Ідеть ся
про прак ти ки не по тиз му (про текції для ро дичів при пра цев лаш ту ванні на
ро бо ту в дер жавні орга ни чи на інші впли вові по са ди) та кла но вості за
реґіональ ною озна кою. Так само не без печ ним є на кла дан ня цієї струк ту ри
на струк ту ри соціаль ної нерівності.

Емпірич но цен тральні капіта ло ге не ру вальні струк ту ри мож на до -
сліджу ва ти із за сто су ван ням так зва них ге не ра торів імен, ста тусів чи по -
зицій (інстру мен таріїв досліджен ня осо бистісних соціаль них ме реж) [Van -
dergaag, 2005]. По ши ре ним ме то дом зби ран ня пер вин ної інфор мації щодо
осо бистісних соціаль них ме реж є ге не ра тор по зицій. Цей підхід про по ну -
ють Н.Лін та М.Думін [Lin, Dumin, 1986]. Цей ме тод вимірює дос туп до про -
фесій членів осо бистісної соціаль ної ме режі. Про фесії роз гля да ють як під -
ґрун тя для ста но ви ща в сис темі пре сти жу в ієрархічно зор ганізо ва но му
суспільстві. Іна кше ка жу чи, ви ко рис тан ня ге не ра то ра по зицій дає змо гу
вив ча ти ме ре же ву нерівність, виз на ча ю чи, на прик лад, рівень ме ре же во го
капіталу че рез такі по каз ни ки, як індекс кількості дос туп них по зицій, на й -
ви ща дос туп на по зиція і навіть кількість дос туп них по зицій. У меж ах ге не -
ра то ра по зицій ви ко рис то ву ють вибірку струк тур них по зицій, які є важ ли -
ви ми в пев но му суспільстві (про фесії, сфе ри). Ско рис тав ши ся ге не ра то ром
по зицій, мож на з’я су ва ти, яким є склад соціаль ної ме режі найбільш та на й -
менш соціаль но успішних рес пон дентів.

Улітку 2011 року на базі ка фед ри соціології та соціаль ної ро бо ти На -
ціональ но го універ си те ту “Львівська політехніка” було про ве де но соціо -
логічне досліджен ня “Соціаль ний про стір міста”. За ймовірнісною ба га то -
щаб ле вою, реп ре зен та тив ною за стат тю і віком вибіркою було опи та но 400
меш канців Льво ва. З пер спек ти ви, висвітле ної вище, цен траль ну гіпо те зу
досліджен ня сфор муль о ва но так: у струк турі осо бистісних соціаль них ме -
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1 Як за зна ча ють ав то ри публікації з про мо вис тою на звою “Рушійні сили не ба жа них
ре форм: уро ки укр аїнсько го пе рехідно го періоду”: “Під рен тою, на відміну від еко -
номічно го при бут ку, мається на увазі час ти на чис то го до хо ду, от ри ма на в ре зуль таті
діяль ності, яка не сприяє ство рен ню рин ко вої вар тості. Ти по ви ми дже ре ла ми рен ти є ...
пе ре роз поділ за со ба ми на с ильства (зок ре ма дер жав но го); об ме жен ня вільної кон ку -
ренції чи мо но поль на змо ва ... по шук рен ти (чи рен то орієнто ва на діяльність або по -
ведінка) вва жається шкідли вим, оскільки відволікає ре сур си і зу сил ля від по шу ку еко -
номічно го при бут ку, а саме в пе ребігу остан ньо го ство рюється еко номічна вартість”
[Дуб ров ский и др., 2010: с. 57]. 



реж найбільш соціаль но успішних рес пон дентів зна чи мо більшу (порівня но 
із менш соціаль но успішни ми рес пон ден та ми) час тку ста но ви ти муть со -
ціальні зв’яз ки з людь ми, чий ста тус (по са да, рід про фесійної діяль ності)
дає змо гу от ри му ва ти адміністра тив ну рен ту. В опи ту ванні було ви ко рис та -
но інно ваційний інстру мен тарій, який є дещо мо дифіко ва ним ге не ра то ром
по зицій — відо мим, зок ре ма, в аме ри канській соціології, інстру мен тарієм
досліджен ня індивіду аль но го соціаль но го капіталу (див. при клад інстру -
мен тарію в табл. 1).

Таб ли ця 1

Прик лад інстру мен тарію досліджен ня
осо бистісних соціаль них ме реж

Чи є у колі ва ших близь ких друзів (лю дей, з яки ми ви спілкуєтесь не менш як один раз
на тиж день)... ?

... ма йстри, про ра би, бри га ди ри Ні Так

... робітни ки руч ної праці Ні Так

... учні, сту ден ти, кур сан ти, аспіран ти Ні Так 

... де пу та ти місце вих рад Ні Так

... працівни ки гро ма дських організацій Ні Так

... працівни ки за кладів охо ро ни здо ров ’я Ні Так

... керівни ки / влас ни ки, за ступ ни ки керівни ка, топ-ме нед же -
ри підприємства / уста но ви з кількістю працівників по над
100 осіб

Ні Так

З ви ко рис тан ням на ве де но го інстру мен тарію було цілес пря мо ва но
згру по ва но три сеґмен ти у струк турі осо бистісних соціаль них ме реж рес -
пон дентів. По-пер ше, сеґмент осо бистісних соціаль них ме реж, до яко го
 входять соціальні зв’яз ки, що є озна кою вклю че ності в по тенційно  рен -
тоорієнто вані соціальні ме режі. По-дру ге, сеґмент, до яко го вхо дять со -
ціальні зв’яз ки, що є озна кою вклю че ності в ме режі, по в’я зані з під при -
ємниць кою діяльністю. По-третє, сеґмент, до яко го вхо дять соціальні зв’яз -
ки, що є озна кою вклю че ності у так би мо ви ти не спе цифічні1 соціальні ме -
режі (див. табл. 2).

По зи тив ний взаємоз в’я зок ха рак те рис тик осо бистісної соціаль ної ме -
режі та рівня індивіду аль но го доб ро бу ту було до ве де но не одно ра зо во на
емпірич но му ма теріалі різних суспільств. Відповідно, мож на очіку ва ти, що
й укр аїнське суспільство де мо нстру ва ти ме цю за ко номірність: ме ре же ва
бідність (чи ме ре же ве ба га тство) на кла дається на інші виміри соціаль ної
нерівності й, оче вид но, пе ре бу ває із ними у склад но му двос то рон ньо му
взаємоз в’яз ку. Де талізу ю чи внутрішню струк ту ру індивіду аль но го соціаль -
но го капіталу, доцільно вирізни ти окремі сеґмен ти осо бистісних соціаль -
них ме реж, які різною мірою по в’я зані з по зи тив ни ми соціаль ни ми на -
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1 Ці соціальні зв’яз ки є “не спе цифічни ми” у кон тексті цієї розвідки, оскільки не виз на -
ча ють ся пря мо змістом соціаль ної сис те ми дер жав но го мо но полізму.



слідка ми, тоб то різною мірою да ють змо гу от ри ма ти дос туп до цінних ре -
сурсів. Че рез з’я су ван ня ха рак те ру взаємоз в’яз ку об ся гу соціаль но го ка -
піталу в окре мих сеґмен тах із по каз ни ка ми індивіду аль но го доб ро бу ту роз -
гля не мо, яким є вне сок цих сеґментів до су куп но го соціаль но го капіталу
лю ди ни (див. табл. 3).

Таб ли ця 2

Згру по вані сеґмен ти осо бистісних соціаль них ме реж меш канців Льво ва
(N = 400)

Сеґмен ти осо бистісної
соціаль ної ме режі

Емпіричні по каз ни ки, що ха рак те ри зу ють 
ступінь на си че ності окре мо го сеґмен та

осо бистісної соціаль ної ме режі
α Крон ба ха1

Соціальні зв’язки, що є
озна кою вклю че ності у по -
тенційно рен то орієнто вані
соціальні ме режі

На явність (чи відсутність) у близь ко му
ото ченні індивіда працівників міліції,
ДАІ; де пу татів місце вих рад; працівників
про ку ра ту ри; працівників под ат ко вої
інспекції; працівників міських, об лас них
рад; служ бовців дер жа па ра ту (по са дові
осо би); про фесійних політиків,
керівників і працівників органів дер жав -
ної або місце вої вла ди

0,682

Соціальні зв’яз ки, що є
озна кою вклю че ності в ме -
режі, по в’я зані із
підприємниць кою
діяльністю

На явність у осо бистісній соціальній ме -
режі працівників банків, кре дит них
спілок; керівників/влас ників, за ступ -
ників керівни ка, топ-ме нед жерів
підприємства/уста но ви з кількістю
працівників по над 100 осіб;
керівників/влас ників, за ступ ників
керівни ка, топ-ме нед жерів
підприємства/уста но ви з кількістю
працівників менш як 100 осіб; дрібних
бізнес менів, індивіду аль них підприємців

0,554

Соціальні зв’яз ки, що є
озна кою вклю че ності у не -
спе цифічні соціальні ме -
режі

На явність в осо бистісній соціальній ме -
режі робітників руч ної праці; учнів, сту -
дентів, кур сантів, аспірантів; майстрів,
про рабів, бриґадирів тощо; служ бовців із
чис ла до поміжно го пер со на лу, сек ре -
тарів, мед сес тер, дрібних служ бовців; ви -
со кок валіфіко ва них спеціалістів гу ма -
нітар но го профілю (у сфері на уки, освіти, 
куль ту ри, еко номіки); ви со кок ва ліфіко -
ва них спеціалістів технічно го профілю
(інже нер них спеціаль нос тей, спеціалістів 
з ком п’ю тер ної техніки тощо)

0,638

1 Для інтеґро ва но го по каз ни ка, що ха рак те ри зує ступінь на си че ності окре мо го сеґмен -
та осо бистісної соціаль ної ме режі.

Як ба чи мо, один із сеґментів індивіду аль но го соціаль но го капіталу не
ко ре лює з по каз ни ка ми індивіду аль но го доб ро бу ту. Оче вид но, це  по яс -
нюється тим, що соціальні по зиції, зв’яз ки з яки ми вхо дять до “ не спе -
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цифічно го” сеґмен та соціаль но го капіталу, не ґаран ту ють дос ту пу до цінних
ре сурсів, які мо жуть суттєво підви щи ти соціаль ний ста тус, спри я ти кар’єр -
но му зрос тан ню тощо. А ось два інші сеґмен ти да ють змо гу от ри му ва ти такі
ре сур си.

Таб ли ця 3

Мат ри ця пар них ко ре ляцій по каз ників індивіду аль но го
соціаль но го капіталу й по каз ників ма теріаль но го доб ро бу ту індивідів

у разі  виключення про пу ще них зна чень цілком (listwise)
(N = 400)

Скла дові індиві ду -
ального соціаль но го

капіталу за сеґмен та ми
осо бистісної соціаль ної 
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Соціальні зв’яз ки, що є 
озна кою вклю че ності у 
по тенційно рен то -
орієнто вані соціальні
ме режі 

1 0,386** 0,108* 0,205** 0,301**

Соціальні зв’яз ки, що є 
озна кою вклю че ності у 
ме режі, по в’я зані з під -
при єм ниць кою діяль -
ністю 

0,386** 1 0,326** 0,236** 0,203**

Соціальні зв’яз ки, що є 
озна кою вклю че ності у 
не спе ци фіч ні со ці аль ні 
ме режі

0,108* 0,326** 1 0,009 –0,025

Як Ви оцінюєте ма -
теріаль не ста но ви ще
Ва шої сім’ї?

0,205** 0,236** 0,009 1 0,422**

Вкажіть, будь лас ка,
Ваш осо бис тий се ред -
ньомісяч ний дохід
(упро довж року)

0,301** 0,203** –0,025 0,422** 1

* Різни ця зна чи ма на рівні 0,05

** Різни ця зна чи ма на рівні 0,01

З ме тою ви яв лен ня ха рак те ру взаємоз в’яз ку між індивіду аль ним доб ро -
бу том і вклю ченістю до по тенційно рен то орієнто ва них ме реж було ці ле -
спрямовано ви ок рем ле но три клас те ри рес пон дентів (див. табл. 4).
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Таб ли ця 4

Роз поділ се редніх зна чень по каз ників індивіду аль но го соціаль но го
капіталу та пря мих і опо се ред ко ва них по каз ників ма теріаль но го доб ро -

бу ту за клас те ра ми, утво ре ни ми відповідно до сту пе ня вклю че ності в
по тенційно рен то орієнто вані соціальні ме режі 

№ клас те ра та зна -
чен ня на леж ності до

ньо го

Се редні бали за відповідями на за пи тан ня:

“Вкажіть
Ваш осо -
бис тий
се ред ньо -
місяч ний
дохід”1

“Як Ви
оцінюєте
ма тер i -
аль не ста -
но ви ще
Ва шої
сім’ї?”2

Як час то впро довж остан ньо го року Ви
здійсню ва ли такі види діяль ності?
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Клас тер 1: Низь кий
рівень вклю че ності у 
по тенційно рен то -
орієнто вані ме режі
(n = 211)

1,93** – 3,91** 3,78* 4,16** 4,22**

Клас тер 2: Се редній
рівень вклю че ності у 
по тенційно рен то -
орієнто вані ме режі
(n = 113)

2,34** 2,19 3,6** 3,53* 3,65** 3,63**

Клас тер 3: Ви со кий
рівень вклю че ності у 
по тенційно рен то -
орієнто вані ме режі
(n = 41)

2,68** 2,45 3,2** 3,18* 3,57** 3,82**

* Різни ця зна чи ма на рівні 0,01
** Різни ця зна чи ма на рівні 0,05
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1 Рес пон ден тові про по ну ва ли чо ти ри баль ну шка лу, де “1” озна чає “менш як 1000 грн”, а
“4” — “більш як 4000 грн”.
2 Рес пон ден тові про по ну ва ли три баль ну шка лу, де “1” озна чає “Гро шей вис та чає лише
на на й не обхідніші про дук ти і речі”, а “3” — “Мо же мо доз во ли ти собі при дба ти май же все,
що за ба жаємо”.
3 Рес пон ден тові про по ну ва ли п’я ти баль ну шка лу, де “0” озна чає “Важ ко відповісти”,
“1” — “Щод ня”, а “5” — “Ніколи”. 
4 Рес пон ден тові про по ну ва ли п’я ти баль ну шка лу, де “0” озна чає “Важ ко відповісти”,
“1” — “Щод ня”, а “5” — “Ніколи”.
5 Рес пон ден тові про по ну ва ли п’я ти баль ну шка лу, де “1” озна чає “Щод ня”, “2” — “1–3
рази на тиж день”, “3” — “1–3 рази на місяць”, “4” — “1–3 рази на рік”, “5” — “Ніколи”.
6 Рес пон ден тові про по ну ва ли п’я ти баль ну шка лу, де “1” озна чає “Щод ня”, “2” — “1–3
рази на тиж день”, “3” — “1–3 рази на місяць”, “4” — “1–3 рази на рік”, “5” — “Ніколи”.



Отри мані ре зуль та ти да ють підста ви для та ких вис новків. По-пер ше, як
свідчать ре зуль та ти чис лен них ком па ра тив них досліджень, у су часній
Україні утвер див ся спосіб соціаль но-політич ної організації, який є одним із 
виявів дер жав но го мо но полізму. Сис те ма дер жав но го мо но полізму спи -
рається на ши ро кий спектр адміністра тив них і політич них ме ханізмів, які
подібно до па ву ти ни ство рю ють ко ри до ри мож ли вос тей і бар’єри (як для
еко номічної, так і для політич ної діяль ності).

По-дру ге, досліджен ня соціаль но го капіталу укр аїнсько го (та інших ви -
со ко е та ти зо ва них суспільств) слід здійсню ва ти не лише в меж ах лібе раль -
но-де мок ра тич ної інтер пре тації, а й із за лу чен ням на пра цю вань ав торів, які
більшою мірою ак цен ту ють роль дер жав них струк тур як ге не ра то ра со -
ціаль но го капіталу. Слід вра хо ву ва ти й те, що укр аїнський варіант дер жав -
но го мо но полізму є да ле ким від ета т истсько го Геґеле во го іде а лу дер жа ви як
“ходи Бога у світі” (втіленн ня ідеї по ряд ку та сис тем ності), а є на томість
інстру мен том доміну ван ня впли во вих фіна нсо во-політич них груп че рез
підтрим ку не кон ку рен тно го і реп ре сив но го еко номічно го та політич но го
середовища.

По-третє, з ме ре же вої пер спек ти ви у ви со ко е та ти зо ва них суспільствах
соціаль ни ми ме ре жа ми, які ге не ру ють соціаль ний капітал, за без пе чу ють
взаємоз в’я зок дер жа ви та соціуму, леґіти му ють політичні інсти ту ти та за -
без пе чу ють віднос ну ефек тивність управлінської діяль ності, є рен то орієн -
то вані соціальні ме режі. Клю чо ви ми по зиціями, які ґаран ту ють дос туп до
цінних ре сурсів у та ких суспільствах, є по зиції у струк ту рах дер жав но го
апа ра ту (особ ли во ті, що по в’я зані з мож ливістю за сто су ван ня реґуля тив -
них та реп ре сив них ме ханізмів). Ці по зиції посіда ють рантьє — суб’єкти, які
інстру мен талізу ють ме ханізми дер жав но го мо но полізму. Рантьє ви що го
рівня — арбітри — ко ор ди ну ють діяльність ме режі ме реж (зро зуміло, остан -
ні більшою мірою ма ють сто су нок до ве ден ня політич ної діяль ності, зок ре -
ма публічної). Ієрархічно інтеґро вані гру пи рантьє тяжіють до син хронізації 
з інши ми “ре сур сомістки ми” соціаль ни ми утво рен ня ми, аж до впли во вих
фіна нсо во-політич них груп: у та кий спосіб до ся гається віднос на єдність
“прав ля чої еліти” і, пев ною мірою, шир ший соціаль ний кон сен сус. Під цим
ку том зору рен то орієнто вані соціальні ме режі — одна з підва лин спе ци -
фічної леґітим ності та стабільності політич них ре жимів у сис темі дер жав -
но го мо но полізму.

По-чет вер те, емпірич но цен тральні капіта ло ге не ру вальні струк ту ри
мож на досліджу ва ти із за сто су ван ням ге не ра торів імен, ста тусів чи по зицій
(інстру мен таріїв досліджен ня осо бистісних соціаль них ме реж). Зав дя ки
цим інстру мен там у на уков ця з’яв ляється мож ливість досліджу ва ти як міру 
вклю че ності рес пон дентів до по тенційно рен то орієнто ва них ме реж, так і
ви яв ля ти гіпо те тичні ко ре ляції з по каз ни ка ми індивіду аль но го доб ро бу ту
ме ре же во-бідних і ме ре же во-ба га тих рес пон дентів (див. табл. 4). Ра зом із
тим, оскільки йдеть ся про досліджен ня ієрархічних струк тур і для нас інте -
рес пред став ля ють саме ті, хто посідає в та ких струк ту рах цен тральні по -
зиції (рантьє та арбітри), то мож ли вості ма со во го соціологічно го опи ту ван -
ня є об ме же ни ми. Ма лой мовірним є те, що у вибірко ву су купність ти по во го
соціологічно го опи ту ван ня (реп ре зен та тив но го за окре ми ми соціаль но-де -
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мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми) по трап лять на справді впли вові рантьє та 
цен тральні учас ни ки/ко ор ди на то ри рен то орієнто ва них соціаль них ме реж
(арбітри). Дос туп до та ких рес пон дентів є усклад не ним, а тому дослідни -
кові доцільно було б уда ти ся до інших (окрім ма со во го опи ту ван ня) ме тодів
зби ран ня інфор мації, в тому числі якісних соціологічних методів.

По-п’я те, знач ний ступінь ета ти зо ва ності укр аїнсько го суспільства
усклад нює ви ник нен ня капіта ло ге не ру валь них струк тур, ав то ном них від
дер жа ви. На явні струк ту ри не лише вит во рю ють спе цифічний тип соціаль -
но го капіталу (що має як дис функційні, так і функціональні наслідки для
сис те ми), а й за побіга ють ефек тив но му функціону ван ню аль тер на тив них
струк тур1. Струк ту ри треть о го сек то ру, неієрархічні й доб ровільні об’єд -
нан ня, фак тич но всі фор ми спон тан ної соціаль ної ко о пе рації в пев ний мо -
мент зустріча ють ся із струк ту ра ми, зге не ро ва ни ми сис те мою дер жав но го
мо но полізму. Останні ма ють суттєві пе ре ва ги над пер ши ми і за вдя ки кон -
троль ним, реґуля тив ним, реп ре сив ним ме ханізмам дер жав но го мо но по ліз -
му, і че рез більшу дієвість, ефек тивність у за без пе ченні членів соціаль них
ме реж ко рис ни ми ре сур са ми2. Тому тра дицію, за по чат ко ва ну Р.Пат не мом,
а саме ак цент на діяль ності організацій треть о го сек то ру в дослідженні
соціаль но го капіталу, в укр аїнсько му кон тексті слід пе ре гля ну ти, адже гро -
мадські організації в укр аїнсько му та в більшості інших по стра дя нських
соціумів за зна ють марґіналізації, витіснен ня у “ґетто” ака демічно го чи на -
вко ло політич но го се ре до ви ща3. Вод но час за тав ру ва ти кри ти кою не до лу -
гий третій сек тор у по стра дя нських краї нах було б не пра виль но і шкідли -
во — в та кий спосіб кри тик стає на бік апо ло гетів силь них капіта ло ге не ру -
валь них струк тур, які й уне мож лив лю ють по вноцінне функціону ван ня тре -
ть о го сектору.

По ряд із цим ува ги ви ма га ють на й по тужніші капіта ло ге не ру вальні
струк ту ри — ієрархічні рен то орієнто вані ме режі пат ро на жу, сис те мо твір -
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1 Роз гля да ю чи соціаль ну про бле ма ти ку, дослідник не по ви нен іґно ру ва ти політич ну
ре альність і навіть шир ше — те, що в ан гло мовній літе ра турі озна чу ють як institutional and 
policy framework. Не давні суттєві рес трик тивні за ко но давчі інно вації в сусідніх по стра -
дя нських краї нах (Російській Фе де рації та Біло русі) знач но усклад ни ли функціону ван -
ня треть о го сек то ру (особ ли во його час ти ни, інсти туціональ но та фіна нсо во зорієнто ва -
ної на Захід).
2 Зно ву-таки, ува га до політич но го виміру відкри ває нові мож ли вості у про гно зу ванні
ди наміки соціаль них про цесів. Так, згідно з рішен ням Кон сти туційно го суду Украї ни від 
13.03.2012 р. дер жав ним служ бов цям та на род ним де пу та там доз во ле но во лодіти кор по -
ра тив ни ми пра ва ми, тоб то за й ма ти ся бізне сом. Відтак си ту ація, коли, на прик лад, дер -
жав ний служ бо вець ви со ко го ранґу із мит ної служ би Украї ни вод но час є влас ни ком
підприємства, що за й мається зовнішньо е ко номічною діяльністю, ста ла ре альністю, яку
вже нема по тре би навіть за ву аль о ву ва ти. У та кий спосіб че рез за ко но давчі інно вації
фіксується сис те ма дер жав но го мо но полізму та за кри тий ри нок, а відтак — відтво -
рюється сис те ма рен то орієнто ва них соціаль них ме реж. 
3  Теорія соціаль но го капіталу, у фор му лю ванні Р.Пат не ма, є не цілком ре ле ван тною
щодо укр аїнської дійсності. Вод но час як та кий собі соціаль но-політич ний імпе ра тив чи
маніфест (яким є, на прик лад, мар кс истська теорія) вона є ко рис ним орієнти ром, що дає
мож ли вості ви яс кра ви ти па то генні струк ту ри укр аїнсько го соціуму.



ни ми по зиціями в яких є по са ди в орга нах дер жав ної вла ди, наділені ад -
міністра тив ни ми, кон троль ни ми, реґуля тор ни ми і реп ре сив ни ми по вно ва -
жен ня ми. Ці струк ту ри, своєю чер гою, утво рю ють ме ре жу ме реж, яка теж
має цен тралізо ва ний ієрархічний ха рак тер, а вуз лові по зиції в ній діста ють -
ся арбітрам — впли во вим політич ним суб’єктам, які делеґують суб’єктам
ни жчо го рівня мож ливість от ри му ва ти адміністра тив ну рен ту в обмін на ло -
яльність та на віднос но ефек тив не ви ко нан ня фор маль них функцій, пе ре д -
ба че них по са дою в сис темі органів дер жав ної вла ди. У ба гать ох ви пад ках
крім ло яль ності та ви ко нан ня фор маль них по са до вих об ов’язків арбітр
 отримує час ти ну зібра ної суб’єктом ренти.

Ува ги ви ма га ють і “утво рен ня життєвого світу” — не фор мальні ме режі
ро дичів, друзів, зна йо мих та сусідів, які, хоч і є слаб кою капіта ло ге не ру валь -
ною струк ту рою порівня но з рен то орієнто ва ни ми соціаль ни ми ме ре жа ми,
поза сумнівом, знач но ефек тивніше ге не ру ють соціаль ний капітал, аніж
третій сек тор.

Р.Інґле гарт вва жає “ко лек тивні про ти елітарні дії” важ ли вою фор мою
соціаль но го капіталу. Якщо ста ти на по зицію цьо го ав то ра, то й ко лек тив ну,
ско ор ди но ва ну, знач но сис те ма тичнішу та впо ряд ко ванішу проелітар ну дію 
слід виз на ти фор мою соціаль но го капіталу (хоча стра тегії, так ти ки й кон -
кретні дії влад ної еліти мо жуть бути хиб ни ми та шкідли ви ми сто сов но доб -
ро бу ту соціуму в цілому). Капіта ло ге не ру вальні струк ту ри, що відтво рю -
ють цю фор му капіталу, вклю ча ють арбітрів — суб’єктів, які во лодіють
адміністра тив ни ми та політич ни ми по вно ва жен ня ми й зор ганізо ву ють дi -
яль ність рантьє, са мих от ри му вачів рен ти (рантьє), суб’єктів, які во лодіють
еко номічним ре сур сом (і є плат ни ка ми рен ти). Особ ли ве зна чен ня має і та -
кий суб’єкт капіта ло ге не ру валь ної струк ту ри, як її “про паґан дис ти” — ті,
хто во лодіє сим волічним та куль тур ним капіта лом і має, відповідно, здат -
ність леґітимізувати та “облагороджувати” описану структуру в публічному 
дискурсі.
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