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Розвій су час ної укр аїнської соціології

&
Пи ли пен ко В. Укр аїнська соціологія сьо годні:
досліджен ня основ них сфер життєдіяль ності
суспільства. — Львів: ЗУКЦ, 2012. — 326 с.

Усклад нен ня соціаль ної прак ти ки, по я ва при нци по во но вих про блем, по в’я за -
них із не обхідністю ра ди каль них еко номічних ре форм і под аль шої де мок ра ти зації
суспільства, спо ну ка ють суспільствоз навців до по шуків на уко во го обґрун ту ван ня
цих зру шень, які виз на ча ють на пря ми і за вдан ня суспільно го роз вит ку. По ряд з
інши ми суспільни ми на ука ми суттєву роль у цих по шу ках може (і по вин на) відігра -
ва ти соціологія, кот ра вив чає взаємодії соціаль них груп, націй і на род нос тей, су -
спільства й осо бис тості тощо. При цьо му соціологія вив чає шля хи вдос ко на лен ня
соціаль ної сфе ри і “ви роб ляє” відповідні соціальні про гно зи.

Спільно з пред став ни ка ми інших суспільних наук соціоло ги про дов жу ють все -
бічні досліджен ня соціаль но го роз вит ку різних груп і верств укр аїнсько го соціуму,
ме ханізмів дії соціаль них за ко номірнос тей, що діють у різних сфе рах суспільно го
жит тя, у їхньо му взаємоз в’яз ку.

З огля ду на ска за не вище мо ног рафія Ва лерія Пи ли пен ка є вель ми ак ту аль ною
й ко рис ною для роз роб лен ня теорії та прак ти ки вдос ко на лен ня жит тя су час но го
укр аїнсько го суспільства. Автор ре цен зо ва ної мо ног рафії цілком логічно за зна чає,
що за умов тран зи тив но го суспільства досліджен ня ста ну ма со вої свідо мості й
аналіз змін, що в ній відбу ва ють ся, особ ли во важ ли ви ми є під ку том зору сприй нят -
тя суспільством пев но го ре жи му, зок ре ма ав то ри тар но го чи то талітар но го, його
леґіти мації за умо ви відповідної го тов ності мас (с. 9). Аналізу ю чи по ведінку лю ди -
ни за су час них укр аїнських реалій, ав тор по ка зує, що інтен сивність по ведінко вої
 активності де термінується низ кою чин ників, ви ок рем лю ю чи се ред них основні:
1) об’єктивні ха рак те рис ти ки (стать, вік, стан здо ров ’я, про фесія тощо); 2) рівень
ма теріаль но го доб ро бу ту сім’ї в його ди наміці; 3) по тре би та їх зміни; 4) мо ральні
уста нов ки, цінності (с. 22–23).
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Автор за зна чає, що за роки правління Леоніда Куч ми суспільство зміни ло ся в
на прямі соціаль ної ди фе ренціації. У ре зуль таті “лібе раль них” ре форм пе ресічні
українці не лише не от ри ма ли своєї час тки дер жав ної влас ності, а й ста ли менш
соціаль но за хи ще ни ми (порівня но з ра дя нською до бою). За часів так зва них ре форм 
національ не ба га тство краї ни опи ни ло ся в ру ках низ ки кланів, пред став ни ки кот -
рих, збільшу ю чи свої капітали, тим са мим де далі більше погіршу ють умо ви жит тя
більшості на се лен ня Украї ни. Саме зміцнен ня еко номічно го й політич но го ста тусів
цих кланів ста ло основ ним “до сяг нен ням” усієї по пе ред ньої вла ди (с. 27).

Історія ХХ століття засвідчи ла, що виз нан ня поліваріан тності істо рич но го про -
це су озна чає виз нан ня різних мо де лей роз вит ку суспільства, уґрун то ва них, з од но го 
боку, на різно манітті еко номічних, політич них і ду хов них пе ре ду мов в окре мих
краї нах, а з іншо го — на різно му ро зумінні істо рич ни ми суб’єкта ми цілей, змісту і
функцій відповідно го ладу. І в цьо му ас пекті Ва лерій Пи ли пен ко слуш но ствер -
джує, що рин ко ва мо дель роз вит ку суспільства пе ре дба чає ба га то ук ладність еко -
номіки, на явність рин ко вих реґуля торів; відкритість до світо гос по да рських впливів 
і за лу чен ня до міжна род но го поділу праці; ство рен ня гро ма дя нсько го суспільства з
ба га то маніттям інте ресів; фор му ван ня пра во вої дер жа ви тощо (с. 31).

Аналізу ю чи політич ний про стір Украї ни як та кий, що де термінується діяль -
ністю влад них еліт, ав тор за зна чає, що про го ло шен ня не за леж ності Украї ни було
за ко номірним наслідком три ва лої бо роть би укр аїнської національ ної еліти за на -
ціо наль ну сво бо ду. Ре во люційні зміни у 1990–1991 ро ках ста ли ся за вдя ки об’єднан -
ню націонал-де мок ратів, де мок ратів і “націонал-ко муністи чої” но мен кла ту ри. Саме 
це об’єднан ня дало змо гу утри ма ти суспільство від гро ма дя нської війни, анархії,
повільно пе рей ти на інший шлях роз вит ку (с. 91).

Автор мо ног рафії спра вед ли во, на мій по гляд, вва жає, що нині на по ряд ку ден -
но му стоїть пи тан ня кон солідації еліти (с. 132). Ця про бле ма є ак ту аль ною впро -
довж усьо го періоду існу ван ня не за леж ної укр аїнської дер жа ви, але та ко го гли бо ко -
го роз ко лу еліт, як за раз, ще не було; всі спро би, що мали місце раніше, згур ту ва ти
еліти на вко ло гу манітар них про блем (спільно го ба чен ня історії, ста ту су мов, пе ре -
осмис лен ня ми ну ло го) нічого не дали. Тож нині потрібен вихід за межі за старілої
па ра диг ми. Не обхідно знай ти нову базу для об’єднан ня. Нап рик лад, кон солідація
еліт, на дум ку ав то ра мо ног рафії, може мати за підста ву по до лан ня про блем сьо го -
ден ня і роз в’я зан ня вик ликів май бут ньо го (с. 132).

Автор свідомо не вдається до аналізу діяль ності вітчиз ня них елітних груп упро -
довж остан ньо го періоду (після пре зи д ентських ви борів 2010 року). Адже рано ро -
би ти якісь серй озні вис нов ки, діаг нос ту ю чи істотні зміни в політич но му полі Украї -
ни. Окрім того, цей період ви ма гає окре мо го де таль но го аналізу.

Вель ми своєчас ним є ав то рський аналіз ет но куль тур ної сфе ри укр аїнсько го
суспільства (с. 133–207). Спи ра ю чись на соціологічні досліджен ня, ав тор мо ног ра -
фії по ка зує, що більшість на се лен ня Украї ни пе ре бу ває в по лоні сте ре о типів, які
 заважають вивільнен ню й роз вит ку по тенціалу вільно го еко номічно го зрос тан ня
суспільства (с. 161). Реп ре зен та тивні опи ту ван ня на укр аїнських те ре нах в останні
роки ХХ століття засвідчи ли, що такі сте ре о ти пи еко номічної свідо мості, сфор мо -
вані де ся тиліття ми па ну ван ня ко муністич ної іде о логії й па тер налістської зорієнто -
ва ності дер жав ної еко номічної сис те ми, тією чи іншою мірою влас тиві більшості
гро ма дян Украї ни, не за леж но від їхньої етнічної на леж ності. Ра зом із тим по ши -
реність і вкоріненість сте ре о типів ми ну ло го у ма совій свідо мості, а отже, пер спек ти -
ви їх по до лан ня ве ли кою мірою виз на ча ють ся на лежністю лю дей до тих чи інших
соціаль них і етнічних груп.

В.Пи ли пен ко, на мій по гляд, слуш но підмітив, що у складній си ту ації пе ре -
хідно го періоду, коли за ко номірно сти ка ють ся про ти лежні інте ре си, здо ро вий на -
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род ний глузд ви роб ляє такі за хисні ме ханізми, нор ми по ведінки на по бу то во му
рівні, адап таційні за хо ди щодо пе ку чих про блем ви жи ван ня, які у підсум ку за -
побіга ють втраті Украї ною її дер жав ності, не поп рав но му зни щен ню її куль тур но го,
освітньо го, на уко во го, ду хов но го по тенціалу. Про те за раз кон че важ ли вим є свідоме 
ви роб лен ня по зи тив ної національ ної філо софії, про го ло шен ня яс них, дос туп них
ро зумінню більшості ба га то національ но го на се лен ня дер жа ви цілей, вик рис талізу -
ва них в єдиній національній ідеї (с. 188).

Нині ве ли чез но го зна чен ня в роз бу дові національ ної дер жав ності на де мок ра -
тич них за са дах на бу ває фор му ван ня куль ту ри міжнаціональ них відно син як не -
віддільної скла до вої політич ної куль ту ри де мок ра тич но го суспільства. Одним із
важ ли вих ас пектів цьо го за вдан ня є взаємо то ле рантність пред став ників різних
національ нос тей за умов кри зо вих явищ в еко номічній, політичній, соціальній та
ду хов но-куль турній сфе рах су час но го укр аїнсько го суспільства.

У цьо му кон тексті про дук тив ним і ре зуль та тив ним є ви ко рис тан ня ав то ром мо -
ног рафії ме то ди ки Н.Паніної та Є.Го ло ва хи, при зна че ної для вимірю ван ня на пру -
же ності міжгру по вих відно син у термінах соціаль ної дис танції (с. 193). До речі,
Н.Паніна, аналізу ю чи ре зуль та ти вимірю ван ня ла тен тних пси хо логічних інтенцій,
дійшла вис нов ку про зміцнен ня не спри ят ли вої тен денції до зрос тан ня національ ної 
ізоль о ва ності та ксе но фобії в ма совій свідо мості гро ма дян Украї ни по чи на ю чи з
кінця 1990-х років. Це свідчить про на гальність досліджен ня про цесів, що відбу ва -
ють ся в цій сфері суспільно го жит тя.

Бе зу мов но, ціка вим в істо рич но му та соціологічно му ра курсі є розділ ре цен зо -
ва ної мо ног рафії, при свя че ний вітчиз няній освіті, її історії, су час но му ста ну і пер -
спек ти вам. Нині потрібен філо со фсько-соціологічний аналіз фун да мен таль них ос -
нов і па ра дигм пе да гогічної на уки, її зв’язків із суспільною прак ти кою (с. 222). Спе -
цифічні озна ки “укр аїнської” кри зи освіти по ля га ють у не обхідності збе ре жен ня
освітньої сис те ми при наймні на ко лиш ньо му рівні, підтрим ки того, що ще за ли ши -
ло ся в цій сфері, щоби руй ну ван ня освіти не ста ло не о бо рот ним. Тому філо софія
освіти в Україні має ви хо ди ти зі спільності долі краї ни та її освітя нської ца ри ни, а
отже, на часі го во ри ти про нову “кри зо ву” філо софію освіти.

Мож на зро зуміти (і підтри ма ти) ав то ра мо ног рафії щодо аналізу іно зем них
сис тем освіти (с. 230–242). Підсу мо ву ю чи аналіз, В.Пи ли пен ко вис но вує, що на всіх 
рівнях управління освітою існує тісний взаємоз в’я зок між де цен тралізацією,  демо -
кратією й учас тю (с. 242). Зу сил ля, що їх док ла да ють упро довж останніх років у роз -
ви не них краї нах світу з ме тою за до во лен ня ви мог де мок ра тич но го ме нед жмен ту
освіти, да ють ши ро ко виз нані ре зуль та ти. Су час ний роз ви ток де мок ра тич но го су -
спільства, звісно, ви ма гає под аль ших зру шень. Про те, як спра вед ли во за зна чає ав -
тор мо ног рафії, вже здо бу тий досвід організації і вдос ко на лен ня освітніх сис тем
різних країн має бути мак си маль но ефек тив но ви ко рис та ний у про цесі ре фор му -
ван ня сис те ми ви щої освіти в Україні.

Бе зу мов но, ціка вим є розділ, при свя че ний ста ну укр аїнської на уки під ку том
зору соціології. Слід за вва жи ти, що ав тор май же 30 років пра цює в сис темі Укр а їн -
ської ака демії наук, є ав то ром по над 300 на уко вих праць, ва го ма час тка яких сто су -
ють ся сис те ми укр аїнської на уки. Як член низ ки за рубіжних і вітчиз ня них ака -
демічних спільнот, а та кож спеціалізо ва них уче них рад із за хис ту док то рських  ди -
сертацій у провідних інсти ту тах НАН Украї ни, В.Пи ли пен ко може обґрун то ва но
засвідчи ти ре аль ний стан вітчиз ня ної ака демічної спільно ти (с. 260). На жаль, се -
редній вік ака деміків і членів-ко рес пон дентів НАНУ підтвер джує не а би я кий  су -
против вход жен ню до НАН Украї ни та ла но ви тих мо ло дих уче них, котрі не по сту -
па ють ся свої ми на уко ви ми до сяг нен ня ми стар шим колеґам. Саме така кор по ра -
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тивність НАН Украї ни, на дум ку ав то ра, ве ли кою мірою спри чи няється до по я ви
но вих гро ма дських та га лу зе вих академій.

Ра зом із тим Пи ли пен ко до хо дить вис нов ку, що Національ на ака демія наук
Украї ни як вища на уко ва інсти туція має дос татній по тенціал, аби за на леж ної
підтрим ки дер жа ви за без пе чу ва ти не обхідний роз ви ток фун да мен таль них наук,
бра ти ак тив ну участь у про цесі де мок ра тич ної транс фор мації укр аїнсько го су -
спільства (с. 263). При цьо му ав тор мо ног рафії за зна чає, що вітчиз ня на ака демія
наук по тре бує суттєвої ре ор ганізації. Го лов ною ме тою ре фор му ван ня НАН Украї ни 
має ста ти спри ян ня ефек тивній та ре зуль та тивній діяль ності ака демічної спільно ти
за умов ста нов лен ня рин ко во го гос по да рю ван ня й соціаль ної держави.

“Род зин кою” ре цен зо ва ної мо ног рафії є розділ “Суспільство і ме ди ци на: про -
бле ми взаємодії”, в яко му ав тор по ка зує ме ди ци ну як відоб ра жен ня ціннос тей
суспільства, зок ре ма у взаєми нах лікаря й пацієнта за рин ко вих реалій. Сьо годні ме -
ди ци на й охо ро на здо ров ’я не мис лимі без ак тив но го втру чан ня дер жа ви. Вони,
своєю чер гою, є чин ни ком еко номічно го проґресу і дер жав ної без пе ки. Здо ров ’я
нації мож на роз гля да ти як чи не на й важ ливішу скла до ву про це су роз бу до ви укр а -
їнської дер жа ви. Про те об го во рен ня цієї про бле ма ти ки пе ре дба чає ди фе ренціацію
по нять “охо ро на здо ров ’я” і “ме ди ци на” (ме дич на до по мо га). Пер ше по нят тя є шир -
шим, тоб то ме дич на до по мо га (ме ди ци на) є однією зі скла до вих охо ро ни здо ров ’я,
але та кою, що її якість є найвідчутнішою у сприй нятті кож ної людини.

Дуже ціка вим і своєчас ним є досліджен ня мар ке тинґової сут ності взаємовідно -
син лікаря й пацієнта. З’я су ван ня змісту і струк ту ри цих взаємин є адек ват ним ме -
то до логічним підхо дом для ви роб лен ня форм і ме тодів їх оптимізації. Ідеть ся про
вплив на сис те му в цілому з ме тою по шу ку опти маль них мо де лей її функціону ван -
ня. І ав тор мо ног рафії слуш но за зна чає, що охо ро на здо ров ’я як об’єкт управління —
з огля ду на спе цифічні відно си ни суб’єктів у цій сис темі (лікаря й пацієнта) — на су -
час но му етапі суспільно го роз вит ку по ряд зі склад ною су купністю соціаль них,
політич них, соціокуль тур них і ду хов но-іде о логічних чин ників підпо ряд ко вується
за ко нам еко номічним і тех но логічним.

За вер шу ю чи аналіз мо ног рафії В.Пи ли пен ка, слід за зна чи ти пріори тетність за -
сто со ва но го ав то ром ба га то ас пек тно го підхо ду в соціологічних досліджен нях жит -
тєдіяль ності суспільства, зок ре ма в по стра дя нсько му про сторі.
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