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Соціологія на шля ху до но вої якості —
інте лек ту аль но го ґло балізму 
(Роз ду ми з при во ду двох кни жок)
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Бу ва ють книж ки, зок ре ма й у ца рині соціології, для усвідом лен ня яких про сто -
го ре цен зу ван ня не дос тат ньо. Потрібно щось більше, ніж зви чай на ре цензія, що має,
на дум ку де ко го, крім усьо го іншо го, і “бла го род не в основі своїй праг нен ня ре цен -
зен та пе ре вер ши ти ав то ра, у разі ви ник нен ня розбіжнос тей, мірою на бли жен ня до
істи ни...” [Тав ри зян, 1990: с. 168].

Роз ду ми, здається, саме і є тим “чи мось більшим”, що не по тре бує ані де мо нст -
рації пе ре ва ги ре цен зен та, ані стро го го дот ри ман ня його аналітич ною реф лексією
сю жетів роз гля ду ва ної книж ки. Такі роз ду ми мо жуть навіть уво ди ти дум ку в бік від
те ма ти ки й про бле ма ти ки публікації, не за ли ша ю чи ав то рові ре цен зо ва ної праці
підстав скар жи ти ся чи то на не ко ректність ре цен зен та, що іноді трап ляється, чи то
навіть на при пи су ван ня ав то рові хиб но зро зумілих по ло жень, що теж буває. Роз ду -
ми — дещо інший спосіб руху кри тич ної дум ки, ніж при ре цен зу ванні, коли вона зо -
бов ’я за на не відволіка ти ся і не ви хо ди ти з кон тек сту вис новків ав то ра кни ги. Отри -
му ю чи імпульс від про чи та но го, реф лексія ре цен зен та йде у вільне пла ван ня роз -
думів, фан тазій, інтуї тив них здо га док, обґрун ту вань тощо, ясна річ, пев ною мірою
на бли жа ю чись, пев ною мірою відда ля ю чись від са мої кни ги та по глядів її автора.
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Приб лиз но на таку фор му спілку ван ня з ав то ра ми виб ра них праць роз ра хо ва -
ний да ний ма теріал. Спе цифіка його вип ли ває з тієї об ста ви ни, що книж ки, кож на з
яких при свя че на особ ливій те ма тиці, не роз гля да ють і не аналізу ють соціологію як
на уку, але, втім, спо ну ка ють до роз думів про неї саме як про на уку. Вони не ма ють
пря мо го зв’яз ку між со бою, незіставні ані те ма тич но, ані ме то до логічно і, зда ва ло ся
б, настільки відда лені одна від од ної, що й по в’я за ти їх ніяк не мож на. І все одно між
ними існує не ви ди мий зв’я зок — че рез одна ко ве став лен ня їх до соціології, отже,
зв’я зок, опо се ред ко ва ний са мою соціологією. Звісно, кни ги не одна ко вою мірою
соціологічні, але вони свідчать про соціологію, про її стан. От це свідчен ня, та ще
крізь при зму ґло балістських ба чень, на мій по гляд, і по в’я зує їх інтим но між со бою.

Про що кон крет но свідчать ці книж ки? Про те, що в соціології по си люється про -
цес струк тур ної пе ре бу до ви, пе ре хо ду до но вих те о ре ти ко-ме то до логічних уста но -
вок, а за га лом — до но вої епісте мо логічної якості. Соціологія по сту по во долає себе
шля хом ви хо ду за свої раніше вста нов лені дис циплінарні межі. Це — склад ний, три -
ва лий і су перечлив ий про цес, що сто сується пе ре дусім те о ре тич ної соціології. І
книж ки “Соціологія філо софій. Ґло баль на теорія інте лек ту аль них змін” і “Куди
пря мує ґло баль на еко номіка у ХХІ столітті?” по ка зу ють, наскільки соціологія  ви -
йшла за межі сво го вчо раш ньо го ста ну, де мо нстру ють мож ли вості пізнан ня тих
 аспектів соціаль но го світу, яких раніше в ньо го або зовсім не було, або взя ти ся до
вив чен ня їх соціологія не мог ла че рез свою на уко ву об ме женість. Ці книж ки зна ме -
ну ють со бою тяжіння соціології до інте лек ту аль но го ґло балізму, що пре тен дує на
то тальність, але не шля хом уза галь ню валь но го син те зу, а шля хом ек лек тич но го
(плю ралістич но го) поєднан ня, скла дан ня і змішу ван ня різно манітно го. У ре зуль -
таті має утво ри ти ся ве ле те нська “каша” знань, що охоп лю ють ре альність, раніше не -
дос туп ну для соціології. Це — утво рю ва на всеп ла не тар на, ґло балістич на ре альність,
що має інші риси, ніж та ло каль на ре альність, кот ра де ся тиліття ми сприй ма ла ся як
стабільно одна й та сама, вель ми звич но впізна ва на в дослідниць ких прак ти ках
соціології.

Саме в цьо му коґнітив но му ре сурсі, якщо роз гля да ти його із за галь но ме то до -
логічної точ ки зору, фор мується нова якість соціології, ста нов лен ня якої, ма буть, за -
вер шить ся із ви ко нан ням новітніх фун да мен таль них за вдань да ної на уки: при нци -
по вої зміни пред мет ної об ласті, що підля гає ґло баль но му на уко во му інте ре су со -
ціології (отже, транс фор мації її об’єкта і пред ме та); пе ре струк ту ру ван ня (має ви -
ник ну ти ме гарівень соціології, по за як ко лишній її мак рорівень за сто сов но до ґло -
баль ності ви яв ляє не дос татність сво го гно се о логічно го по тенціалу); кар ди наль но го 
онов лен ня по няттєво-терміно логічно го апа ра та на прямі ко нстру ю ван ня по нять ви -
со ко го ка те горіаль но го рівня, що ви ра жа ють реф лексійну здатність у соціології в
пло щині її інте лек ту аль но го ґло балізму; зба га чен ня на уко во го інте лек ту соціології
за ра ху нок ак тивізації її транс дис ципліна рних зв’язків і взаємодій (за по зи чен ня із
сусідніх наук знань про ґло баль ну ре альність, ме тодів, ме то до логій і “пе ре плав лен -
ня” їх у ка зані адап тації до влас них пізна валь них за вдань); зреш тою, підго тов ки
соціоло га-спеціаліста, здат но го вив ча ти пи тан ня соціаль ної і соціологічної епісте -
мо логії ґло баль ної світ-системи.

Слід за ува жи ти, що по нят тя “якість соціології” поки не роз роб ле не ані в даній
науці, ані, скажімо, в епісте мо логії чи філо софії, здат них із за галь но ме то до логічної
по зиції оціню ва ти по тенціал наук, їхнє місце і роль у сис те мах пізна валь но го про це -
су. Утім, видається, мож на за про по ну ва ти дефініцію якості соціології, якщо под а ти
її як універ саль ну виз на ченість. У цій пло щині якість соціології ста но вить таку
 фундаментальну ха рак те рис ти ку, кот ра, з од но го боку, виз на чає ре зуль тат інте ґра -
ції пізна валь но-дослідниць ких влас ти вос тей, здібнос тей і мож ли вос тей соціології, а 
з іншо го — за галь ний стан соціології як особ ли вої на уки на тому чи іншо му етапі її
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роз вит ку, зок ре ма її дис ципліна рний фор мат, епісте мо логічну при ро ду і рівень на -
уко во го інте лек ту.

Дис ципліна рний фор мат — це за галь на фор ма (версія), в якій вис ту пає со -
ціологія як са мостійна на ука в той чи той істо рич ний мо мент, це, якщо ка за ти
фіґураль но, її “об лич чя” се ред інших наук. Візьме мо, до при кла ду, соціологію, твор -
ця ми якої були такі пер шо соціоло ги, як О.Конт і Ґ.Спен сер. Вона існу ва ла в по зи -
тивістсько му фор маті, спи ра ю чись на за галь но на у кові при нци пи пізнан ня. Па ра -
лель но з’я ви ла ся соціологія К.Мар кса, Ф.Енґель са — дещо інший фор мат, а далі
версії соціології пішли, так би мо ви ти, ко ся ком: ро зуміюча соціологія, фе но ме но -
логічна соціологія, струк ту ралістська соціологія тощо. Вони вка зу ють на те, що роз -
ви не на, ба га то якісна й ба га тобічна соціологія може існу ва ти у виг ляді мно жи ни
дис ципліна рних фор матів.

Епісте мо логічна при ро да соціології — ха рак те рис ти ка її коґнітив ної здат ності,
що за ле жить від за сто со ву ва них ме то до логій, дослідниць ко-пізна валь них тех но -
логій, кон крет них ме тодів і про це дур по няттєвого апа ра та. Скажімо, та ж таки
соціологія Мар кса, що сповіду ва ла ме то до логію і пізна вальні тех но логії діалек тич -
но го ма теріалізму, не збіга ла ся за своєю гно се о логічною при родою із по зи ти віст -
ською соціологією, хоча мала точ ки до ти ку з нею. У неї не лише свій го лов ний ме тод, 
а й  поняттєво-ка те горіаль ний ар се нал. Якщо ж роз гля ну ти гно се о логічну при ро ду,
 наприклад, соціології функціоналістсько го фор мату, то уяв нить ся опор на її ме то до -
логія взаємовідно син цілого (сис те ми) та його еле ментів (час тин), тоб то, зреш тою,
ме то до логія соціаль но го по ряд ку. Звідси вип ли ває фун да мен таль на роль основ ної
ка те горії для соціології цьо го типу — “соціаль ний по ря док”. А якщо звер ну ти ува гу
на фе но ме но логічну версію соціології, то во че вид нить ся суб’єктивність її ме то до -
логії, тож вис но вок на про шується сам по собі: за своєю епісте мо логічною при ро дою
ця соціологія настільки унікаль на, що є незістав ною з інши ми соціологіями. Одне
сло во, епісте мо логічна при ро да соціології як на уки різнить ся, і це озна чає, що ані
спо со би здо бут тя соціологічно го знан ня, ані саме знан ня не мож на роз гля да ти в
єди но му ключі, в кон тексті тієї са мої якості соціології.

На у ко вий інте лект соціології — функціональ не поєднан ня ро зу му, здо ро во го
глуз ду, уяви й інтуїції (звісно, у го ло вах соціологів), що за без пе чує в єдності реф -
лексії і са мо реф лексії про ду ку ван ня соціологією ідей, по бу до ву кар тин соціаль но го
світу, ро зуміння цьо го світу і са мої себе. Інте лект — центр, ядро соціологічної свідо -
мості, без яко го остан ня ніколи не ста ла би про фесійною свідомістю, а соціології
були б не дос тупні такі за гальні шля хи пізнан ня, як реф лексія і са мо реф лексія. Пер -
ший шлях — че рез реф лексію — озна чає спря мо ваність соціологічної свідо мості на
об’єкт, соціаль ну ре альність, відкрит тя, пізнан ня її влас ти вос тей і ро зуміння ре аль -
ності у світлі цих влас ти вос тей. Дру гий шлях пе ре дба чає спря мо ваність соціо -
логічної свідо мості на саму соціологію, кон цеп ту аль не ро зуміння нею са мої себе і
крізь цю при зму — ро зуміння (ба чен ня) соціаль ної ре аль ності. Годі й ка за ти, що
коли соціологія кон цеп ту аль но усвідом лює себе суто в по зи тивістсько му варіанті,
то й яви ща соціаль но го жит тя вона ба чить ізо мор фни ми собі, тоб то теж у по зи -
тивістсько му “офор мленні” їхніх влас ти вос тей і функцій. Без сумніву, по стструк ту -
ралістська соціологія спот во рює ба чен ня соціаль ної ре аль ності та кою са мою мірою,
якою вона спот во рює ро зуміння са мої себе. Ре альність ви яв ляється пе ре тво ре ною
на сим во ли, коди, зна ки, си му ляк ри тощо, по за як сама соціологія в цій версії коду -
ється, стає зна ком і си му ляк ром науки.

Та ким чи ном, ви ник нен ня но вої якості соціології ґрун тується на фун да мен -
таль них пе ре ду мо вах — кар ди наль них змінах у ца рині її дис ципліна рно го фор мату,
епісте мо логічної при ро ди і на уко во го інте лек ту. Пош товх цим змінам над а ла ґло -
балізація, на вик ли ки якої соціологія зму ше на реаґува ти так, щоб і сама ґло балізу ва -
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ла ся, іна кше вона не змо же вив ча ти яви ща й про це си да но го кла су. У та кий спосіб
фор мується гілка ґло баль ної соціології, що без по се ред ньо відоб ра жає ста нов лен ня
но вої якості всієї соціології як на уко вої дис ципліни.

Ясна річ, щоб мати більш-менш по вне уяв лен ня про озна чені зміни і фор му ван -
ня но вої якості соціології, слід було б опи са ти все це, що, однак, не вхо дить тут у мої
наміри. Важ ли во тільки на го ло си ти, що епісте мо логічна якість соціології за вжди в
ди наміці. Мож на навіть ви ок рем лю ва ти ета пи її роз вит ку або типи за змістом.  На -
приклад, один вид — якість кла сич ної соціології, що не мала навіть фахівців у своїй
ца рині (на вряд чи того ж О.Кон та, К.Мар кса чи Ґ.Спен се ра мож на виз на ти фахівця -
ми-соціоло га ми), інший, кон трас тний їй вид — якість по стнек ла сич ної соціології.
Якщо опи су ва ти їхню коґнітив ну спе цифіку, то, на пев но, цей опис охоп лю ва ти ме
ши рокі на бо ри ха рак те рис тик.

Далі до ве деть ся зо се ре ди ти ся на змінах (які вже відбу ва ють ся, і які ще мож -
ливі) у сис темі соціологічно го мис лен ня та в його ядрі — на уко во му інте лекті. Зміни 
тут зу мов лені впли вом не ли шень ґло балізації, а й роз вит ку те о ре тич ної соціології у
ХХ столітті, коли була реалізо ва на ве ли ка інтеґраль на тен денція, що ви во дить інте -
лект соціології на гра ничні ру бежі її мак рорівне вої організації та відкри ває шлях
соціології до ме гарівня. Російський істо рик і те о ре тик соціології Ю.Да ви дов, го во -
ря чи про особ ли вості ево люції те о ре тич ної соціології ХХ століття, на звав ті з них,
котрі, на мій по гляд, не мог ли не де терміну ва ти саме цей век тор руху соціологічної
на уки. Це, зок ре ма, бо роть ба реалізму та номіналізму, кри зо вої та стабілізаційної
свідо мості, за галь них (інтеґра тив но зорієнто ва них) і час тко вих (ди фе ренційо ва но
зорієнто ва них) кон цепцій і теорій, ак ту алізація “ко лишніх” теорій (“ре не сан си” —
мар кс истський, ве берівський, дюр кгаймівський, зіммелівський та ін.) як спосіб ви -
хо ду соціології із за галь но те о ре тич ної кри зи, син тез історії й теорії соціології, зреш -
тою, діяльність те о ре тиків і шкіл, що ство ри ли ве ликі сис те ми соціологічних знань
(П.Со рокін, Т.Пар сонс, Р.Мер тон, Ю.Га бер мас, Е.Ґіденс, Дж.Александер, П.Штом -
пка та ін., шко ла не омар ксиз му) [Да вы дов, 1995]. Тре ба ска за ти, що над бан ням ХХ
століття була та кож ра дя нська соціологія, кот ра при пи ни ла своє існу ван ня у 90-ті
роки.

На базі цих змін і ме та мор фоз на уко вий інте лект соціології на бу вав епісте мо -
логічної по туж ності, здат ності до ши ро ко го охоп лен ня про бле ма ти ки, про ник ли -
вості, гли би ни те о ре тич но го ба чен ня, інте ре су до ґло баль них пи тань соціаль но го
світу і фун да мен таль них ас пектів са мої соціології. Соціологічне мис лен ня по ча ло
ак тив но про ни ка ти у сфе ри мис лен ня інших наук, підда ю чи його власній реф лексії,
зба га чу ю чись його до сяг нен ня ми, пев ним чи ном транс фор му ю чи їх. Яскра вим  ви -
явом цьо го про це су ста ла книж ка “Соціологія філо софій” Рен дал ла Коллінза, яку
соціоло гам, як спра вед ли во на го ло сив Н.Ро зов, вар то за свої ти. Вона свідчить про
вихід те о ре тич ної соціології на рубіж інте лек ту аль но го універ салізму.

Кни гу при свя че но аналізу ґло баль но го об’єкта — ро зу мо во го роз вит ку лю дства
упро довж 25 століть на при кладі філо софії, філо со фсько го мис лен ня. Тут поєдну -
ють ся історія і теорія остан ньо го. Книж ка вра жає не тільки мас шта бом аналітич но -
го охоп лен ня філо со фських ідей і шкіл (на 1670 мис ли телів, под а них Коллінзом у
їхніх “го ри зон таль них” і “вер ти каль них” зв’яз ках), а й гли би ною про ник нен ня со -
ціо логії в лоно філо софії, а та кож сміливістю пря мо го за лу чен ня філо софії в орбіту
соціологічно го пізна валь но го інте ре су.

З по я вою та кої книж ки мож на, га даю, го во ри ти про по ча ток зво рот ної логіки
взаємовідно син між соціологією і філо софією — їхній век тор те пер тяг неть ся від
соціології до філо софії, кот ра, хоч і являє со бою вищу те о ре тич ну й інте лек ту аль ну
ре альність, пе ре тво рюється на пред мет дослідниць ко го інте ре су соціології. Якщо
раніше “за ко но дав чий” ме то до логічний ро зум філо софії був спря мо ва ний на соціо -
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логію, а філо софія, так би мо ви ти, “влас но руч” ко нстру ю ва ла свій на уко вий імідж,
то те пер соціологічний інте лект спря мо ва ний на філо софію, і соціологія ство рює
свій об раз філо софії. Але для цьо го їй не обхідно або піднес ти ся на рівень фі ло -
софської свідо мості, або здійня ти ся над ним.

Си ту ація, зда ва ло ся б, не й мовірна, але вона може мати про дов жен ня. Якщо ця
лінія роз вит ку соціології у бік інте лек ту аль но го ґло балізму не пе ре рветь ся і на ста не
чер га соціологів пи са ти “Соціологію історій”, “Соціологію політо логій”, “Соціо -
логію політе ко номій”, “Соціологію мис тецтв”, “Соціологію куль тур”, “Соціологію
релігій” тощо, то сьо годні на вряд чи мож на пе ре дба чи ти, яким ста не інте лект “со -
ціологічно го мо нстра”. Чи не підпо ряд кує він собі все це ду хов не ба га тство, пе ре тво -
рив ши його на свій над об’єкт? При наймні сьо годні не ска жеш, де май бутні соціо -
логії бу дуть ста ви ти його, інте лек та, мар керні стов пи для окрес лен ня дис ципліна р -
них меж. А тим ча сом пев ний пер ший крок до “соціології історій” було зроб ле но ще
на прикінці ХІХ століття німець ким філо со фом і соціоло гом Па у лем Бар том (1858–
1922), який на пи сав книж ку “Філо софія історії як соціологія”, де под ав історію у
виг ляді кон крет ної соціології [Барт, 2011].

Звісно, рух соціології в цьо му на прямі не буде пря молінійним, адже вона не
може роз ши рю ва ти межі сво го пізнан ня до нескінчен ності, хоч і не стрим но збіль -
шує кількість коґнітив них прак тик. Як при вес ти їх до спільного зна мен ни ка, якщо
вони роз по ро шені? Тому ґло балізм на ра жається пе ре дусім на внутрішньо соціо -
логічні пе репо ни. Зок ре ма, його по туж но стри мує сво го роду “лінґвістич ний по во -
рот”, за яко го в соціології пізнан ня соціаль них явищ і про цесів на основі відоб ра -
жен ня їх витісняється мар ку ван ням (по зна чен ням) їх, що аб сур дно з точ ки зору
 досягнення істи ни, а та кож спо со бу ко нстру ю ван ня соціологічно го об’єкта, бо із
пізнан ня ви ми вається по зи тив не знан ня і цей об’єкт ви яв ляється “по рожнім”. Тре ба 
ска за ти, що в по сткла сичній соціології частіша ють ви пад ки ко нстру ю ван ня “по -
рожніх” об’єктів і опе ру ван ня ними. Лише один при клад: хто по яс нить, навіщо
потрібен у соціології за про по но ва ний Бурдьє термін “поле політики”, якщо за дов го
до ньо го ви роб ле но зручніший, точніший (з точ ки зору політич но го досвіду) і  при -
йнятний термін “сфе ра політики” (до речі, сам Бурдьє цьо го чітко не по яс нив).
Термін “поле політики” озна чає “по рожній” соціологічний об’єкт, він є тільки сим -
вол, яко му фран цузь кий соціолог при пи сує свій суб’єктив ний смисл. Навіть якщо
виз на ти, що термін має онто логічний ас пект (відповідно до Бурдьє, у цьо му плані
політика зво дить ся до пев них по зицій у ре аль но му соціаль но му про сторі як про -
сторі “дру го го по ряд ку”, що утво рю ють пев не “поле” особ ли вих відно син), та все од -
но пи тан ня за ли шається: чому пізнан ня утво рює саме “поле”, а не сфе ру відносин?

Бе зу мов но, тут при хо вані певні епісте мо логічні про бле ми, по ру шені Бурдьє, і їх 
ще до ве деть ся ре тель но про а налізу ва ти. Їхній стри жень — су перечлив ий зв’я зок
між відоб ра жен ням і по зна чен ням у пізна валь но му про цесі соціології, пи тан ня про
знан ня і його підміну, про зна чен ня мар керів, про су перечливу не обхідність мати в
соціології крім зви чай ної “при род ної” мови ще й мову штуч ну.

Справді, якщо яви ще дістає відоб ра жен ня, то суб’єкт, кот рий пізнає, здо бу ває
знан ня про ньо го у виг ляді його об ра за. Тоді змістом цьо го знан ня ста ють відоб ра -
жені влас ти вості яви ща. Якщо ж його не відоб ра жа ють, а тільки по зна ча ють, на -
прик лад сим во лом, то де цей об раз і цей зміст? Їх немає. Тоді про знан ня яви ща не
має сен су го во ри ти, воно підміняється зна чен ням сим во ла, яке йому при пи сує ав тор 
по зна чен ня. Так ви ни кає си ту ація за пе ре чен ня теорії пізнан ня про тис тав лен ням їй
теорії по зна чен ня і зна чен ня, а та кож теорії ко нстру ю ван ня. Си ту ація за пе ре чен ня
по сту по во за хоп лює і соціологію, в тому числі й укр аїнську, кот ра вель ми слаб ко
вив чає і ро зуміє свої епісте мо логічні про бле ми. Звісно, ґло балізація в соціології не
може про сто пе ре сту пи ти цю су перечність чи оми ну ти її, су перечність має бути усу -
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ну та з її шля ху, але коли і яким чи ном, по ка же май бутнє. Ясно одне: при вив ченні
над об’єкта соціологія не може спи ра ти ся на теорію по зна чен ня і зна чен ня, що не за -
без пе чує по зи тив но го знан ня про об’єкт, а тільки на теорію пізнання.

Книж ка “Куди пря мує ґло баль на еко номіка у ХХІ столітті?” П.Єщен ка й А.Ар -
сеєнка на ле жить до ше ре гу кни жок, які свідчать про фор му ван ня но во го об’єкта
соціології, іме но ва но го “над об’єктом”, з яким соціологія при ре че на на зустріч і вста -
нов лен ня дослідниць ко-пізна валь них кон тактів. Кни га без по се ред ньо при свя че на
міждис ципліна рно му аналізу ба га то вимірних і внутрішньо су перечлив их про цесів
ґло баль ної фіна нсо во-еко номічної кри зи в кон тексті су час них транс фор мацій свi -
то вої еко номіки, те о ре тич ним про бле мам, по в’я за ним із по шу ком мо де лей но во го
суспільства. Важ ли вий ас пект аналізу і те о ре тич них вис новків ав торів, з точ ки зору
пред ме та цих мірку вань, сто сується про бле ми відно син між еко номікою та су -
спільством. На їхню дум ку, по при кри зу ґло баль на еко номіка про су вається до но вої
якості, і це по тре бує по бу до ви но во го суспільства.

Україні потрібна стра тегія інно ваційно го роз вит ку, ґрун то ва но го на пе ре тво -
реній мо делі еко номіки, в якій має поєдну ва ти ся комбінація еле ментів індустріаль -
но го й інфор маційно го типів відтво рен ня1. Але яка бу до ва суспільства має від -
повідати такій еко номіці і про цвітати за вдя ки їй? Ясна річ, ґло балізо ва не су спіль -
ство — як час ти на пла не тар но го над суспільства, що фор мується, адже і пе ре тво ре на
національ на еко номіка му сить ста ти еле мен том світо гос по да рства й відоб ра жа ти
відповідні його риси.

 Уяв лен ня про над суспільство як універ саль ний про дукт ґло балізації зафіксо -
вані в новітній суспільствоз навчій, зок ре ма й соціологічній, літе ра турі, та й сам
термін “ґло балізаціія” до волі де таль но про а налізо ва ний у кон тексті близь ких до
ньо го або кон трас тних термінів “регіоналізація”, “ло калізація”, “інтеґрація”, “інтер -
націоналізація”, “націоналізація” тощо [Цим бал, 2009: с. 4]. Видається, найбільш
обґрун то ва ним у цьо му плані є термін “ґло баль не над суспільство”, вве де ний у на -
уко вий обіг російським філо со фом, логіком і соціоло гом О.Зи нов’євим, кот рий ви -
хо див із того, що, на його дум ку, після Дру гої світо вої війни відбув ся “ве ли кий ево -
люційний пе ре лом” — пе рехід від “епо хи суспільства до епо хи над суспільства” [Зи -
новь ев, 2000: с. 13].

Суспільство, за Зи нов’євим, про хо дить три ево люційні ета пи: до суспільство,
суспільство, над суспільство. Останнє — це така спільно та лю дей, що фор мується із
суспільств (тоб то вже на яв них спільнот) та їхньо го ма теріалу і в яко му ви ни ка ють
організаційно-функціональні струк ту ри, що пе ре ви щу ють та ко го шти бу утво рен ня
в суспільствах, із яких це над суспільство будується (над дер жа ва, над е ко номіка, над -
куль ту ра, надіде о логія тощо). Зи нов’єв сха рак те ри зу вав два спо со би над суспільно -
го будівниц тва — ко лишній ра дя нський і західноєвро пе йський.

Термін “ґло баль не над суспільство” по зна чає його всеп ла не тар ну мас штабність. 
На пев но, він не може бути шир шим за термін І.Ва лер стай на “світ-сис те ма”, якщо
останній інтер пре ту ва ти од но знач но як фіксацію всеп ла не тар ної суспільної світ-
 сис те ми. Тоді ма ти ме мо но вий од но знач ний термін для зоб ра жен ня ґло баль но го
над суспільства — “всеп ла не тар на суспільна світ-сис те ма”.

Кілька термінів для по зна чен ня цьо го утво рен ня зна хо ди мо у Ю.Га бер ма са:
“світове суспільство”, “ґло баль не суспільство”, “по стнаціональ не суспільство”.
У.Бек, розрізня ю чи ґло балізм, ґло балізацію і ґло бальність, ско нстру ю вав термін
“світове суспільство без світо вої дер жа ви і світо во го уря ду” [Бек, 2001: с. 29].
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Ґло балізації та ґло балізму про тис тоїть антиґло балізм, що не виз нає фор му ван -
ня світо во го над суспільства з тієї при чи ни, що дер жа ви не відмов ля ють ся від своїх
національ них кор донів, інте ресів, куль тур тощо, не делеґують у світо вий центр (на -
прик лад, ООН) свої місцеві фун да мен тальні функції, хоча взаємовідно си ни одне з
одним ущільню ють. У цьо му плані опе ру ють термінами “спільно та дер жав”, “спіль -
но та суспільств”, “спільно та націй, на родів” та ін.

Що ж, якщо пла не тар не суспільство не фор мується, а фор му ють ся світові або
реґіональні аґреґати (со ю зи, гру пи) дер жав, суспільств, націй, на родів, то для со -
ціології вони все одно є над об’єкта ми, зустріч з яки ми готує їй складні гно се о логічні
труд нощі. Як вив ча ти ці аг ре га ти в цілому? Адже соціологічна на ука до те пер мала
досвід вив чен ня кон крет них суспільств: аме ри ка нська соціологія — сво го, німець -
ка — сво го, російська — сво го тощо. На доб’єкт ви хо дить за межі кон крет них об’єктів, 
тоб то суспільств, і, ма буть, не мож на екстра по лю ва ти на ньо го ані влас ти вості й
особ ли вості ло каль но го суспільства, ані досвід вив чен ня його в рам ках пев ної
національ ної соціології. Найімовірніше тут потрібен досвід усіх національ них со -
ціологій, але як його об’єдна ти — шля хом уза галь нен ня чи ек лек тич но го змішу ван -
ня од но го з іншим? У цьо му пи танні мож на вба ча ти одну із пер ших ме то до логічних
про блем зустрічі соціології із над об’єктом, кот рий, без сумніву, відрізня ти меть ся
іншою якістю від будь-яко го кон крет но го об’єкта (суспільства).

Інша про бле ма: чи буде на род жу ва ти ся над соціум при фор му ванні над су спіль -
ства і які сиґнали засвідчу ва ти муть це? Тоб то, інши ми сло ва ми, чи мож ли ва і чи
відбу вається соціаль на ґло балізація, яка за без пе чить ви ник нен ня яко гось над со -
ціаль но го утво рен ня? Адже соціум і суспільство не то тожні, хоча їх нерідко ото тож -
ню ють. Суспільство син те зує в собі й відоб ра жає різні ре аль ності: соціаль ну, еко -
номічну, при род ну, політич ну тощо. Воно щось більше, ніж будь-яка із його ре аль -
нос тей. Крім того, соціаль не, що існує в кон крет но му ло каль но му суспільстві, від -
різняється від соціаль но го іншо го суспільства. Звідси на ступ не пи тан ня: чи мо жуть
поєдна ти ся, скажімо, укр аїнська соціаль на якість зі шве дською соціаль ною якістю,
щоб у ре зуль таті утво рив ся пев ний гібрид? Якщо взя ти той са мий аґреґат су -
спільств, то чи охо пить їх соціоцен тризм, чи ма ти муть (утво рять) вони єдине со -
ціаль не се ре до ви ще, яке б і по ста ло як пев не над соціаль не утво рен ня, що підно сить -
ся над соціаль ни ми ре аль нос тя ми суспільств, із яких скла дається аг ре гат?

У своїй праці “Пос тнаціональ на кон сте ляція і май бутнє де мок ратії” (1998)
Ю.Га бер мас, коли го во рить про те, що те перішні суспільства, які ма ють кон сти туції
національ них дер жав, де далі більше “відкри ва ють ся” в бік підго тов ле но го еко -
номікою світо во го суспільства, на зи ває три фор ми ґло балізації, що уви раз ни ли ся у
світо во му інтеґраційно му про цесі: гос по да рську, інфор маційно-ко муніка тив ну й
обмінну (рин ко ву) [Ха бер мас, 2005: с. 273–279]. Го во ри ти про куль тур ну ґло -
балізацію, коли відсутній спільний для на родів, націй, країн, суспільств куль тур ний
суб страт, не має сен су. Ну, а що ро би ти із соціаль ною ґло балізацією? У цьо му пи -
танні Га бер мас вирішив при слу ха ти ся до дум ки “єврос кеп тиків”, котрі за пе ре чу ють
на явність та кої ґло балізації, оскільки, на їхню дум ку, не ви ко ну ють ся при наймні
три умо ви її мож ли во го роз гор тан ня: не існує за галь ноєвро пе йсько го гро ма дя н -
сько го суспільства, відсутній за галь ноєвро пе йський на род, не сфор му ва ло ся за -
галь не за мов лен ня (інте рес) на та ко го шти бу ґло балізацію. До речі, й у світо во му
мас штабі немає відповідних умов для соціаль ної ґло балізації. Їх не ство рює своєю
діяльністю ООН, яка є вільним співто ва рис твом дер жав, але не співто ва рис твом
гро ма дян світу, з яких міг би склас ти ся пла не тар ний народ.

З точ ки зору Га бер ма са, роль гро ма дян світу, якщо вони з’яв лять ся, ви нят ко ва.
Саме вони здатні за меж ами національ них дер жав ство рю ва ти де мок ра тич ним шля -
хом спільно ти (на прик лад, кос мо політичні партії, не за лежні над організації),  гро -
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мад ську дум ку, куль турні зраз ки, сте ре о ти пи свідо мості, тра диції й нор ми діяль -
ності тощо, і все це може по клас ти по ча ток соціальній ґло балізації.

Отже, соціаль на ґло балізація не відбу вається ані в реґіональ но му, ані в пла не -
тар но му суспільно му про сторі, кот ро го нема, про те вона мож ли ва, якщо за кор до на -
ми національ них дер жав скла деть ся соціаль на діяльність вільних гро ма дян (світу
чи реґіону). Ясна річ, соціологія поки не може опи су ва ти соціаль ну ре альність яко -
гось ґло баль но го рівня, оскільки її немає. Але коли вона з’я вить ся, то для пізна валь -
но го кон так ту з нею соціології до ве деть ся роз роб ля ти відповідні по нят тя і терміни.
Інши ми сло ва ми, вона му си ти ме інте лек ту аль но піднес ти ся, щоб по няттєво “схо пи -
ти” соціаль ну над ре альність. Бе зу мов но, нові по нят тя і терміни по зна ча ти муть ви -
щий ща бель струк тур ної організації соціології — ме гарівень, який уже фор мується,
щоп рав да, із по нять, які відоб ра жа ють не соціум, а суспільство (“світове су спіль -
ство”, “світ-сис те ма”, “ґло баль на еко номіка”, “світо вий ри нок” тощо).

Годі й ка за ти, що по нят тя ме гарівня — не влас не соціологічні, вони спільні,
функціону ють в інших на уках (як, до речі, і “ста ре” по нят тя “суспільство”). Че рез ці
по нят тя соціологія за своює знан ня інших наук, зба га чується ними, інте лек ту аль но
ґло балізу ю чись.

Отже, що вип ли ває із цих мірку вань? На чому вар то було б по ста ви ти крап ку?
На пев но, ви ни кає, по-пер ше, відчут тя того фак ту, що нова якість соціології фор -
мується, хоча до во дить ся виз на ти, що цей про цес пе ре бу ває в по чат ковій стадії, рад -
ше в за род ко во му стані. По-дру ге, соціологічна на ука (як її особ ли ва версія — ґло -
баль на соціологія) бе реть ся без по се ред ньо до вив чен ня спільно го для ба гать ох на -
уко вих дис циплін над об’єкта — ґло баль но го суспільства, що ви ни кає, в яко му, на го -
ло шу ще раз, поки відсутнє над соціаль не. У решті ви падків соціологія на ма гається
опи су ва ти ґло бальні або подібні до них про це си та яви ща зі звич ної точ ки зору ло -
каль но го суспільства. Їй тре ба буде чи ма ло зро би ти у плані пізнан ня форм соціаль -
ної інтеґрації.
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