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Анотація

У статті про по но ва но роз гляд і тлу ма чен ня по нят тя соціаль но го кола в кон -
тексті кон цепції соціаль них ме реж, яка ста но вить спро бу змо де лю ва ти склад -
ні соціальні взаємоз в’яз ки, спи ра ю чись на по нят тя ме режі. Та кий по гляд ви во -
дить на ме то до логію досліджен ня соціаль них кіл ме то да ми соціометрії та ме -
ре же во го аналізу. Це ви яв ляє но вий ра курс ро зуміння емпірич них ре фе рентів
соціаль но го кола як на уко во го по нят тя та соціаль но го утво рен ня. Автор ана -
лізує кон цепцію “пе ре хре щен ня соціаль них кіл” Ґ.Зімме ля, яка ста ла по штов -
хом для за по чат ку ван ня аналізу ме реж як те о ре тич но го на пря му. Особ ли ва
ува га приділяється под аль шо му роз вит ку ро зуміння соціаль них кіл при хиль ни -
ка ми аналізу ме реж, зок ре ма Ч.Ка ду ши ним. На цих за са дах у статті про по ну -
ють ся за гальні вис нов ки щодо сут ності соціаль них кіл та різно видів їх, а та кож 
щодо ідеї пе ре хре щен ня соціаль них кіл та роз ши рен ня соціаль них кіл за вдя ки
спе цифічним “слаб ким зв’яз кам” у соціаль них ме ре жах (згідно з кон цепцією
“сили слаб ких зв’язків” М.Ґра но вет те ра). Відповідно до цьо го ви су вається при -
пу щен ня щодо особ ли вос тей обміну інфор мацією та дум ка ми в соціаль них ко -
лах, впли ву соціаль них кіл на фор му ван ня гро ма дської дум ки.

Клю чові сло ва: соціаль не коло, соціаль на ме ре жа, соціометрія, слабкі зв’яз ки

Су часні суспільства — складні сис темні утво рен ня, які ма ють роз га лу -
же ну, ба га торівне ву струк ту ру. Це спо ну кає соціологів до по бу до ви від-
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 повідних кон цеп ту аль них підходів та ме тодів емпірич них досліджень, за -
сто сов них для відтво рен ня цієї склад ності. Одним із та ких підходів ста ла
кон цепція соціаль них ме реж, яка ста но вить спро бу змо де лю ва ти складні
взаємоз в’яз ки у суспільстві, спи ра ю чись на по нят тя “ме режі”. Як фор му
та ких взаємоз в’язків по ча ли роз гля да ти і соціальні кола, че рез що роз роб -
лен ня відповідно го по нят тя пе ре тво ри ло ся на один із на прямів те о ре тич -
но го осмис лен ня склад них струк тур них про цесів та мо де лей відно син між
людь ми в соціаль них ме ре жах. Ме тою статті є роз гляд і тлу ма чен ня по нят -
тя соціаль но го кола у за зна че но му кон тексті1. Та кий на прям досліджень ви -
во дить нас на ще один шлях обґрун ту ван ня кон цепції соціаль них кіл че рез
аналіз їх ме то да ми соціометрії та ме ре же во го аналізу. Та ким чи ном, до вже 
окрес ле но го на пря му досліджен ня соціаль них кіл в ас пекті ак ту алізації
розрізнен ня без по се редніх та опо се ред не них відно син між людь ми [Пи -
пич А., Пи пич О., 2008], яке ми зна хо ди мо, на прик лад, ще у Ф.Тьоніса, до -
дається спро ба роз гля ду осу час не ної його мо дифікації.

По нят тя соціаль но го кола віднос но мало роз роб ле не у по няттєво-ка те -
горіаль но му апа раті соціології і є рад ше пе ри ферійним. Мож на по сла ти ся
на кілька мож ли вих при чин того, що, не зва жа ю чи на певні спро би його те о -
ре тич но го осмис лен ня ще в по за ми ну ло му столітті, ані вітчиз няні, ані за -
рубіжні соціоло ги дос тат ньої ува ги йому не приділяли.

По-пер ше, по нят тя соціаль но го кола за по зи че не із мови по всяк ден -
ності, а тому чи ма ло дослідників по слу го ву ють ся ним лише як об ра зом, ме -
та фо рою. Підста вою для цьо го є те, що “коло” являє со бою до сить універ -
саль ний куль тур ний сим вол чи ар хе тип (не ви пад ко во си нонімом “кола” у
відповідно му кон тексті є сло во “світ” [Тре сид дер, 1999], але має гли бин не
сим волічне зна чен ня і в соціаль но му ас пекті. Його про зорість, оскільки зви -
чай но ма ють на увазі на й ближ че лю дське ото чен ня (на прик лад, коло дру -
зів), ніяк не сприяє кри тичній реф лексії щодо зна чен ня цьо го сло ва, без чого 
пе ре тво рен ня ме та фо ри на по нят тя не мож ли ве.

З іншо го боку, мож на ска за ти, ви ко рис то ву ю чи терміно логію Г.Ґар -
фінке ля, що “соціаль не коло” є пев ним індек саль ним ви ра зом. Че рез це його
за сто су ван ня за ле жить від кон тек сту, від кон крет них об ста вин, в яких воно
є са моз ро зумілим, на бу ва ю чи ба га тоз нач ності. Як наслідок у на уковій со -
ціологічній літе ра турі дослідни ки на й частіше ма ють на увазі ніяк не влас не
на уко ве його трак ту ван ня. Це, з од но го боку, зву жує ро зуміння “соціаль но го 
кола” до пев ної за мкне ної спільно ти лю дей, до якої важ ко по тра пи ти сто -
рон ньо му (зга дай мо “керівні (панівні) кола”, “бізне сові кола”, “куль турні
кола” тощо), а з іншо го — роз ши рює його до сим во лу будь-якої цілісності,
єдності спільно ти. Че рез це, го во ря чи про “ши рокі суспільні кола”, під ними
ро зуміють і різно манітні соціальні гру пи, і ве рстви суспільства, які або при -
четні до однієї соціаль ної діяль ності, або ма ють схо жу дум ку щодо пев ної
соціаль ної про бле ми (за ана логією з “ши ро ки ми ве рства ми на се лен ня”,
“суспільни ми інте ре са ми”).
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1 Інші те о ре тичні тра диції роз гля ду по нят тя соціаль но го кола в соціології див.: [Пи -
пич, 2000; Пи пич, 2002].



Тому про бле ма по шу ку адек ват них емпірич них ре фе рентів цьо го
 поняття і ви ок рем лен ня ме то до логічно го ас пек ту його за сто су ван ня ще
більше за гос трює не прос те пи тан ня трак ту ван ня соціаль них кіл на емпірич -
но му рівні. Так, соціальні кола виз на ча ють ся як соціальні утво рен ня, які не
ма ють чіткої внутрішньої організації та сис те ми кон тро лю, не тис нуть на
індивіда у та кий спосіб, як гру па, але вод но час ма ють над зви чай но важ ли ве
зна чен ня в житті лю ди ни під ку том зору про це су індивідуалізації та впли ва -
ють на фор му ван ня гро ма дської дум ки [Фро лов, 1996; Штом пка, 2005; Ще -
пан ский, 1969]. Звідси більш за галь на про бле ма: як емпірич но зафіксу ва ти
саме та ко го роду соціальні утво рен ня, оскільки тра диційні соціологічні ме -
то ди здебільшо го роз ра хо вані на вив чен ня інсти туціоналізо ва них соціаль -
них груп.

На решті, тре тю при чи ну пев ної не ува ги до по нят тя “соціаль но го кола” в
аме ри канській соціологічній думці на во дить Чарльз Ка ду шин — один із
при хиль ників так зва ної кон цепції соціаль них кіл. Він при пус кає, що по нят -
тя “соціаль не коло” час то іґно ру ють саме аме ри канські соціоло ги тому, що
існу ють відмінності аме ри ка нсько го і євро пе йсько го суспільств. Ч.Ка ду -
шин вва жає, що соціальні кола (про які пи сав Ґ.Зіммель, упер ше за сто су вав -
ши відповідний мов ний ви раз і ввівши його в на уко вий обіг як по нят тя) —
це яви ще, при та ман не пе ре дусім євро пе йсько му суспільству і мен шою
мірою — аме ри ка нсько му [Kadushin, 2004].

Утім, як за зна ча ло ся, по нят тя соціаль но го кола таки при вер ну ло до себе 
ува гу й аме ри ка нських дослідників, пе ре дусім у кон тексті кон цепції со -
ціаль них ме реж. Досліджен ня ме реж є порівня но но вим на пря мом со ціо -
логічної дум ки, що фор му вав ся впро довж останніх 50–60 років. Про те
за цей час вда ло ся ба га то чого зро би ти як у по бу дові теорії ме реж (ска -
жімо, щодо струк ту ри та ха рак те ру зв’язків між індивідами в ме ре жах рі з -
ного типу), так і у фор му ванні емпірич ної бази при клад них досліджень.
 Водночас і в цих досліджен нях, і в теорії за ли ша ють ся не роз в’я зані про бле -
ми. Зок ре ма, йдеть ся про за сто су ван ня по нят тя соціаль но го кола у  трак -
туванні пря мих, або близь ких сто сунків між осо бис тос тя ми як вуз ла ми
мереж.

Вплив кон цепції “пе ре хре щен ня соціаль них кіл” Ґеорґа Зімме ля
на досліджен ня соціаль них ме реж

Кількісні та ста тис тичні ме то ди емпірич ної соціології аналізу соціаль -
ної ре аль ності не одмінно сти ка ють ся з про бле мою ба га то манітності та
склад ності по токів лю дських взаємовідно син, пе ре хре щен ня соціаль них
ста тусів. У підґрунті про бле ми за сто су ван ня ста тис тич них ме тодів ле жить
не яв не при пу щен ня, що соціальні оди ниці існу ють не за леж но одна від од -
ної. На томість досліджен ня соціаль них ме реж як пев ний підхід до роз в’я -
зан ня цієї про бле ми базується на ба ченні соціаль ної ре аль ності як дуже
склад но го утво рен ня — скуп чен ня ме реж, роз гля ду ва них як поєднан ня не -
ве ли ких соціаль них оди ниць, що взаємо пе рех ре щу ють ся, утво рю ю чи  на -
далі більші, які, своєю чер гою, та кож час тко во збіга ю чись, ви рос та ють у за -
зна чені вище скуп чен ня [Kadushin, 2004: p. 46]. Таке ро зуміння суспільства
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як склад но го па ву тин ня зв’язків і ме реж відно син між людь ми по в’я за не з
уяв лен ням про мно жинність та пе ре хре щен ня цих відно син і було за по зи че -
не при хиль ни ка ми ме ре же во го аналізу в німець ко го філо со фа і соціоло га
Ґеорґа Зіммеля.

У центрі ува ги Зімме ля було по нят тя соціаль но го кола, точніше кон -
цепція “пе ре хре щен ня соціаль них кіл” (англ. “intersection of social circles”),
яка в ньо го є однією з на й важ ливіших і зреш тою стає клю чо вою у за зна че но -
му вище ас пекті роз гля ду соціуму. Зіммель ба чить соціаль ну ре альність,
суспільство в цілому, як склад не пе ре пле тен ня та час тко ве пе ре кри ван ня
різно манітних соціаль них кіл, що по слу гу ва ло по штов хом для цілого ше ре -
гу досліджень соціаль них ме реж пред став ни ка ми аме ри ка нсько го на пря му
ме ре же во го аналізу, які на ма га ли ся по ба чи ти суспільство як склад ну су -
купність соціаль них ме реж, як па ву тин ня соціаль них зв’язків.

Як за зна ча ють самі прибічни ки аналізу ме реж, як раз те о ре тичні роз роб -
ки Зімме ля, його кон цепція пе ре хре щен ня соціаль них кіл над их ну ли їх на
роз гляд спо собів функціону ван ня соціаль них сис тем у за зна че но му вище
кон тексті, на відміну від бри та нських ан тро по логів, зорієнто ва них на  ви -
вчення форм ме реж. Пош тов хом для цьо го ста ли пе ре кла ди англійською
праць Ґеорґа Зімме ля у 50-х ро ках ми ну ло го сторіччя, в період фор му ван ня
ба зо вих по нять досліджен ня соціаль них ме реж1. Зок ре ма на аме ри ка нських 
дослідників впли ну ло при пу щен ня Зімме ля про те, що фор ма соціаль них
відно син здебільшо го виз на чає їхній зміст. Зав дя ки пра цям Зімме ля  аме -
риканські при хиль ни ки ме ре же во го аналізу по ча ли по ру шу ва ти пи тан ня,
яким чи ном шля хи, що ними відно си ни між людь ми поєдну ють ся в со -
ціальні сис те ми, утри му ють індивіду аль ну по ведінку та обмін ре сур са ми в
па рах ак торів (діадич ний обмін) [Scott, 1991].

Досліджу ю чи соціальні кола, Зіммель по чи нає з ана логії між фор му ван -
ням осо бис тості й по я вою соціаль ної струк ту ри. На його дум ку, ана логічно
до асоціації уяв лень са мостійна змістовність або індивіду альність ви яв -
ляється лише тоді, коли вона вис ту пає у виг ляді декількох різнорідних спо -
лу чень. Сімей не, ближнє коло є бай ду жим до індивіду аль ності лю ди ни. Ро -
ди на спо чат ку по в’я зує де я ку час ти ну різнорідних індивіду аль нос тей.  По -
ступово ко жен член за в’я зує відно си ни за меж ами цьо го пер вин но го кола.
Тут уже відно си ни більш змістовні, а не ба зу ють ся суто на співісну ванні. Та -
ко му про це сові спри яв гу маністич ний пе ре лом, який по ру шив се ред ньо -
вічну ізо ляцію груп (як при кла ди Зіммель на во дить збірки біографій, які
поєдну ва ли бо гос ловів з ху дож ни ка ми, дер жав них діячів — з філо ло га ми, а
та кож друж бу ко ро ля Не а по ля Ро бер та — з Петраркою).

Що є кри тич ним у цих мірку ван нях — це не про сто пе рехід від по оди но -
ких ро дин них до мно жин них зв’язків, а дум ка про відно си ни, що по ча ли роз -
ви ва ти ся між різни ми чле на ми ро дин. За Се ред ньовіччя вже існу ва ли мно -
жинні зв’яз ки, хоча вони були за мкну ти ми: одна доміна нтна гру по ва на -
лежність до клю чо вої гру пи виз на ча ла всю реш ту на леж нос тей. Такі зв’яз ки
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1 Нап рик лад, аме ри канські дослідни ки соціаль них ме реж по слу го ву ва лись аме ри ка н -
ським пе ре кла дом 1955 року його праці: Simmel, Georg. 1955. Originally published 1922.
Conflict and Web of Group Affiliations. Glencoe, Il: Free Press. Forewoud by Reinhard Bendix.



Зіммель на зи ває “кон цен трич ни ми ко ла ми”. Вони не виз на ча ють жод ної
спеціаль ної по зиції для лю ди ни, яка до них за лу че на, оскільки участь у на й -
меншій із цих груп одра зу озна чає участь у більших гру пах. Кон цен тричні
зв’яз ки є ти по ви ми для се ред ньовічно го суспільства. На про ти ва гу цьо му
роз ви ток су час но го Зімме леві суспільства, який німець кий філо соф
асоціює із про це сом гу манізації, дає підста ви роз гля да ти ви ник нен ня ідеї
доб ровільних асоціацій, де чле нство спри чи не не ви бо ром. Зав дя ки різно -
манітності своїх на хилів та інте ресів індивід приєднується до соціаль но го
утво рен ня, але вже в новій якості, “в усвідом леній та підси леній формі”
[Зим мель, 1996]. Відповідно, у та ко му суспільстві рад ше пре ва лю ють кола,
що пе ре хре щу ють ся, пе ре ти на ють ся (англ. intersecting, cross-cutting), аніж
кон цен тричні кола.

Отже, соціалізація, замість при му со во поєдну ва ти в єдине коло різ -
норідні еле мен ти осо бис тості, дає мож ливість поєдну ва ти ся од норідно му
з різнорідних кіл. Саме в ко лах, що пе ре ти на ють ся, чле нство поєднує у
будь-який спосіб будь-яких індивідів. Звідси “осо бистість віддає себе со -
ціаль но му колу й гу бить ся в ньо му за ра ди того, щоб потім зно ву відтво ри ти
свою са мо бутність шля хом індивіду аль но го пе ре хре щен ня соціаль них кіл...
За своїм по ход жен ням осо бистість являє со бою тільки пункт, в яко му пе ре -
хре щується безліч соціаль них ни ток” [Зим мель, 1996: с. 414].

Мож на при пус ти ти, що саме це Зімме ле ве тлу ма чен ня про пе ре хре щен -
ня зв’язків між індивідами і спо ну ка ло до уяв лен ня про суспільство як про
роз гор ту ва ну ме ре жу відно син. І та ким чи ном ідея про пе ре хре щен ня со -
ціаль них кіл втіли ла ся в уяв лен ня про соціальні ме режі. Заз на чу та кож, що
ця кон цепція була цінна й тим, що роз гля да ла двої сту при ро ду соціаль но го
чле нства. Що, своєю чер гою, спри чи ни ло роз роб лен ня ідеї участі в соціаль -
них ру хах че рез приєднан ня до мно жи ни груп та організацій — як політич -
них, так і суб куль тур них — у рам ках пев ної аналітич но виз на че ної струк ту -
ри. Су час ний аналіз соціаль них рухів, і зок ре ма “кон цепція роз ко лу” Рок ка -
на, був як раз вип ле ка ний із Зімме ле вої кон цепції “пе ре хре щен ня соціаль -
них кіл” (див.: [Diani, 2000: p. 392]).

Соціаль не коло у по няттєвому апа раті ме ре же вих досліджень.
Кон цепція “соціаль них кіл” Ча рльза Ка ду ши на

Нез ва жа ю чи на зіммелівське коріння, тлу ма чен ня та виз на чен ня со -
ціаль но го кола у досліджен нях ме реж та ме ре же во му аналізі за зна ли пев ної
мо дифікації.

У теорії соціаль них ме реж по нят тя соціаль но го кола ви ни кає в рам ках
роз гля ду сеґмен тації ме режі, тоб то тлу ма чен ня її ком по зиції та скла до вих
[Kadushin, 2004: p. 33; Scott, 1991: p. 103–125]. Аналітики ме реж на го ло шу -
ють, що їхньою го лов ною тур бо тою є уґрун то ва на на спос те ре женні про бле -
ма гру пу ван ня, тоб то люди, організації, інсти ту ти, краї ни — будь-які со -
ціальні оди ниці, які ли шень мож на уя ви ти, — не за вжди є пря мо по в’я за ни -
ми між со бою, а ма ють тен денцію гру пу ва ти ся (англ. to cluster) у су куп ності
або утво рю ва ти гру пи. Звідси чи не пер шим із за вдань ме ре же вої теорії та
ме ре же во го аналізу є виз на чен ня шляхів опи су та досліджен ня відповідних
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клас терів або груп. А “соціаль не коло” як раз і є тим по нят тям, яке дає змо гу
опи са ти та по яс ни ти таку клас те ри зацію.

Зок ре ма, по нят тя соціаль но го кола зна хо ди мо у відо мо му посібни ку
Джо на Скот та “Аналіз соціаль них ме реж” [Scott, 1996]. У роз гляді соціаль -
них кіл ав тор по си лається на аналітика ме ре же во го аналізу Елби, який до -
во див, що кон цепція “соціаль них кіл” може бути ви ко рис та на для відоб ра -
жен ня струк тур них особ ли вос тей соціаль них ме реж [Scott, 1996: p. 122].
Досліджу ю чи та інтер пре ту ю чи безліч пе ре тинів у будь-яко му графі (який
зоб ра жує взаємоз в’яз ки індивідів), дослідни ки ме реж дійшли вис нов ку про
не обхідність їх уза галь нен ня та сис те ма ти зації. Зро би ти це вони вва жа ли за
мож ли ве че рез ви ко рис тан ня кон цепції, яка б до по мог ла інтер пре ту ва ти
 перехрещення, пе ре ти нан ня або пе ре кри ван ня клік1 у дос тат ньо щільній
ме режі.

Саме та кою кон цепцією і ста ла кон цепція “соціаль них кіл” Ґ.Зімме ля.
Однак Елба на по ля гав на відмінності сво го підхо ду від ориґіна льної кон -
цепції Зімме ля. Го лов не із при пу щень Зімме ля по ля га ло в тому, що поділ
соціаль них кіл по бу до ва ний не на без по се редніх кон так тах індивідів
(англ. face-tо-face contacts), а на опо се ред ко ва них зв’яз ках, які об’єдну ють
цих індивідів. Елба, на впа ки, на ма гав ся осмис ли ти кон цепцію “соціаль них 
кіл” у соціомет рич них термінах. Його основ ний арґумент по ля гав у тому,
що кліки2 мож на об’єдна ти в коло, якщо кількість членів кож ної з них пе ре -
ви щу ють пев ну межу. Елба за зна чає, що найбільш відповідним у цьо му
разі є ви ко рис тан ня ме то ду “сніго вої кулі”, сутність яко го по ля гає в тому,
що кліки із кож ним на ступ ним кро ком об’єдну ють ся в ширші кола.

Про це ду ра об’єднан ня клік у кола має до волі ме ханічний ха рак тер і пе -
ре дба чає два кро ки. Пер ший крок по ля гає в іден тифікації кліки-1, що являє
со бою тріаду. Ці кліки зли ва ють ся в кола, якщо вони відрізня ють ся тільки
одним чле ном. Тоб то кліки об’єдну ють ся в коло, якщо дві тре ти ни їхніх
членів іден тичні. У ре зуль таті утво рю ють ся одне чи кілька кіл раз ом з окре -
ми ми кліками та ізоль о ва ни ми точ ка ми. На дру го му кроці кліки мо жуть
об’єдна ти ся з тими ко ла ми, в яких існує на й мен ший рівень пе ре хре щен ня.
Інши ми сло ва ми, люди мо жуть мати різну кількість пря мих кон тактів у
меж ах соціаль ної ме режі, які впли ва ють на по ведінку її членів. Су купність
осіб, які пе ре бу ва ють у пря мих кон так тах з індивідом, що на ньо го зорієнто -
ва на ме ре жа, виз на чається як коло пер шо го по ряд ку. Іна кше ка жу чи, це
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1 Кліка (a clique) – це су купність (набір) “то чок”, та ких, що кож на з них відповідає
індивідові, а кож на мож ли ва пара “то чок” пря мо поєдна на лінією; така кліка не вклю -
чає інших клік. Кліка з трьох “то чок” (індивідів) має три лінії (тоб то всі три індивіди
ма ють між со бою взаємовідно си ни); кліка з чо тирь ох “то чок” — шість ліній і т.д.
[Scott, 1991]. 
2 У соціології під клікою за зви чай ро зуміють спе цифічну не фор маль ну гру пу, яка ви -
ни кає в рам ках фор маль них організацій і скла дається з індивідів, що об’єднані спільни -
ми, пе ре важ но ко рис ли ви ми інте ре са ми і праг нуть їх до сяг нен ня будь-яки ми за со ба ми
[Со ци о ло ги чес кий эн цик ло пе ди чес кий сло варь, 1998]. Однак у ме ре же во му аналізі
кліку тлу ма чать дещо по-іншо му. 



прямі кон так ти “Еґо” в осо бистій ме режі. Коло може бути пер шо го, дру го го
по ряд ку тощо.

Заз на чи мо, що в та ко му тлу ма ченні соціальні кола по ста ють як про яв
про це су клас те ри зації в соціальній ме режі. Та ким чи ном, відповідне по нят -
тя  по яснює, в який спосіб мо жуть ви ни ка ти та фор му ва ти ся соціальні кола в 
 рамках ме режі. Однак за ли шається не виз на ченість щодо ши ро ких або ве ли -
ких (за Зімме лем) соціаль них кіл, тоб то кіл, де вод но час існу ють як прямі,
без по се редні (віч-на-віч) зв’яз ки, так і не прямі сто сун ки. Крім того ви ни кає
пи тан ня, що саме яв ля ють со бою соціальні кола, яке вони ма ють зна чен ня
для індивідів та соціаль ної струк ту ри. На за са дах ме ре же во го аналізу це,
зок ре ма, на ма гав ся з’я су ва ти аме ри ка нський аналітик ме реж Чарльз  Ка -
душин1.

Чарльз Ка ду шин за зна чає, що свою кон цепцію “соціаль них кіл” він
опри люд нив ще 1966 року [Kadushin, 1995; Kadushin, 2004]. Як і для інших
дослідників, по штов хом для по бу до ви цієї кон цепції став пе ре клад
англійською у 1955 році праці Зімме ля “The Web and Group affiliation”2, яку
я вже зга ду ва ла вище. Для Ка ду ши на, як і для Зімме ля, соціальні кола є ха -
рак те рис ти кою су час но го ма со во го роз ви не но го суспільства як такі, що до -
по ма га ють інтеґру ва ти явно не по в’я зані між со бою пер винні гру пи в меж ах
більших спільнот. Так, Зіммель вва жав, що роз ви не на куль ту ра постій -
но при мно жує кількість соціаль них кіл. Тому, про дов жує дум ку Зімме ля
 Кадушин, коло не має ані чітких меж, ані фор маль но го ліде рства. Індивіди
(або ж “вуз ли” (англ. “nodes”) у тлу ма ченні Ка ду ши на) в соціаль но му колі
частіше за все по в’я зані че рез третіх або чет вер тих осіб, тоб то не об ов’яз ко во
ма ють прямі сто сун ки. Саме тому кола ілюс тру ють так зва ний при нцип світ
тісний3 (англ. “small world”) (див. та кож: “Соціальні кола як уявні спільно ти” 
[Пи пич, 2005]).

“Світ тісний” як емпірич ний ре фе рент озна чає, що коли пев на лю ди на
під час спілку ван ня з кілько ма людь ми за пи тає, чи зна ють вони та ко го собі
X, то дуже ймовірно ви я вить ся, що індивіди з од но го кола його зна ти муть. І
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1 Слід за зна чи ти, що Елба, про яко го йшло ся вище, є колеґою Ч.Ка ду ши на. Тому
підхо ди до роз гля ду соціаль них кіл у цих двох пред став ників аналізу ме реж є схо жи ми,
однак Ка ду шин приділяв більшу ува гу роз роб лен ню так зва ної кон цепції соціаль них кіл.
2 Ціка вим є той факт, що, як за зна чає Ка ду шин, у цьо му англійсько му пе ре кладі пе ре -
кла дач Бен дакс ви ко рис то ву вав термін “гру па” замість “коло”, яке було в праці Зімме ля в 
ориґіналі. Ка ду шин, на во дя чи ци та ти Зімме ля, на впа ки, замінює “гру пу” на “коло”: “З
моєї точ ки зору, гру па є або пер вин ною гру пою, або кон крет ним (іме но ва ним) та інсти -
туціоналізо ва ним гру пу ван ням (клас те ром), що є тіснішим, аніж соціаль не коло, яке має
вільнішу струк ту ру” [Kadushin, 1995: p. 47]. Ця си ту ація з пе ре кла дом “кола” анг лій -
ською ще раз підтвер джує склад ний про цес на бут тя терміном “соціаль не коло” по -
няттєво-ка те горіаль них ознак. З іншо го боку, це ще раз до во дить, що у Зімме ле во му роз -
роб ленні по нят тя соціаль но го кола за ли ши ли ся білі пля ми. 
3 Згідно з вис нов ка ми досліджен ня аме ри ка нських соціологів По у ла та Ко ге на 1978
року, якщо немає пе ре хре щень у пер со наль них ме ре жах, то те о ре тич но існує 2–3 кро ки
між будь-яки ми дво ма осо ба ми у Спо лу че них Шта тах Америки. Згідно з досліджен ням
Міліґрама 1967–1970 років, се ред ня кількість спо луч них ла нок у по вноцінно му лан цю гу 
варіює від 2 до 10, а в се ред ньо му — 5–8 [Granovetter, 1973; Kadushin, 2004]. 



на впа ки, якщо після кількох спроб ніхто не зна ти ме X, то во че видь це є зна -
ком того, що лю ди на по тра пи ла не до сво го кола. Оче вид но, що ““кон цепція
соціаль них кіл”, — пише Ка ду шин, — має сто су нок до при нци пу “світ тіс -
ний”. Оскільки світ клас те ри зується (гру пується) в соціальні кола, що час т -
ко во пе ре ти на ють ся (англ. overlapping circles), він стає як тіснішим, так і
шир шим: якщо дех то на ле жить до од но го кола, то дис танція між вуз ла ми є
ко рот шою, хоча щільність1 за ли шається мен шою, аніж у пер винній групі.
Якщо дех то не на ле жить до од но го кола, то відстань між вуз ла ми може бути
дуже ве ли кою” [Kadushin, 2004: p. 47].

Уза галь ню ю чи на ве дені вище мірку ван ня аме ри ка нсько го дослідни ка,
мож на при пус ти ти, що соціальні кола Ка ду шин виз на чає як соціальні утво -
рен ня, які ха рак те ри зу ють ся не пря мою взаємодією на підставі за галь но го
інте ре су і вод но час віднос но низ ь ким рівнем інсти туціалізації.

Важ ли вою ха рак те рис ти кою соціаль них кіл, яку на во дить Ка ду шин, є
існу ван ня в них так зва них ре сур сних по токів, яки ми є схожі ідеї, інте ре си,
цінності, а у ви пад ку еко номічних кіл — обмін цінни ми пред ме та ми торгівлі
(то ва ра ми). Під останніми Ка ду шин має на увазі “індустрії” (англ. “in -
dustries”), які не об ов’яз ко во скла да ють ся з усіх чин ників ви роб ниц тва.
Ідеть ся про такі га лузі ви роб ниц тва, як мода або ви дав ни ча спра ва, в яких
іноді дос тат ньо мати лише те ле фон та ком п’ю тер, а вся реш та фак торів ви -
роб ниц тва — від ре дак торів до дру ка рських ма шин — фор мується під кон -
крет ний про ект, на прик лад друк пев ної кни ги. Ка ду шин на во дить при кла ди 
та ких індустрій, що є ха рак тер ни ми для аме ри ка нської еко номіки: “Брод -
вей”, “Голівуд”, “Ме ди сон Авеню”, “Сьо ма Авеню”, “Вол Стрит” тощо2.
Американський дослідник за зна чає, що про сто ро ве розміщен ня цих ін -
дустрій ви ко нує важ ли ву функцію в існу ванні соціаль них кіл аме ри ка н -
сько го суспільства, відтак, по стає про бле ма співісну ван ня ме ре же вої і  гео -
графічної дис танції між індивідами пев но го кола.

Мож на ви ок ре ми ти три на й важ ливіші ха рак те рис ти ки соціаль но го ко -
ла, які зга дує Чарльз Ка ду шин. По-пер ше, коло ха рак те ри зується ме ре жею
не пря мих взаємодій, тоб то більшість членів кола по в’я зані з інши ми чле на -
ми че рез третіх осіб. Де тальніший аналіз того, в який спосіб це відбу вається,
спро бую на вес ти далі. Ця ха рак те рис ти ка зно ву ж таки до во дить від мін -
ність соціаль но го кола від по вноцінної гру пи з кон так та ми віч-на-віч. По-
 дру ге, на дум ку Ка ду ши на, існу ван ня соціаль но го кола умож лив люється

1 Щільністю в ме ре же во му аналізі по зна ча ють на си ченість ме режі зв’яз ка ми [Ве сел -
кин, 1976]. Це “õà ðàê òå ðèñ òè êà çãóð òî âà íîñò³ ìå ðåæ³, ùî âèç íà ÷àºòüñÿ співвідне сен ням
кількості всіх зв’язків, що існу ють між ак то ра ми, з кількістю по тенційно мож ли вих
зв’язків у ме режі за умо ви, що всі ак то ри в ній були б по в’я зані пря ми ми взаємни ми зв’яз -
ка ми” [Жуль ке вська, 2003].
2 Для на шо го суспільства ви ок рем лен ня та ких “індустрій” є до сить не звич ним. Так,
зок ре ма, під Вол Стрит, яка є фак тич но не ве ли кою ву ли цею у нью-йорксько му ра йоні
Ман хет тен, ро зуміють як фон до ву біржу, роз та шо ва ну на цій ву лиці, так і в пе ре нос но му
сенсі весь фон до вий ри нок Спо лу че них Штатів Америки. Та ким чи ном, під пев ним  гео -
графічним місцем ма ють на увазі соціаль ний про стір, про ни за ний ме ре жею лю дських
відно син. 



остільки, оскільки його чле ни поділя ють певні спільні інте ре си1. По-третє,
додає аме ри ка нський дослідник, коло не є фор маль ним утво рен ням; воно:
(а) не має фор маль них лідерів, хоча в ньо му мо жуть бути цен тральні осо -
бис тості; (b) не має чітко виз на че них цілей, хоча май же за вжди коло має
деякі при хо вані функції; (c) не має виз на че них пра вил, які б зу мов лю ва ли
спо со би взаємодії, про те взаємини в колі на й частіше ґрун ту ють ся на зви чаї;
і (d) не має чітких кри теріїв чле нства в колі [Kadushin, 1968].

Далі Ка ду шин на ма гається ви ок ре ми ти різно ви ди соціаль них кіл, від -
штов ху ю чись від чо тирь ох типів спільних інте ресів, що їх мо жуть мати чле -
ни кола2 [Kadushin, 1968: p. 692].

1. Куль турні кола (англ. “cultural circles”). Вони поєдну ють членів на
підставі: (а) ціннісних орієнтацій або світог ля ду, та ких як релігія, пси хо те -
рапія та інші “філо софії жит тя”; (b) емоційних цілей, та ких як літе ра ту ра,
мис тец тво та відпо чи нок; і (c) пізна валь них цілей, та ких як на ука та тех но -
логія.

2. Праг ма тичні (утилітарні) кола (англ. “utilitarian circles”) ха рак те -
ри зу ють ся спільною по тре бою в торгівлі то ва ра ми та по слу га ми з інши ми
ви роб ни ка ми. Нап рик лад, “Вол Стрит”, “Сьо ма Авеню”, “Голівуд”.

3. Владні кола та кола впли ву (англ. “power and influence circles”). Тут
пе ре дусім ідеть ся про еліту, ефек тив не вив чен ня якої, за Ка ду ши ним, умож -
лив люється саме за вдя ки кон цепції соціаль них кіл, на що слід звер ну ти
особ ли ву ува гу, зва жа ю чи на су час ну моду на еліто логію в нашій політо -
логічній думці.

4. Об’єдну вальні (інтеґраційні) кола (англ. “integrative circles”) ба зу -
ють ся на спільно му досвіді індивідів, що сфор му вав ся в ре зуль таті пев ної
взаємодії. Нап рик лад, етнічне чле нство, досвід часів війни або участь у про -
фесійних спільно тах. У нас схо жу функцію ви ко ну ють зем ляц тва, зок ре ма в
Києві як спосіб фор му ван ня вже влад ної еліти.

Щодо кла сифікації ви су ну при пу щен ня, що різно видів соціаль них кіл і
справді може бути ба га то, але на й важ ливіше — це умо ви їх ви ник нен ня в
кон крет но му суспільстві3. Особ ли во го роз гля ду по тре бу ють умо ви ви ник -
нен ня соціаль них кіл в укр аїнсько му суспільстві, про те це пе ре бу ває поза
рам ка ми да ної ро бо ти.
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1 Ч.Ка ду шин не вдається до де таль но го аналізу цієї ха рак те рис ти ки, хоча, на мою дум -
ку, вона є дуже важ ли вою. Де тальнішу спро бу аналізу див. у статті ав то ра “Соціальні
кола як уявні спільно ти” [Пи пич О., 2005]. 
2 Аналіз кла сифікацій соціаль них кіл, які роз роб ля ли ся інши ми дослідни ка ми, див.:
[Пи пич О., 2000; Пи пич О. 2002].
3 Нап рик лад, Ка ду шин звер тає ува гу на різні пе ре ду мо ви фор му ван ня аме ри ка нської
та євро пе йської соціаль них струк тур. До 1930-х років аме ри канські міста яв ля ли со бою
здебільше не ве личкі провінційні містеч ка. Вод но час у Європі міста були рад ше мет ро -
поліями, аніж конґло ме ра та ми ма лень ких міст. А по за як, на дум ку Зімме ля, роз мо ва і
дис кусія є провідною діяльністю соціаль них кіл, то кола були спо чат ку ха рак терні рад ше 
для євро пе йських, аніж для аме ри ка нських міст.



Пос тає не обхідність у виз на ченні чітких кри теріїв соціаль но го кола.
Одне з утруд нень по ля гає в тому, що, як за зна чав ще Зіммель і як на го ло шує
Ка ду шин, соціальні кола утво рю ють ся на підставі як не пря мих, так і без по -
се редніх або пря мих взаємин між людь ми. Саме тому, зга дай мо, Зіммель
поділяв кола на вузькі, тоб то такі, де пре ва лю ють без по се редні, прямі відно -
си ни, і ши рокі кола, сфор мо вані не пря ми ми відно си на ми. Та ким чи ном,
вузькі кола мо жуть утво рю ва ти ширші соціальні кола.

Ч.Ка ду шин ви су ває два основні по ло жен ня сто сов но соціаль них кіл.
Пер ше зву чить так: “Чле ни соціаль но го кола, особ ли во клю чові чле ни, ма -
ють певні ха рак те рис ти ки пер вин ної гру пи, а саме: соціаль ну підтрим ку та
довіру, якої мо жуть ви ма га ти інші чле ни (англ. “enforceable trust”)” [Ka -
dushin, 2004]. На на явність та ких влас ти вос тей у соціаль них ко лах, які при -
та манні та кож пер вин ним гру пам, звер тав ува гу і Ґ.Зіммель. Ішло ся про
соціаль ну підтрим ку, си ту ації взаємодії, яким влас ти ва довіра між інди -
відами. На дум ку Зімме ля, наскільки тісним є коло (то ва рис тво), мож на
виз на чи ти за на явністю пев ної “честі роду”, коли інші чле ни кола сприй ма -
ють втра ту гідності ки мось із цьо го са мо го як свою біду, а та кож зазіхан ня на
гідність цілого то ва рис тва відби ва ють ся осо бис то на кож но му [Зіммель,
1996: c. 417]. Ка ду шин на го ло шує, що мова — це не про сто довірчі сто сун ки
між чле на ми кола, а й мож ливі санкції, на прик лад, зна ки вик лю чен ня з кола, 
якщо таку довіру було по ру ше но одним із членів.

Дру ге твер джен ня по ля гає в тому, що “чим більшою є кількість пе ре хре -
ще них соціаль них кіл, вуз лом яких є член, тим більшим є соціаль ний ка -
пітал1 цьо го вуз ла”. Як при клад реалізації цьо го твер джен ня Ка ду шин на во -
дить ре зуль та ти сво го досліджен ня се ред лю дей, які роз по чи на ли сво го часу 
пси хо те ра пев тич ну прак ти ку. Ви я ви ло ся, що куль турні кола Нью-Йор ка
1960-х років мали тен денцію пе ре хре щу ва ти ся із пси хо те ра пев тич ни ми
 колами, що озна чає, що вод но час і нор ми, і інфор мація од но го кола за вдя ки
пе ре хре щу ван ню ста ва ли дос тупнішими для іншо го кола [Kadushin, 2004:
p. 49].

Підста ву цьо го твер джен ня та кож зна хо ди мо у Ґеорґа Зімме ля, який
виз на чав за лежність по тенційної мож ли вості індивідуалізації від кількості
соціаль них кіл у житті індивіда. Чим більша кількість соціаль них кіл, що до
них на ле жить індивід, тим він унікальніший, тоб то тим важ че знай ти іншо го 
індивіда з та ким са мим на бо ром ха рак те рис тик. Цю ідею Ка ду шин осмис -
лює в термінах ме ре же во го аналізу та кон цепції соціаль но го капіталу2. З
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Окса на Пи пич

1 У досліджен нях соціаль них ме реж під соціаль ним капіта лом за зви чай ро зуміють ре -
сур си соціаль ної ме режі, що мо жуть їх ви ко рис то ву ва ти індивіди (ак то ри) за для до сяг -
нен ня своєї мети та реалізації своїх інте ресів. Соціаль ний капітал вуз ла озна чає ме ре же -
ву по зицію вуз ла, або об’єкта, і скла дається із мож ли вості ви ко рис тан ня ре сурсів, на яв -
них у членів ме режі. Соціаль ний капітал може скла да ти ся з фіна нсо во го, фізич но го та
лю дсько го капіталів [Гра до се льская, 2004; Kadushin, 1995].
2 Зав важ мо, що по нят тя соціаль но го капіталу не є од но знач ним, і це по тре бує окре мо -
го роз гля ду, про те не є ме тою да ної статті.



точ ки зору ме ре же вої теорії, таке твер джен ня вип ли ває з уяв лень про відо -
му “силу слаб ких зв’язків” М.Ґра но вет те ра, “по се ред ниц тво” (англ. “broke -
rage”) та “струк турні дірки” (англ. “structural holes”). Усі три по нят тя ма ють
сто су нок до виз на чен ня міри сво бо ди відно син між індивідами в ме режі,
сту пе ня по в’я за ності індивіда з інши ми, а окрім того вик ли ка ють найбільше
зацікав лен ня у при хиль ників еко номічної соціології. Як за зна чає О.Жуль -
ке вська [Жуль ке вська, 2003], досліджен ня по се ред ниц тва в ме режі (тоб то
міри сво бо ди, яку має ак тор у реалізації влас них інте ресів та кон тролі ре -
сурсів у ме режі), кри терії його вимірю ван ня є мало роз роб ле ним на прям -
ком, хоча й дуже важ ли вим з огля ду на пер спек ти ви про гно зу ван ня по -
ведінки індивідів і під ку том зору аналізу того, яким чи ном індивіди кон тро -
лю ють по то ки ре сурсів у ме режі та мінімізу ють об ме жу вальні дії інших1.

На дум ку Ч.Ка ду ши на, особ ли во го зна чен ня для соціаль них кіл на бу ва -
ють “по се ред ни ки” (англ. “brokers”), тоб то індивіди, які ма ють дос туп до ба -
гать ох кіл, які не співвідно сять ся. “По се ред ни ки” над зви чай но потрібні для
соціаль них кіл, оскільки останні не скла да ють ся у щільні ме режі, не ма ють
фор маль но го лідера й виз на ча ють ся знач ни ми дис танціями між вуз ла ми.
Саме “по се ред ни ки” за без пе чу ють функціональні мож ли вості кіл у ство -
ренні будь-чого (куль ту ри, то варів), вис ту па ю чи маніпу ля то ра ми “струк -
тур них дірок”2 та по се ред ни ка ми у слаб ких зв’яз ках.

Слабкі зв’яз ки в ме ре жах та соціальні кола

Особ ли во ціка вою для ро зуміння при ро ди та спе цифіки соціаль них кіл
є зга ду ва на вище кон цепція “сили слаб ких зв’язків” (англ. “The strength of
Weak Ties”) Мар ка Ґра но вет те ра. Гіпо те за Ґра но вет те ра (од но го з найбільш
ци то ва них ав торів у су часній аме ри канській соціологічній думці) щодо
важ ли вості слаб ких зв’язків у ме ре жах ви я ви ла ся дуже плідною, хоча біль -
шою мірою була сприй ня та еко номічни ми соціоло га ми, для яких особ ли во -
го зна чен ня на бу ває досліджен ня пе реміщен ня ре сурсів у ме ре жах, їх роз -
поділ та дос туп до них (тоді як сам Ґра но вет тер підкрес лює, що його вихід -
ним інте ре сом була про бле ма ти ка нерівності та стра тифікації). Заз на чу, що
Ґра но вет тер та кож ви ко рис то вує по нят тя соціаль но го кола, але не подає
його чітко го виз на чен ня.

Силу зв’яз ку Ґра но вет тер виз на чає як поєднан ня чо тирь ох по в’я за них,
але не за леж них еле ментів: кількості часу, емоційної інтен сив ності, близь -
кості (взаємної довіри) та взаємних по слуг, які ха рак те ри зу ють цей зв’я зок
[Granovetter, 1973: p. 1361]. Ґра но вет тер поділяє зв’яз ки на на си чені або
сильні (англ. strong), слабкі (англ. weak) та відсутні, тоб то коли зовсім немає 
ніяких відно син (англ. absent) або йдеть ся про да ле ке зна йо мство (щоп рав -
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1 Те о ре ти ко-ме то до логічні про бле ми по се ред ниц тва соціаль них відно син див. та кож:
[Пи пич А., Пи пич О., 2008].
2 “Струк турні дірки” є ха рак те рис ти кою Еґо-ме режі в кон тексті ав то ном ності Еґо та
його сво бо ди від кон тро лю і об ме жен ня з боку інших ак торів. Струк турні дірки виз на ча -
ють ся ефек тив ни ми, але не на си че ни ми зв’яз ка ми й низ ь ким рівнем об ме жен ня та
ієрархії в Еґо-ме режі [Жуль ке вська, 2003]. 



да, без виз на чен ня емпірич них ре фе рентів) (англ. nodding))1. Во че видь
сильні зв’яз ки є склад ни ми, ба га то функціональ ни ми зв’яз ка ми, коли маємо
мак си маль ний про яв усіх чо тирь ох скла до вих: чим сильніший зв’я зок, тим
більшу кількість часу люди про во дять раз ом, з більши ми емоційністю й
довірою та більшою кількістю по слуг один од но му. На томість чим слаб шим
є зв’я зок, тим мен ший про яв має кож на з озна че них скла до вих.

М.Ґра но вет тер та кож при пус кає, що схожість лю дей за різни ми соціаль -
ни ми озна ка ми та кож ука зує на силу зв’яз ку між ними. Чим більш схо жи ми
ви да ють ся люди між со бою і чим більше часу вони відда ють спілку ван ню
поміж со бою, тим сильнішим є зв’я зок між ними. Це при пу щен ня та кож ви -
ма гає по шу ку відповідних ре фе рентів та емпірич но го підтвер джен ня.  За -
значмо, що для існу ван ня й функціону ван ня соціаль них кіл важ ливішими
мо жуть ви я ви ти ся слабкі щодо кількості часу та емоційної інтен сив ності
зв’яз ки, але сильні щодо довірли вості та кількості по слуг.

У про цесі осмис лен ня відповідних соціаль них явищ Ґра но вет тер до хо -
дить вис нов ку, що слабкі зв’яз ки спри я ють ди фузії та пе реміщен ню на сам -
пе ред та ко го ре сур су, як інфор мація. Уче ний при пус кає, що ви да лен ня
слаб ко го зв’яз ку є більш руйнівним з огля ду на пе ре дан ня мож ли вос тей,
аніж ви да лен ня силь но го зв’яз ку, оскільки слабкі зв’яз ки за без пе чу ють для
цьо го на й ко ротші шля хи.

У цьо му кон тексті зга дай мо виз на чен ня соціаль них кіл як пе ре хре -
щен ня клік, про по но ва не Елбою. Пос тає пи тан ня, яким чи ном кліки мо -
жуть пе ре хре щу ва ти ся, якщо під ними ро зуміти ме режі з мак си маль ною
щільністю і за критістю, тоб то коли ко жен індивід по в’я за ний із реш тою у
своїй кліці й не є по в’я за ним з інши ми кліками. Ви ко рис то ву ю чи терміни
Ґра но вет те ра, мож на за зна чи ти, що всі чле ни кліки ма ють або сильні зв’яз -
ки один з одним, або так звані відсутні зв’яз ки. Отже, ви су ну при пу щен ня,
що кліки роз ши рю ють ся у соціальні кола як раз за вдя ки існу ван ню слаб ких 
зв’язків, які мо жуть ви ни ка ти у кліці. Далі пе ре хре щен ня соціаль них кіл
у ме режі та кож відбу ва ють ся час тко во за вдя ки слаб ким зв’яз кам членів
 мережі.

Інши ми сло ва ми, до соціаль но го кола (в кон тексті уяв лен ня суспільства 
че рез ме режі відно син) вхо дять “друзі друзів” або ж “зна йомі зна йо мих”.
Звідси зв’яз ки типу “друзі друзів” та “зна йомі зна йо мих” як най кра ще відоб -
ра жає при нцип роз гор тан ня клік ме режі у соціальні кола. Такі вис ло ви, як
“зна йомі зна йо мих” або “друзі друзів”, взя то із мови по всяк ден ності, й на -
справді це є по ши ре не озна чен ня слаб ких зв’язків. Крім того, ці ви ра зи,
відоб ра жа ю чи ро зуміння індивідом сво го соціаль но го кола й, у пев но му
сенсі, бу ду чи про екцією сприй нят тя соціаль но го кола в бу денній свідо -
мості, роб лять ці речі емпірич ни ми ре фе рен та ми того, що на зи ва ють “со -
ціаль ним ко лом”. Справді, люди у по всяк ден но му житті, по си ла ю чись на
відно си ни на кшталт “зна йомі зна йо мих”, не усвідом ле но роз гля да ють цих
індивідів як та ких, що подібні до них, як лю дей “сво го соціаль но го кола”. І
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1 Ґра но вет тер аналізує по зи тивні та си мет ричні зв’яз ки, про те не вдається до аналізу
неґатив них та аси мет рич них відно син. Утім, вив чен ня та ких зв’язків та кож ста но вить
пев ний інте рес. 



саме че рез “зна йо мих зна йо мих” у суспільстві відбу вається навіть ефек -
тивніша ко мунікація, ніж че рез тра диційні ро динні зв’яз ки. На підтвер -
джен ня цьо го Ґра но вет тер на во дить та кий при клад: під час досліджен ня він
ви я вив, що люди швид ше зна хо дять ро бо ту саме за вдя ки слаб ким зв’яз кам,
що й дало йому підста ви для вис нов ку: “...ті, хто є сла бо по в’я за ни ми,
імовірніше по трап лять до кола, відмінно го від на шо го, й та ким чи ном діста -
нуть дос туп до інфор мації, відмінної від дос туп ної нам” [Granovetter, 1973:
p. 1371].

Однак, за зна чає М.Ґра но вет тер, не всі слабкі зв’яз ки ма ють та кий над -
зви чай ний вплив, а тільки так звані мос ти (англ. “bridges”)1. Усі такі мос ти
ха рак те ри зу ють ся слаб ки ми зв’яз ка ми, але вод но час слабкі зв’яз ки не об о -
в’яз ко во є мос та ми. Ґра но вет тер пише: “Важ ливість слаб ких зв’язків по ля -
гає в тому, що вони ймовірніше є мос та ми, аніж сильні зв’яз ки. Отже, про -
фесійні гру пи, які ма ють найбільшу ко ристь від слаб ких зв’язків, — це ті гру -
пи, які по в’я зані із соціаль ни ми ко ла ми, що відрізня ють ся від їхніх влас них
кіл” [Granovetter, 1983: p. 208]2.

Та ким чи ном, до хо ди мо вис нов ку, що слабкі зв’яз ки, про які го во рить
Ґра но вет тер, не тільки ство рю ють соціальні кола, а спри я ють пе ре хре щен -
ню різних соціаль них кіл. Оче вид но та кож, що соціальні кола скла да ють ся
як зі слаб ких, так і з силь них зв’язків. А отже, важ ливість слаб ких зв’язків,
які є мос та ми, не при мен шує зна чен ня силь них зв’язків. Саме на явність
силь них зв’язків у соціаль но му колі дає підста ви го во ри ти про уяв лен ня
соціаль но го кола як за мкне но го утво рен ня, в яке важ ко по тра пи ти сто рон -
ньо му. Сильні зв’яз ки та кож впли ва ють на фор му ван ня довіри й на мож ливі 
санкції з боку кола, якщо цю довіру буде по ру ше но. Звідси вис но вок Ґра но -
вет те ра, що для кон крет но го індивіда як раз важ ли во мати зв’яз ки різної
сили — як сильні, так і слабкі [Granovetter, 1983].

Про те слабкі зв’яз ки ма ють ще одну рису, яка є однією з на й важ ливіших
у кон тексті роз гля ду соціаль них кіл. Як за зна ча ло ся, на дум ку Ґра но вет те ра, 
слабкі зв’яз ки спри я ють про це су ди фузії в соціальній сис темі. Зав дя ки
слаб ким зв’яз кам-мос там мо жуть по ши рю ва ти ся інно вації, а та кож ідеї та
інфор мація, особ ли во куль турні взірці та на укові ідеї [Granovetter, 1983:
p. 214]. Не ве ли ка кількість слаб ких зв’язків озна чає для індивіда по збав лен -
ня інфор мації від відда ле них час тин соціаль ної сис те ми. “По над те, — за зна -
чає Ґра но вет тер, — та ких індивідів важ ко зор ганізу ва ти чи зінтеґру ва ти в
будь- які політичні рухи, оскільки чле нство в ру хах або цілес пря мо ва них
організаціях за зви чай відбу вається в ре зуль таті вер бу ван ня че рез друзів.
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Соціальні кола в досліджен нях соціаль них ме реж

1 “Міст” – це зв’я зок у ме режі, який за без пе чує лише шлях між дво ма точ ка ми [Grano -
vetter, 1973: p. 1364]. Ви да лен ня та ко го “мос ту” при зво дить до фор му ван ня не зв’яз них
еле ментів. Інши ми сло ва ми, “мос ти за без пе чу ють взаємодію між різни ми згур то ва ни ми
підгру па ми” [Жуль ке вська, 2003].
2 Слід за зна чи ти (і це вид но з на ве де ної ци та ти), що хоча пря мо Ґра но вет тер не роз гля -
дає соціальні кола, однак він ро бить ак цент на тому, що слабкі зв’яз ки-мос ти рад ше
поєдну ють різні соціальні кола, аніж до по ма га ють утво рю ва ти одне. Ма буть, Ґра но вет -
тер на ма гав ся підкрес ли ти саме здатність слаб ких зв’язків поєдна ти роз’єднані од норідні 
соціальні об’єкти, тоб то на вряд чи він досліджу вав фе но мен соціаль них кіл як та кий.



Нез ва жа ю чи на те, що членів однієї або двох клік мож на цілком ефек тив но
рек ру ту ва ти, про бле ма по ля гає в тому, що без слаб ких зв’язків будь-які
рухи, зге не ро вані в та кий спосіб, не по ши рю ють ся поза клікою. Як наслідок
більшість на се лен ня буде не дос туп ною” [Granovetter, 1983: p. 202].

Отже, мож на ствер джу ва ти таке: оскільки за вдя ки слаб ким зв’яз кам, які 
про ни зу ють соціальні кола і да ють їм змо гу пе ре хре щу ва ти ся, по ши рю ють -
ся інфор мація й дум ки, на пер ший план вис ту пає важ ли ва ко муніка тив на
функція соціаль них кіл. Без та ких зв’язків повільно по ши рю ють ся нові ідеї
й підгру пи за ли ша ють ся розрізне ни ми. Мож ли во, саме тому, як за зна чав
Зіммель, кількість соціаль них кіл свідчить про роз ви неність суспільства та
ви со ту куль ту ри, оскільки чим більше пе ре хре щен ня соціаль них кіл, тим
більшим є по ши рен ня інно вацій. По ряд з інно ваціями в соціаль них ко лах
за вдя ки слаб ким зв’яз кам-мос там відбу вається обмін інфор мацією та дум -
ка ми. Це дає підста ви при пус ти ти, що соціальні кола впли ва ють на фор му -
ван ня гро ма дської дум ки. Про та кий вплив зга ду ва ли і Ч.Ка ду шин, і по -
льський соціолог Ян Ще па нський1.

Дум ка про те, що соціальні кола пе ре хре щу ють ся й утво рю ють ширші
соціальні кола за вдя ки існу ван ню слаб ких зв’язків, які за без пе чу ють важ ли -
ву ко муніка тив ну функцію кіл, підтвер джується, зок ре ма, ре зуль та та ми
досліджень ка на дсько го аналітика ме реж Баррі Вел лма на. Ме тою до слi -
джен ня цьо го соціоло га було виз на чен ня місця ро дин них зв’язків у сис темі
зв’язків індивіда, втілен ня ак тив них кон тактів із дру зя ми, сусідами та то ва -
ри ша ми по ро боті [Уэл лман, 2000]. Та кий аналіз умож ли вив порівнян ня ро -
дин ності і друж би.

Вел лман при пус кає, що на й шир ша ме ре жа без по се редніх осо бис тих
зв’язків скла дається з тих, із ким мож ливі не фор мальні періодичні відно си -
ни. За оцінкою Вел лма на, більшість лю дей ма ють близь ко 400 взаємовідно -
син із до рос ли ми людь ми. При чо му за кількістю слабкі зв’яз ки зі зна йо ми -
ми пе ре ва жа ють тісні відно си ни (тоб то сильні зв’яз ки), такі як підтрим ка,
близькість, пар тне рство, спільна ро бо та. Тісні відно си ни, за підра хун ка ми
Вел лма на, ста нов лять лише близь ко 5% від усіх сто сунків індивіда, реш та
яв ля ють со бою саме слабкі відно си ни. Саме че рез них інтеґру ють ся со -
ціальні сис те ми й за без пе чується по ши рен ня інфор мації. По над те, такі
зв’яз ки навіть дієвіші, ніж декілька силь них зв’язків. Це дає Б.Вел лма ну
підста ви ви су ну ти при пу щен ня сто сов но по ши рен ня інфор мації в соціаль -
них ко лах: “Сильні зв’яз ки поєдну ють лю дей, що об ер та ють ся у своїх со -
ціаль них ко лах і, відповідно, ма ють одну й ту саму інфор мацію. Слабкі зв’яз -
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1 Слід за вва жи ти, що, з од но го боку, Ще па нський виз на чає соціаль не коло як су -
купність осіб (пе релік яких може зміню ва ти ся), вони постійно зустріча ють ся та підтри -
му ють постійні осо бисті кон так ти, хоча не ма ють чітких при нципів відок рем лен ня від
реш ти [Ще пан ский, 1969]. Під “постійни ми кон так та ми”, найімовірніше Ще па нський
ро зуміє сильні зв’яз ки. Зок ре ма, він вирізняє кола друзів і колеґ, тоб то ха рак те ри зує так
звані вузькі соціальні кола (за терміно логією Зімме ля). Вод но час по льський соціолог
відрізняє так звані кон тактні кола — лю дей, з яки ми час від часу зустріча ють ся в по тязі,
ма га зині та обміню ють ся дум ка ми, які найімовірніше ма ють слабкі зв’яз ки. Ці “кола” на -
вряд чи підпа да ють під виз на чен ня, що дає по льський соціолог. Крім того, за ли ша ють ся
поза ува гою ши рокі соціальні кола, в яких зв’яз ки не об ов’яз ко во осо бистісні та постійні. 



ки поєдну ють лю дей, які об ер та ють ся в різних ко лах суспільства і дізна ють -
ся про нове для себе” [Уэл лман, 2000: c. 79].

Та ким чи ном, слабкі зв’яз ки спри я ють по ши рен ню ідей та інфор мації,
однак ці струк ту ральні при пу щен ня не да ють відповіді, чому саме ці ідеї та
інфор мація сприй ма ють ся і за сво ю ють ся чле на ми цих спільнот. Ро зуміння
ме ханізму роз гор тан ня соціаль них кіл та руху ко мунікації в них є важ ли вим
ас пек том, але воно не дає відповіді на пи тан ня, чому індивіди сприй ма ють
певні взірці по ведінки, цінності та нор ми, при та манні да но му соціаль но му
колу. Сприй нят тя та ких норм відбу вається, зок ре ма, че рез усвідом лен ня
індивідами себе як членів цьо го кола, тому що індивіди “уяв ля ють” своє
соціаль не коло, іден тифіку ють себе з ним.

Слід за зна чи ти, що Ґра но вет тер над а вав особ ли во го зна чен ня гіпо тезі
про існу ван ня слаб ких зв’язків у соціаль них ме ре жах ще й тому, що це при -
пу щен ня утво рю ва ло кон текст, у меж ах яко го умож лив люється поєднан ня
мікро- і мак рорівня соціологічної теорії: “Слабкі зв’яз ки, — помічає він, —
більш імовірно з’єдну ють членів різних не ве ли ких груп, аніж на си чені зв’яз -
ки, які ма ють тен денцію зо се ред жу ва ти ся в рам ках пев ної гру пи” [Grano -
vetter, 1973: p. 1376]. Отже, сильні зв’яз ки за без пе чу ють інтеґрацію на мік -
рорівні, а слабкі — на мак рорівні. Слід за зна чи ти, що, ма буть, саме тому, не -
зва жа ю чи на да ле ко сяжні за ду ми Яко ба Мо ре но, соціометрія не ста ла все за -
галь ною на укою, не дійшла до “вимірю ван ня соціаль них відно син у на й -
шир шо му сенсі” [Мо ре но, 2001: c. 54]. Соціомет ричні тес ти, які, по при їхній
по тенціал, було зве де но до фіксації саме силь них зв’язків у рам ках пев ної
гру пи, ви я ви ли ся не спро мож ни ми у досліджен нях більших струк тур, пе -
рехід до яких за без пе чується слаб ки ми зв’язками.

Та ким чи ном, досліджен ня слаб ких зв’язків ма ють до по мог ти пе рей ти
від досліджень мікрорівня (ма лих груп) до мак рорівня (ве ли ких спільнот,
політич них організацій, фе но менів соціаль ної мобільності тощо). Таке ро -
зуміння мож на зіста ви ти з ро зумінням при ро ди соціаль но го кола. Саме
соціаль не коло (якщо при пус ти ти, що соціальні кола в ме режі роз гор та ють -
ся за вдя ки існу ван ню слаб ких зв’язків, а точніше, спе цифіка соціаль них кіл
час тко во зу мов лює вплив слаб ких зв’язків на за без пе чен ня ефек тив ної ко -
мунікації) є по нят тям, яке, з од но го боку, відоб ра жає міжо со бистісні сто -
сун ки, а з іншо го — дає змо гу ро би ти при пу щен ня сто сов но мак рос трук ту ри
суспільства, поєдну ю чи досліджен ня на мікро- і мак рорівні.

Саме тому, оче вид но, і Пітер Блау під час роз роб лен ня своєї  макро -
структурної теорії приділяв особ ли ву ува гу Зімме левій кон цепції пе ре хре -
щен ня соціаль них кіл [Blau, 1993]. Зок ре ма у досліджен нях соціаль ної ди -
фе ренціації та інтег рації Блау, за пе ре чу ю чи підхід Т.Пар сон са, за яким
інтеґрацію в суспільстві зу мов лю ють куль турні нор ми та цінності, вис лов -
лює дум ку, що інтеґрацію вик ли кає пев ний рівень струк тур ної ди фе рен -
ціації. З од но го боку, не ма ю чи без по се редніх відно син, індивіди об’єдну -
ють ся на за са дах подібності соціаль них по зицій, тоб то на на леж ності до од -
но го ши ро ко го кола (до да мо від себе — тоб то за вдя ки слаб ким зв’яз кам). З
іншо го боку, різнорідність, що існує у спільно тах, зму шує ство рю ва ти асо -
ціації поза свої ми пер вин ни ми гру па ми (тоб то поза гру па ми із силь ни ми
зв’яз ка ми). У цьо му по ля гає ха рак тер на особ ливість мак рос трук тур но го
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підхо ду Блау — соціальні струк ту ри є де терміну валь ним чин ни ком інди -
віду аль ної дії.

У та ко му сенсі кон цепцію соціаль них кіл мож на роз гля да ти не тільки
як кон цепцію спе цифічних соціаль них утво рень, різно ви ду не фор маль них
об’єд нань, еле мен та соціаль ної струк ту ри, а й та кож як на уко ву кон цепцію,
яка зок ре ма має до по мог ти пе рей ти від досліджень мікрос трук тур до уза -
галь нень сто сов но мак рос трук тур суспільства.

Та ким чи ном, ви ко рис то ву ю чи кон цепцію “сили слаб ких зв’язків”,
мож на зро би ти кілька при пу щень сто сов но при ро ди соціаль них кіл.

При пу щен ня 1. Слабкі зв’яз ки-мос ти поєдну ють різні соціальні кола.

При пу щен ня 2. Чим більше слаб ких зв’язків буде в ме режі, тим біль -
шим є соціаль не коло.

При пу щен ня 3. Розрізня ю чи вузькі й ши рокі соціальні кола за озна кою
доміну ван ня в них пря мих чи не пря мих зв’язків, мож на при пус ти ти, що у
вузь ких ко лах пе ре ва жа ють сильні зв’яз ки. Вони є більш за мкне ни ми со -
ціаль ни ми утво рен ня ми, в яких більшість членів зна ють одне од но го осо -
бис то і по в’я зані між со бою відно си на ми друж би. В та ких ко лах мо жуть
існу ва ти один або декілька лідерів. Дуже важ ли вою ха рак те рис ти кою та ких
кіл, як зга ду ва ло ся, є довіра, що її мо жуть ви ма га ти інші чле ни (англ.
“enforceable trust”). Зок ре ма, Ка ду шин, досліджу ю чи “внутрішнє” коло
фран цузь кої фіна нсо вої еліти, на во дить цікаве і дуже ха рак тер не вис лов лю -
ван ня од но го з її пред став ників, сло ва яко го доб ре ілюс тру ють наше при пу -
щен ня: “Па риж — це ве ли ке село. Обіди, снідан ки téte-a-téte... Зав жди одні й
ті самі роз мов ля ють, одні й ті самі при хо дять. Це нескінчен но. Ми зуст -
річаємось постійно. Кок тейлі, legion d’honneurs. Це ніколи не закінчить ся...”
[Kadushin, 1995: p. 210]. Отже, досліджен ня та ко го типу соціаль них кіл мож -
ли ве, зок ре ма, за вдя ки ви ко рис тан ню соціомет рич них про це дур.

Однак вузькі кола не мо жуть ефек тив но існу ва ти, не пе ре хре щу ю чись з
інши ми подібни ми вузь ки ми ко ла ми. Як уже за зна ча лось, за мкнені утво -
рен ня пе ре бу ва ють на узбіччі інфор маційних по токів. Мож на при пус ти ти,
що вузькі кола за вдя ки слаб ким зв’яз кам утво рю ють ширші соціальні кола,
в яких цир ку лює інфор мація та ідеї. У цих шир ших ко лах немає внутрішньої 
струк ту ри, немає лідерів. Так, мо жуть існу ва ти різні вузькі кола лікарів,
однак усі лікарі на ле жать до ве ли ко го про фесійно го ліка рсько го кола, і, що є
ще важ ливішим, лікарі іден тифіку ють себе з ним. Тому таке ши ро ке со -
ціаль не коло мож на роз гля да ти як уяв ле ну спільно ту, оскільки індивіди, які 
до ньо го на ле жать, не об ов’яз ко во по в’я зані відно си на ми віч-на-віч або
силь ни ми зв’яз ка ми, на вряд чи коли-не будь по зна йом лять ся з усіма пред -
став ни ка ми, однак у їхній уяві існує об раз цьо го кола [Пи пич, 2005].

Ме то до логія та ме то ди досліджен ня соціаль них кіл.
Досліджен ня соціаль них кіл у кон тексті досліджен ня ме реж

Соціологія, на кшталт будь-якої на уко вої дис ципліни, праг не до під -
твер джен ня та пе ревірки тих те о ре тич них кон цепцій і ко нструкцій, по нять і
ка те горій, які ви ни ка ли та ви ни ка ють у про цесі існу ван ня окре мих соціаль -
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них утво рень і суспільства за га лом. Де далі більше соціологів після ви су нен -
ня сво го ба чен ня соціаль но го світу, пев ної кон цепції став лять пи тан ня: “А
що далі?”, “Як ви я ви ти та дослідити це?”

У кон тексті роз гля ду ро зуміння соціаль но го кола в ме ре же во му аналізі
не мож ли во об ми ну ти спеціальні ме то до логічні пи тан ня досліджен ня со -
ціаль них кіл, як у рам ках цьо го ме то до логічно му на прям ку, так і в цілому.
Зок ре ма, й ме то до логічні про бле ми досліджен ня соціаль них кіл ста ють на
за ваді шир шо му ви ко рис тан ню цьо го по нят тя в соціології. Як спра вед ли во
на го ло шує Ка ду шин, одна річ “гар но об го во рю ва ти” соціальні кола і зовсім
інша — емпірич но їх зафіксу ва ти” [Kadishin, 1966: p. 789].

Як уже за зна ча ло ся, більшість аналітиків ме реж (за ви нят ком окре мої
кон цепції Ча рльза Ка ду ши на) опе раціоналізу ють Зімме ле ве по нят тя со -
ціаль но го кола як пе ре хре щу ва них віднос но за кри тих еле ментів ме режі
(кліки). Звідси вимірю ван ня ха рак те рис тик соціаль но го кола зво дить ся
до виз на чен ня ве ли чи ни пе ре хре щен ня між кліками як межі (міри) від -
стані між ними. Для та ко го вимірю ван ня ха рак те рис тик соціаль них кіл в
аналізі ме реж дуже важ ли во, який підхід ви ко рис то ву ють при виз на ченні
кліки, тоб то про що йдеть ся — про те, що всі чле ни кліки ма ють відно си -
ни між со бою чи вони по тенційно зна йомі че рез своїх друзів, колеґ по ро -
боті або ж ро дичів (на прик лад, підхо ди n-cliques або k-plexes) [Scott, 1991:
p. 123].

Ка ду шин, ви ко рис то ву ю чи менш фор маль ний підхід до тлу ма чен ня
сут ності соціаль но го кола, відповідно окрес лює інші підхо ди до досліджен -
ня соціаль них кіл1. Так, одним із на й о че видніших інстру ментів фіксації
соціаль но го кола є соціомет рич ний ме тод.

Справді, соціометрія, за за ду мом Мо ре но, має за й ма ти ся внутрішньою
струк ту рою суспільних груп, яку мож на порівня ти з бу до вою ато ма або
фізіологічною струк ту рою клітини [Мо ре но, 2001]. Тут го лов ну ува гу спря -
мо ва но не стільки на різно манітні про це си, че рез які ви ни ка ють соціальні
утво рен ня, на прик лад “відно си ни” чи “інте ракції” між людь ми і гру па ми, а,
пер шою чер гою, на утво рен ня, що та ким чи ном ви ни ка ють. Ви хо дя чи з цьо -
го Мо ре но вва жає, що соціальні спільно ти мож на вив ча ти і пра виль но опи -
су ва ти лише соціомет рич ни ми ме то да ми. Соціометрія досліджує індивідів
саме в той мо мент, коли вони спон тан но всту па ють у взаємовідно си ни, що
спри чи ня ють ся до ство рен ня гру пи. Саме спон танність ви ник нен ня відно -
син між людь ми є стриж нем кон цепції Мо ре но. Унаслідок цьо го при род но -
го праг нен ня між людь ми і по ста ють не фор мальні струк ту ри та гру пи. А
отже, спон танні відно си ни ха рак те ри зу ють ви ник нен ня лише ма лих груп, і
тільки в них вони мо жуть бути не фор маль ни ми. Таку спон танність, на дум -
ку Мо ре но, мож на зафіксу ва ти, виміряти. Досліджу ю чи не усвідом лені ви -
бо ри індивідів поміж со бою, Мо ре но ви яв ляє не усвідом лю вані ними струк -
ту ри взаємин на мікрорівні.
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Утво рен ня соціаль них кіл у при нципі та кож є спон тан ним та не фор -
маль ним про це сом. Індивіди утво рю ють соціальні кола не ви му ше но, при -
чо му таку спон танність мож на зафіксу ва ти че рез фіксацію взаємних не -
усвідом ле них ви борів. Крім того, соціометрію іноді на зи ва ють “мірою спіл -
ку ван ня” [Мо ре но, 2001, с. 17]. Таке ро зуміння як най кра ще відповідає ви ко -
рис тан ню цьо го ме то ду сто сов но вив чен ня соціаль них кіл, для яких ко -
муніка тив на функція є однією з сис те мотвірних.

Як за зна ча ло ся, на й частіше ви ко рис то ву вані соціомет ричні про це ду ри
об ме жені досліджен ням лише силь них зв’язків. Однак досліджен ня со -
ціаль них кіл має фіксу ва ти та кож і слабкі зв’яз ки та не прямі відно си ни.
Крім того, одним із не доліків соціомет рич но го підхо ду є те, що, досліджу -
ю чи відно си ни між соціаль ни ми об’єкта ми (на що пре тен ду вав Мо ре но),
при цьо му не вра хо ву ють спе цифіки са мо го цьо го об’єкта. Нап рик лад,
ви яв лен ня струк ту ри відно син не дає уяв лен ня про гру пові цінності,
стиль жит тя. Та ким чи ном, не мож ливість вра ху ван ня соціаль но го типу
та по зицій індивіда в соціаль но му про сторі час тко во і при зве ла до того,
що соціомет рич ний ме тод було зве де но до досліджен ня ре аль них ма лих
груп, частіше ко лек тивів.

Саме тому Ч.Ка ду шин го во рить про не обхідність ко нстру ю ван ня так
зва ної відкри тої соціометрії, яка б да ва ла змо гу вий ти на не фор мальні зв’яз -
ки у ве ли ких соціаль них сис те мах [Kadushin, 1968]. Один із шляхів її по бу -
до ви — це ви ко рис тан ня техніки “сніго вої кулі”, про яку вже зга ду ва ло ся.
Тут ко жен із опи ту ва них ре ко мен дує інших як та ких, що відповіда ють пев -
но му кри терію (близь ке зна йо мство, пев на ха рак те рис ти ка тощо). Така
“відкри та соціометрія” має вмож ли ви ти вив чен ня як без по се редніх (пря -
мих), так і опо се ред ко ва них (не пря мих) відно син.

У та кий спосіб ми при хо ди мо до досліджен ня кіл у рам ках аналізу ме -
реж. (Слід за зна чи ти, що саме соціометрія час тко во і спо ну ка ла до роз вит ку
досліджень ме реж, став ши фак тич но по ши рен ням соціомет рич них про це -
дур, з пев ною, зро зуміло, мо дифікацією на ширші, ніж гру па, але не фор -
мальні утво рен ня1.)

Соціальні кола — це утво рен ня зі слаб ки ми інсти туціональ ни ми зв’яз -
ка ми; межі соціаль них кіл важ ко окрес ли ти, оскільки їх існу ван ня не ста -
тич не (як, на прик лад, у соціальній групі), а ди намічне, тоб то змінюється в
часі та соціаль но му про сторі. Люди щод ня зна йом лять ся з інши ми людь ми,
тим са мим опа но ву ю чи й за ра зом ство рю ю чи пев не своє соціаль не коло. І
на впа ки, більш-менш постійні сто сун ки між індивідами з ча сом втра ча ють -
ся, але, не зва жа ю чи не це, індивіди за ли ша ють ся на леж ни ми до того чи того
соціаль но го кола. Соціальні кола ніби роз чи нені в соціаль но му про сторі й
існу ють не яв но. Навіть у так зва них вузь ких (ма лих) соціаль них ко лах по я -
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1 Звернімо ува гу, що Мо ре но вжи ває по нят тя “пси хо соціаль ної ме режі” у своїй праці
“Соціометрія: ек спе ри мен таль ний ме тод та на ука про суспільство” у 1951 році, тоб то
трьо ма ро ка ми раніше за од но го із за снов ників аналізу ме реж Дж.А.Бар не са, який за про -
по ну вав по нят тя “соціаль на ме ре жа” (згідно з досліджен ня ми аналізу ме реж [ Градо -
сельская, 2004], Бар нес за про ва див по нят тя “соціаль на ме ре жа” у своїй праці “Class and
Committees in a Norwegian Island Parish” у 1954 році).



ва без по се редніх відно син має ймовірнісно-ча со вий ха рак тер. Тоб то в со -
ціаль но му колі індивіди три ва лий час мо жуть і не мати без по се редніх відно -
син, але вони ви яв ля ють ся по в’я за ни ми один з одним че рез соціаль ну ме ре -
жу не пря мих зв’язків та комунікацій.

Якщо соціаль на ме ре жа — це су купність усіх міжо со бистісних сто сунків 
індивідів, то соціаль не коло мож на озна чи ти як еле мент соціаль ної ме режі /
соціаль ну ме ре жу, що ха рак те ри зується як слаб ки ми, так і силь ни ми со -
ціаль ни ми зв’яз ка ми, об ме же ни ми здебільшо го ко мунікацією та/або по -
дібністю соціаль них по зицій у соціаль но му про сторі. Слабкі зв’яз ки озна ча -
ють на й мен ший тиск на індивідів, а тому соціальні кола важ ко окрес ли ти
лише че рез ме ре жу кон тактів індивіда. Саме тому подібність соціаль них по -
зицій та соціаль но го типу і самоіден тифікація визначають належність інди -
відів до соціальних кіл.

Отже, соціомет ричні тес ти (в тому числі техніка сніго вої кулі), ме ре же -
вий аналіз здатні зафіксу ва ти роз та шу ван ня соціаль них кіл у соціаль но му
про сторі. Однак соціометрія та аналіз ме реж фіксу ють соціаль но-про сто ро -
ве роз та шу ван ня соціаль них кіл. Ме ре же вий аналіз, досліджу ю чи лише су -
купність зв’язків між мно жи ною членів соціаль ної сис те ми, нівелює со -
ціальні по зиції, оскільки при пус кає, що ме режі мож ливі лише внаслідок
подібності по зицій у соціаль но му про сторі. При чо му така подібність інтер -
пре тується в термінах теорії графів.

Соціаль на по зиція і соціаль ний тип ма ють більше зна чен ня для соціаль -
но го кола, аніж для ме режі. З іншо го боку, соціальні кола як про сто рові
утво рен ня існу ють пев ною мірою і поза ча сом (а точніше, в соціаль но му
часі), отже, важ ли во окрес ли ти ме то ди, при зна чені для вив чен ня ми ну -
лих станів соціаль них кіл. Крім того, соціальні кола як так звані “уяв лені”
спільно ти ко нстру ю ють ся та кон сти ту ю ють ся індивідами ба га то в чому
 завдяки про це сові іден тифікації. Так, люди роз ме жо ву ють лю дей на лю -
дей “сво го” соціаль но го кола і чу жинців. Ро зуміння того, чому чле ни со -
ціаль но го кола поділя ють ідеї, нор ми та цінності, які ефек тив но по ши рю -
ють ся за вдя ки слабким зв’язкам-мостам, потребує інших методологічних
підходів.

Во че видь якісна ме то до логія, ви ко рис тан ня індивіду аль них та гру по -
вих гли бин них інтер в’ю, біографічно го ме то ду, ет но ме то до логічних ме тодів 
має до пов ни ти дослідниць ку стра тегію вив чен ня соціаль них кіл. Зок ре ма,
один із спо собів от ри ман ня да них для под аль шо го опра цю ван ня ме то да ми
соціометрії та ме ре же во го аналізу ста нов лять інтер в’ю. Звідси по стає не -
обхідність ви ко рис тан ня ком плек сно го ме то до логічно го підхо ду для до -
сліджен ня соціаль них кіл. Зав дя ки та ко му підхо ду аналіз ме реж та соціо -
мет ричні тес ти ма ють по спри я ти ви яв лен ню соціаль них кіл, зро би ти струк -
ту ральні при пу щен ня, зро зуміти ме ханізми роз гор тан ня соціаль них кіл. З
іншо го боку, якісна ме то до логія має до по мог ти зро зуміти, чому певні взірці
по ведінки, цінності та нор ми, при та манні пев но му соціаль но му колу, за сво -
ю ють ся його чле на ми, як саме відбу вається іден тифікація із соціальним
колом тощо. Такий підхід відкриває великі можливості для подальшого
дослідження соціальних кіл.
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