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З при во ду вжи ван ня терміна 
“фе но ме но логічна соціологія”: 
арґумен тація “за”

Анотація

Стат тю при свя че но вжи ван ню терміна “фе но ме но логічна соціологія”. Автор
роз гля дає арґумен тацію вче них, які вис ту па ють за пра вомірність цьо го тер -
міна. У пе ребігу аналізу ви ок рем ле но кілька схо жих для при хиль ників терміна
“фе но ме но логічна соціологія” груп арґумен тацій, включ но зі спро ба ми знай ти
спільні ме то до логічні по зиції між кла си ка ми соціології і фе но ме но логією, об -
ґрун ту ва ти ет но ме то до логію як реалізацію фе но ме но логії в соціаль них на -
уках, а та кож на ма ган ня ми пре зен ту ва ти різні “фе но ме но логічні” соціології.

Клю чові сло ва: фе но ме но логічна соціологія, фе но ме но логія, ет но ме то до логія

Вступ

Фе но ме но логічний підхід у соціології досі є одним із не за вер ше них
 теоретичних про ектів. Мож на ска за ти, що го лов ною про бле мою цьо го ве ли -
ко го про ек ту став ха рак тер ний для більшості фе но ме но логів надмірний
зсув аналізу із роз вит ку ка те горіаль но-по няттєвого апа ра ту да но го підхо ду,
фун да мен таль них досліджень у цій ца рині на спеціаль но-соціологічні ба
навіть на при кладні досліджен ня із ви ко рис тан ням фе но ме но логічної ме то -
до логії. Останнє, звісно, мож на вип рав да ти праг нен ням при хиль ників да ної 
ме то до логії до вес ти її життєздатність і спрос ту ва ти зви ну ва чен ня в абст -
рак тності, відірва ності від соціологічної прак ти ки. Про те сама фе но ме но -
логічна ме то до логія — да ле ко не сфор мо ва на сис те ма, кот ра з не обхідністю
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по тре бує пе ре осмис лен ня й удос ко на лен ня. По над те, вжи ван ня са мо го
терміна “фе но ме но логічна соціологія” уже таїть у собі не кри тич не став лен -
ня до основ них по сту латів, при й нят тя їх без пи тань, про ти чого, влас не, і бо -
реть ся фе но ме но логічна ме то до логія. За леж но від став лен ня до цьо го пи -
тан ня мож на ви ок ре ми ти два та бо ри: ті вчені, котрі го во рять про аб сурд -
ність да но го терміна, про не мож ливість існу ван ня “фе но ме но логічної” со -
ці о логії, і ті, хто вва жає цей термін пра вомірним. Роз гля ду арґумен тації
при хиль ників терміна “фе но ме но логічна соціологія” і буде при свя че но на -
шу стат тю. Таке за вдан ня тим важ ливіше, що став лен ня до ви ко рис тан ня за -
зна че но го терміна, по суті, є вирішаль ним у по зиції з при во ду взаємоз в’язків 
фе но ме но логії і соціології. Мож на навіть на зва ти роль цьо го терміна не
лише ме то до логічною, а й де я кою мірою світог ляд ною. Забіга ю чи на пе ред,
за зна чу, що фак тич но існу ють два ве ликі та бо ри: “ан гло мов ний” і “німець -
ко мов ний”. Пред став ни ки пер шо го вільно ко рис ту ють ся терміном “фе но -
ме но логічна соціологія” й арґумен ту ють його за сто су ван ня, тоді як другі —
пе ре важ но його уникають і критикують.

Якщо ж под и ви ти ся на су час ну укр аїнську соціологію і вжи ван ня в ній
терміна “фе но ме но логічна соціологія”, мож на по ба чи ти по вне його доміну -
ван ня, коли йдеть ся про ре ле ван тний підхід у соціологічно му те о ре ти зу -
ванні. Це підтвер джу ють і публікації з да ної те ма ти ки1.

Ри зик ну при пус ти ти, що ши ро ке вжи ван ня терміна “фе но ме но логічна
соціологія” спер шу в ра дянській, а потім і в по стра дянській соціології  пе -
реважно ґрун ту ва ло ся саме на не кри тич но му сприй нятті цьо го терміна і,
мож ли во, зу мов лю ва ло ся не дос татнім дос ту пом до ре ле ван тної літе ра ту ри:
праць Альфреда Шюца, його учня То ма са Лук ма на, а та кож інших пред став -
ників фе но ме но логічно го руху, за лу че них у по леміку з цьо го при во ду2.

Про те у західній соціології відбу ла ся справ жня по леміка з при во ду да -
но го терміна. Умов но роз поділив ши при хиль ників вжи ван ня терміна “фе -
но ме но логічна соціологія” на кілька груп, за леж но від логіки ви ко рис то ву -
ва ної ними арґумен тації, роз глянь мо їх далі в та ко му ра курсі.

Кла си ки соціології як “про то фе но ме но ло ги”

Одним зі спо собів вип рав да ти ви ко рис тан ня терміна “фе но ме но логічна
соціологія” є реінтер пре тація спад щи ни кла сиків соціології й відне сен ня
їхньо го аналізу, при наймні, до “про то фе но ме но логічно го”.
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1 З-поміж праць соціологів див.: [Бур ла чук, 2008], мої по пе редні публікації (напр.:
[Шуль га, 2007], публікації російських уче них (напр.: [Рут ке вич, 1990]). Се ред праць
вітчиз ня них філо софів див.: [Ке бу лад зе, 2004]. Крім того, про гра ми ре ле ван тних спец -
курсів у вітчиз ня них універ си те тах і ВНЗ близь ко го за рубіжжя діста ють на зву саме
“ Феноменологічна соціологія”, а не, скажімо, “Фе но ме но логічний підхід у соціаль них
на уках”.
2 Ще одним чин ни ком мож на на зва ти пе ре клад збірки “Нові на пря ми в соціологічній
теорії”, включ но зі стат тею Філіпсо на “Фе но ме но логічна філо софія і соціологія” (див.:
[Фи лип сон, 1978]).



Найсміливішу і, без сумніву, найбільш спірну спро бу та ко го шти бу
обґрун ту ван ня здійснив Едвард Тиріак ’ян. Він послідов но зга дує в да но му
ключі Мак са Ве бе ра і його ме тод Verstehen, кот рий без пе реч но силь но
впли нув на роз ви ток фе но ме но логічно го на пря му в соціології, — саме ме то -
до логія М. Ве бе ра по ряд із транс цен ден таль ною фе но ме но логією Е.Гу сер -
ля і праг ма тич ним підхо дом В.Джей мса по слу гу ва ла осно вою для роз роб -
лен ня А.Шю цем його “кон сти ту тив ної фе но ме но логії при род ної  наста но -
ви”. Че рез зв’я зок фе но ме но логії і сис те ми Ве бе ра Тиріак ’ян на ма гається 
 також знай ти точ ки до ти ку підхо ду Ґ.Зімме ля і фе но ме но логічно го ана -
лі зу. “Близь кість підхо ду Зімме ля до фе но ме но логічно го аналізу, — пише
Ти ріак ’ян, — оче вид на в та ких взаємо за леж них еле мен тах його соціології:
(a) чис тий опис соціаль но го фе но ме ну, що (b) ре ду кує їх до сутнісних
 характеристик у термінах (c) зна чи мих сутнісних ком по нентів, що ма ють
не соціаль ну при ро ду. Зіммель не ціка вив ся емпіристським, по зи ти віст -
ським підхо дом, в яко му ге не ралізації мо жуть бути зроб лені тільки після
 ретельно кон троль о ва них ек спе ри ментів, але рад ше у ви тон че но му пря мо -
му “ро зумінні” форм, що ле жать в основі мно жи ни, на пер ший по гляд,
різних фе но менів. Його досліджен ня були пе ре важ но аісто рич ни ми, про -
те його ме то до логія пе ре ти нається із Ве бе ро вою, оскільки об ид ва ро би ли
 першочерговий ак цент на суб’єктивній ка те горії Verstehen” [Tiryakian,
1965: p. 680].

У та ко му са мо му дусі ав тор на ма гається залічити до про то фе но ме но -
логів і Еміля Дюр кгай ма. Едвард Тиріак ’ян виз нає, що, на пер ший по гляд,
цей кла сик на ле жить до по зи тивізму. Одна че на справді Дюр кгаймів аналіз
до волі близь кий до фе но ме но логічно го. Так, при нцип Дюр кгай ма “роз гля -
да ти соціальні фак ти як речі”, на дум ку ав то ра, є ана логією Гу сер ле во го гас -
ла “на зад до ре чей”. По яс ню ю чи свою по зицію, Е.Тиріак ’ян ука зує, що
“взят тя в дуж ки суд жень”, яке, відповідно до Гу сер ля, тільки й мог ло над а ти
валідні дані, є ана логією соціологічно го пра ви ла Дюр кгай ма.

Фе но ме но логічний слід ав тор уба чає та кож в одній із го лов них праць
Еміля Дюр кгай ма. “Дюр кгаймів імпліцит но фе но ме но логічний підхід, що
роз кри вав шари соціаль ної ре аль ності, роз та шо вані одне за одним, по чи на -
ю чи з її яв них про явів і до сутнісних ха рак те рис тик, чітко проілюс тро ва ний
у його відомій праці “Са мо гу бство”, — пише Тиріак ’ян. “По вер хові” про я ви
суї ци ду зу мов лю ють його при сутність як соціаль но го фе но ме ну; ці об’єк -
тивні, кількісні чин ни ки зго дом фе но ме но логічно “ре ду ку ють ся” до шарів,
що ле жать в основі соціаль ної струк ту ри, в якій відбу вається акт суї ци ду, і,
зреш тою, зна чен ня акту є вкоріне ним у пси хо логічно му зв’яз ку між ін -
дивідом і його соціаль ним ото чен ням (влас ти вим даній лю дині)” [Tiryakian, 
1965: p. 681].

Одна че вказівкою на зв’я зок сис тем М.Ве бе ра, Ґ.Зімме ля або Е.Дюр к -
гай ма Тиріак ’ян не об ме жується. До про то фе но ме но логів він відно сить і
Піти ри ма Со рокіна, бо вва жає, що аналіз П.Со рокіна “фе но ме но логічний за
ду хом: його ак цент на роз критті смислів і “ре ду ку ванні” мак ро соціокуль -
тур них сис тем до їхніх сутнісних ха рак те рис тик па ра лель ний із Гу сер ле вим
зо се ред жен ням на інтенціональ ності й ре дукції фе но менів до їхніх сутніс -
них зна чень (noemata)” [Tiryakian, 1965: p. 683]. Та ким чи ном, підхід П.Со -
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рокіна схо жий із Гу сер ле вим аналізом і вже зга ду ва ним Дюр кгай мо вим,
і об ид ва підхо ди мож на віднес ти до ек зис тенціаль но-фе но ме но логічно го
підходу.

По ряд з уже зга да ни ми кла си ка ми соціологічної дум ки, Едвард Тирі а -
к’ян вва жає на леж ним до фе но ме но логічної пер спек ти ви ще од но го — Тал -
ко та Пар сон са. Пе ре дусім сюди на ле жить Пар сон со ва “теорія дії”. “Пар сон -
со вий фе но ме но логічний підхід, — гадає Тиріак ’ян, — та кож вель ми оче вид -
ний у його дис кусії про куль ту ру як віднос ну сис те му “зна чень”, котрі не є
влас ти вос тя ми фізич них об’єктів, а рад ше функцією сприй нят тя. Отже, в її
основ них фор мах сис те ма ко ор ди нат дії є мо дел лю соціаль но го існу ван ня з
ак цен том на інтер суб’єктив ності, са мо ре алізації че рез інсти туціональ ний
мо раль ний по ря док, “відкри тості” ак то ра світові, ак то ра як чуттєвої істо ти
(а не раціоналістич но го створіння). Та ким чи ном, це по вною мірою подібно
до кон цепції ек зис тенціаль ної фе но ме но логії як філо со фсько го фун да мен -
ту за галь ної соціологічної теорії” [Tiryakian, 1965: p. 686].

Як уже за зна ча ло ся на са мо му по чат ку, така спро ба при пи са ти кла сиків
соціології до фе но ме но логічної тра диції спри чи ни ла ся до вель ми бур хли вої 
ре акції. Так, Джирі Ко лад жа вка зує на не ко ректність порівнян ня Гу сер ля і
Дюр кгай ма, оскільки “крім ... схо жос тей, одна че, за ли шається важ ли ва від -
мінність сто сов но онто логічно го ста ту су фе но менів, що їх вони вив ча ли”
[Kolaja, 1966: p. 258].

Німець кий соціолог Ілля Шру бар спро би Едвар да Тиріак ’я на та його
послідов ників, котрі “з ледь не імпе рськи ми пре тензіями ого ло шу ва ли кож -
но го, хто зро бив собі ім’я в соціології від по чат ку століття, по пе ред ни ка ми
“фе но ме но логічної” соціології” [Srubar, 1984, p. 163], на зи ває “ціка ви ми”,
але не підтри мує та кої арґумен тації1.

Про те ще більш різку кри ти ку на ад ре су кон цепції Едвар да Тиріак ’я на
зустрічаємо в од но го із кла сиків фе но ме но логічно го підхо ду в соціології,
без по се ред ньо го учня Альфреда Шюца — Пітера Берґера. Пер шою чер гою
П.Берґер вва жає сумнівним існу ван ня “ек зис тенціаль но-фе но ме но логічної
тра диції”. І ще більш сумнівним видається йому термін “фе но ме но логічна
соціологія”. М.Ше лер і К.Ман гайм, яких Е.Тиріак ’ян при пи сує до неї, на
дум ку П.Берґера, відійшли від фе но ме но логії у своїх пізніх пра цях. Вод но -
час А.Шюца, кот рий на справді за сто су вав фе но ме но логію у сфері соціо -
логії, Е.Тиріак’ян зга дує лише ми мохідь.

Основ ною пре тензією П.Берґера мож на вва жа ти те, що Е.Тиріак ’ян
 намагається обґрун ту ва ти “фе но ме но логічність” тих уче них, які ніколи не
асоціюва ли ся з фе но ме но логією й у своїх ме то до логічних підхо дах були
 досить да лекі від неї. І за вер шує свій відгук на стат тю Е.Тиріак ’я на, де
 викладена його кон цепція ек зис тенціаль ної фе но ме но логії і вжи то термін
“фе но ме но логічна соціологія”, П.Берґер дуже уїдли вим вис нов ком: “Ко жен
у серці своєму є ек зис тенціаль ним фе но ме но ло гом, а відтак — пре тен ден том 
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1 Єди ним ав то ром, кот рий, на дум ку і Тиріак ’я на, і Шру ба ра, є яс кра вим пред став ни -
ком фе но ме но логічної соціології в першій по ло вині століття, був Альфред Фіркандт,
кот ро го об ид ва вчені на зи ва ли “фе но ме но логічним соціоло гом par excellence” [Srubar,
1984: p. 179]. Див.: [Vierkandt, 1923; 1926].



на ве ли кий те о ре тич ний син тез. Або май же ко жен. Крім де я ких невідо -
мих “по зи тивістів”, єди ний, хто “поза”, — це Фройд. Цікаво, чому? Пе вен,
за Тиріак ’я но вим ме то дом тлу ма чен ня мож на по ка за ти, що Фрой до ве
лібідо “на справді” — це фе но ме но логічна інтенціональність” [Berger, 1966:
p. 260].

У своїй відповіді на кри ти ку (пе ре дусім з боку П.Берґера) Е.Тиріак ’ян
про дов жує обґрун то ву ва ти плідність сво го підхо ду і не обхідність шу ка ти
фе но ме но логічні зв’яз ки у пра цях цілої низ ки кла сиків соціології, включ но
з М.Ве бе ром, Е.Дюр кгай мом та інши ми. “Я можу лише по вто ри ти, — від -
повідає Тиріак ’ян, — що го лов ною ме тою моєї статті було по ка за ти, що
смис ло ву схожість мож на віднай ти в теоріях ба гать ох соціологічних пер со -
налій, що ця схожість може над алі діста ти логічне обґрун ту ван ня в ши рокій
пер спек тиві ек зис тенціаль ної фе но ме но логії і що та кий роз гляд дає від -
прав ну точ ку на шля ху до всебічнішої теорії соціаль но го існу ван ня” [Tirya -
kian, 1966: p. 262].

Оче вид но, що учас ни ки дис кусії сто ять на аб со лют но різних ме то до -
логічних по зиціях і в ре зуль таті по леміки ко жен за ли шив ся при своїй думці, 
анітро хи її не зміни вши.

Ще одним уче ним, кот рий чи ма ло часу приділив об сто ю ван ню “фе но -
ме но логічної соціології”, є Джордж Пса тас. У своїй книжці “Фе но ме но логія 
і соціологія” [Psathas, 1989] він та кож відно сить до про то фе но ме но логічної
тра диції ба гать ох уче них. Щоп рав да, Е.Дюр кгайм і П.Со рокін не вхо дять до
їх чис ла. Ра зом із тим у разі істо рич но го ек скур су в сутність пи тан ня зга ду -
ють ся імена М.Ве бе ра, чиї праці є, на дум ку Дж.Пса та са, “пре фе но ме но -
логічни ми”, та Ґ.Зімме ля, чиї праці ха рак те ри зу ють ся як фе но ме но логічні
за ме то дом і ду хом. Крім того, вче ний на зи ває імена М. Ше ле ра, К.Ман ге а -
ма, В.Джей мса, Ч.Кулі, У.То ма са, Дж.Г.Міда.

Однак, на відміну від Е.Тиріак ’я на, Дж.Пса тас від по чат ку на го ло шує,
що “має на меті не “ого ло си ти” всіх цих мис ли телів на леж ни ми до фе но ме -
но логічної соціології, але рад ше по ка за ти, що в соціальній теорії існує ба га -
та тра диція роз гля ду про блем, до яких фе но ме но логія та кож звер тається”
[Psathas, 1989: p. 2].

Дж.Пса тас уба чає у фе но ме но логічній соціології ев рис тич ний по тен -
ціал не лише для мікро соціологічно го аналізу. Фе но ме но логічний ана ліз
мож на за сто су ва ти та кож для вив чен ня соцієталь них явищ. Зас то су ван ня
фе но ме но логічно го ме то ду в соціаль них на уках, зок ре ма в соціології,  пе -
редбачає, за сло ва ми Дж.Пса та са, вихід за межі при род ної на ста но ви й пе ре -
гляд усьо го по всяк ден но го досвіду. Фе но ме но логічна соціологія, на дум ку
Дж.Пса та са, дає змо гу по-но во му под и ви ти ся на про бле ми вив чен ня со -
ціаль ної ре аль ності. Важ ли во за зна чи ти, що вче ний не про тис тав ляє “фе но -
ме но логічну соціологію” “нор мальній”, тоб то ґрун то ваній на по зи ти віст -
ській чи не опо зи тивістській ме то до логії в ши ро ко му сенсі цьо го терміна.
По над те, Дж.Пса тас пе ре ко на ний, що “фе но ме но логічна соціологія” із не -
обхідністю має бути усвідом ле на і при й ня та соціологічним мейнстри мом і,
та ким чи ном, вли ти ся в “нор маль ну” соціологію, оскільки дає змо гу знач но
роз ши ри ти пізна вальні мож ли вості тра диційної соціології.
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Пе ре фор му лю ван ня пред ме та соціології

Ще однією лінією арґумен тації існу ван ня “фе но ме но логічної со ціо ло гії”
є под ан ня соціології як на уки, спря мо ва ної на ро зуміння по всяк ден но го жит -
тя. Один із пред став ників та ко го підхо ду — Джек Дуґлас, кот рий усіляко на -
го ло шує, що, на відміну від “аб со лю т истської соціології”, фе но ме но логічна
соціологія (або, як він ствер джує, “фе но ме но логічні соціології”) пе ре дусім
має за й ма ти ся вив чен ням по всяк ден них про явів лю дської діяль ності.

При цьо му важ ли во аналізу ва ти їх у кон тексті си ту ацій, в яких вони
відбу ва ють ся, і “ро зуміти” смисл цих фе но менів, яким їх наділя ють самі ак -
то ри. “Прин цип цілісності си ту ації, — на го ло шує Дж.Дуґлас, — є спе ци -
фічною фор мою більш за галь но го при нци пу кон тек сту аль но го виз на чен ня
соціаль них подій, який у різні спо со би вклю че ний в усі фе но ме но логічні
соціології і який чи ма ло з них... при й ня ли як ба зо вий при нцип фе но ме но -
логічної соціології” [Douglas, 1970: p. 37].

Саме ак цент на вив ченні фе но менів у при в’язці до си ту ації і спро ба по -
яс ни ти “транс си ту аційність” знан ня відрізня ють “фе но ме но логічні соціо -
логії” від “аб со лю т истських соціологій”, до яких Дж.Дуґлас відно сить, при -
міром, струк тур ний функціоналізм. По над те, різні спо со би відповіді на пи -
тан ня си ту аційності і транс си ту аційності відрізня ють “фе но ме но логічні”
соціології одну від од ної1.

Етно ме то до логія як міст між фе но ме но логією і соціологією

Курт Вольф про по нує свій варіант роз в’я зан ня про бле ми співвідно шен -
ня фе но ме но логії і соціології. Він не на ма гається ого ло си ти Мак са Ве бе ра,
Еміля Дюр кгай ма та інших кла сиків соціології про то фе но ме но ло га ми. Він
та кож не вжи ває термін “фе но ме но логічна соціологія”, коли го во рить про
мож ливість об’єднан ня фе но ме но логії і соціології. Підхо дом, що їх об’єднує, 
він вва жає ет но ме то до логію.

У цьо му зв’яз ку він особ ли во вирізняє те о ре тич ну сис те му Альфреда
Шюца, кот рий ба га то часу при свя тив тому, щоб по ка за ти важ ливість фе но -
ме но логії Едмун да Гу сер ля для соціаль них наук за га лом і для соціології зок -
ре ма. Своєю чер гою, спад щи на Альфреда Шюца по слу гу ва ла підґрун тям
для роз роб лен ня сис те ми Га роль да Ґарфінке ля, кот ру той на звав ет но ме то -
до логією2. Тому у своїй статті “Фе но ме но логія і соціологія” він на ма гав ся
“под а ти ет но ме то до логію як роз ви ток фе но ме но логії, особ ли во Шю це вої, у
соціології або соціаль них на уках...” [Wolff, 1978: p. 540].

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 4 117

З при во ду вжи ван ня терміна “фе но ме но логічна соціологія”: арґумен тація “за”

1 Так, го во ря чи про різні версії фе но ме но логічної соціології, Дж.Дуґлас за зна чає, що
спад щи ну А.Шюца слід рад ше ро зуміти як філо софські, а не соціологічні праці. Тоді як
ет но ме то до логія Га роль да Ґарфінке ля на ле жить до “фе но ме но логічних” соціологій.
2 На га даю, що, за сло ва ми са мо го Г.Ґарфінке ля, сам термін “ет но ме то до логія” був уве -
де ний ним для по зна чен ня вив чен ня по всяк ден них прак тик соціаль них ак торів, при цьо -
му префікс “етно” по кли ка ний підкрес ли ти, що ак то ри ви ко рис то ву ють за галь но виз на -
не знан ня спільно ти, до якої вони на ле жать. Див.: [Garfinkel, 1974].



Заз на чу та кож, що на важ ли ву роль праць Га роль да Ґарфінке ля вка зу -
вав і зга ду ва ний вище Едвард Тиріак ’ян, який ствер джу вав, що, “на пев но,
соціоло гом, кот рий був на й ак тивнішим у роз роб ленні фе но ме но логічної
соціології, є Га рольд Ґарфінкель” [Tiryakian, 1965: p. 678].

Тлу ма чен ня ет но ме то до логії як реалізації фе но ме но логічно го про ек ту в
соціології було і за ли шається до сить час тим. Одна че мож на за пе ре чи ти, що
про ект ет но ме то до логії Г.Ґарфінке ля на вряд чи мож на вва жа ти ево лю цією
“кон сти ту тив ної фе но ме но логії при род ної уста нов ки” А.Шюца, особ ли во як -
що уваж но роз гля ну ти ак цен ти аналізу, влас тиві од но му й іншо му вче но му.

Спро би кла сифікацій

Се ред тих, хто на ма гається обґрун ту ва ти фе но ме но логічну соціологію
шля хом кла сифікації, мож на пе ре дусім на зва ти Гель му та Ваґнера. У своїй
кла сифікації на яв них соціологічних теорій, що їх він роз би ває на три ве ликі
кла си (по зи тивні соціологічні теорії, інтер пре та тив ну соціологію і  нена -
укові, або оцінні, соціальні теорії), Г.Ваґнер ви ок рем лює підклас “Соціаль на 
фе но ме но логія”, в яко му крім фе но ме но логічної соціаль ної пси хо логії і
теорії релігійно го досвіду при сут ня “фе но ме но логічна соціологія”. “Деякі
“сим волічні інте ракціоністи”, — пише Г.Ваґнер, — та кож приділя ють ува гу
коґнітив ним про це сам, че рез які індивід сприй має і ко нструює соціаль ний
світ на вко ло себе. Інверсія про це ду ри сим волічно го інте ракціонізму кон -
сти туює чет вер тий різно вид інтер пре та тив ної соціології. Його слід на зва ти
соціаль на фе но ме но логія.

Цей підхід має спра ву з універ саль ни ми, за зовнішнім виг ля дом, мен -
таль ни ми фор ма ми і про це са ми свідо мо го пе ре жи ван ня, сприй нят тя і  при -
йняття тих ас пектів соціаль но го універ су му лю ди ни, що кон сти ту ю ють не
тільки її “знан ня” міжо со бистісних відно син, а й “зна чен ня” її соціаль но го
досвіду. Цен траль ним для соціаль ної фе но ме но логії є досвід інтер суб’єк -
тив ності: люди не лише взаємодіють один з одним, вони “ро зуміють” один
од но го” [Wagner, 1963: p. 740]. На йяс кравішим пред став ни ком цьо го підхо -
ду вче ний на зи ває Альфреда Шюца.

Куди док ладнішою є спро ба кла сифікації, здійсне на Джей мсом Гіпом і
Філіпом Ро том. Вони роз по чи на ють свою арґумен тацію з того, що всі спро -
би вже зга да но го Тиріак ’я на по в’я за ти ідеї кла сиків соціології і фе но ме но -
логічну ме то до логію, а та кож за про по но ва на Дж.Дуґла сом опо ра на спад -
щи ну Е.Гу сер ля, не є про дук тив ни ми і ве дуть у хиб но му на прям ку. По над
те, “...фе но ме но логічна соціологія в тому смислі, в яко му її уяв ляв Гу серль, є
вель ми про бле ма тич ною... Нас правді деякі соціології, що були на звані фе -
но ме но логічни ми ближ че за ду хом, якщо не за літе рою, до фе но ме но логії,
ніж відповідні по ло жен ня її фун да то ра. Що вирізняє ці соціології ... те, що
вони не містять ви мог і не пре тен ду ють на те, що вони є або подібні до Гу сер -
ле вої фе но ме но логії” [Heap, Roth, 1973: p. 361].

Вчені ви ок рем лю ють чо ти ри типи фе но ме но логічних соціологій. При
цьо му вони за зна ча ють, що ця ти по логія є над то довільною.

Пер ший тип Дж.Гіп і Ф.Рот умов но відно сять до фе но ме но логічно го,
оскільки він по в’я за ний із фе но ме но логічно-філо со фським підхо дом. Для
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пред став ників пер шо го типу влас ти вий при мат свідо мості та суб’єктив но го
смис лу при інтер пре тації соціаль ної дії. Ра зом із тим такі про бле ми, як
інтер суб’єктивність або при род на уста нов ка, не роз гля да ють ся пред став ни -
ка ми пер шо го типу, до яких на ле жать В.Джеймс, Ч.Кулі, Дж.Мід, М.Ве бер.

Дру гий тип, на відміну від пер шо го, вже пря мо на ле жить до фе но ме но -
логії. Соціологію, ґрун то ва ну на фе но ме но логії, Дж.Гіп і Ф.Рот відно сять
пер шою чер гою до праць Альфреда Шюца. При цьо му вони виз на ють, що
сам Шюц на зи вав свій підхід “кон сти ту тив ною фе но ме но логією при род ної
на ста но ви”. У фо кусі інте ре су цієї соціології: інваріантні струк ту ри жит -
тєсвіту, сис те ми ре ле ван тності, типізації, інтер суб’єктивність і при род на
на ста но ва. На дум ку вче них, дру гий тип фе но ме но логічної соціології (сис -
те ма А.Шюца) дістав на й а дек ватнішого про дов жен ня у праці П.Берґера
і Т.Лук ма на “Соціаль не ко нстру ю ван ня ре аль ності” [Berger, Luckmann,
1966] і праці Бур кар та Гол цне ра “Ко нстру ю ван ня ре аль ності в суспільстві”
[Holzner, 1968].

Третій тип, що його ви ок рем лю ють Дж.Гіп і Ф.Рот, та кож ґрун тується
на вив ченні життєсвіту. Про те його ці вчені відно сять до ра ди калізо ва ної
версії реф лек сив ної соціології А.Ґоулдне ра. Подібно до дру го го типу, у фо -
кусі аналізу в треть о му типі фе но ме но логічної соціології та кож інтер суб’єк -
тивність і при род на на ста но ва. До цьо го типу на ле жать праці Дж.О’Ніла
[O’Neill, 1985], Д.Сміта [Smith, 1974 ] і А.Сіку ре ла [Circourel, 1968], хоча за -
зна чається, що між да ни ми вче ни ми існу ють суттєві відмінності.

Чет вер тий тип фе но ме но логічної соціології, на дум ку Дж.Гіпа і Ф.Рота,
ста но вить ет но ме то до логія. Вчені уточ ню ють, що під цим ти пом вони ро -
зуміють сис те му Г.Ґарфінке ля. Етно ме тодо логія має тісний зв’я зок як із фе -
но ме но логією, так і з соціологією. При цьо му її ца ри на вив чен ня відрізняє її
від обох. Так, і фе но ме но логія, і ет но ме то до логія “бере в дуж ки” досліджу -
вані нею об’єкти й у та кий спосіб долає при род ну на ста но ву, не кри тич не
сприй нят тя соціаль но го світу. Ра зом із тим, як за зна ча ють ав то ри, ре дукції,
здійсню вані фе но ме но логією й ет но ме то до логією, пе ре дба ча ють різні ре -
зуль та ти. Після ре дукції для фе но ме но ло га досліджу вані об’єкти по ста ють
об’єкта ми без по се ред ньо свідо мості — як ре зуль тат інтенціональ них актів
свідо мості, тоді як для ет но ме то до ло га після ре дукції вони зво дять ся до
про це дур інтер пре тації, “че рез які цей (соціаль ний. — О.Ш.) світ стає зібра -
ним і за вер ше ним у кон крет них, не пе рер вних соціаль них си ту аціях” [Heap,
Roth, 1973: p. 363].

Та ким чи ном, Дж.Хіп і Ф.Рот при обґрун ту ванні “фе но ме но логічної
соціології” пішли іншим, ніж Е.Тиріак ’ян, шля хом. Вони не відно сять кла -
сиків соціології і їхні підхо ди до фе но ме но логії. Подібно до Дуґласа, ці вчені
про по ну ють кон цепцію не однієї, а одра зу кількох фе но ме но логічних соціо -
логій. Вод но час са мо го Дуґласа вони кри ти ку ють за звер нен ня у своєму
аналізі до транс цен ден таль ної інтер суб’єктив ності Гу сер ля.

Су часні спро би інтер пре тації

До цьо го роз гля да ла ся пе ре важ но арґумен тація, за про по но ва на у
60–70-ті роки ми ну ло го століття. Се ред праць, при свя че них співвідно шен -
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ню фе но ме но логії та соціології, опубліко ва них останнім ча сом, мож на ви ок -
ре ми ти мо ног рафію Гарві Фер гю со на “Фе но ме но логічна соціологія”. Хоча
сам ав тор уже в пе ре дмові до своєї праці за зна чає, що не на ма гається под а ти
якесь ра ди каль но нове ба чен ня про бле ми1. Так, подібно до Е.Тиріак ’я на, він
ука зує на спорідненість ідей фе но ме но логії і кла сиків соціології, про те так
само, як і Дж.Пса тас, не настільки ка те го рич ний і не на ма гається віднес ти їх
до “про то фе но ме но логії”. Ферґюсон шукає точ ки до ти ку, спільний ме то до -
логічний фун да мент фе но ме но логії та підходів відо мих соціологів, не хай і
сфор муль о ва ний за со ба ми різной мен них кон цептів2.

Про те на за гал арґумен тація Ферґюсо на будується на тому, що со ціо -
логія і філо софія до пов ню ють одна одну. Тому на соціологію не обхідно ди -
ви ти ся “по-філо со фськи”, а на філо софію — “соціологічно”. При цьо му
філо софія не є підґрун тям для соціології і на впа ки. Фер гю сон по яс нює це
до волі дис кусійне твер джен ня тим, що спільним підґрун тям для соціології і
філо софії є лю дський досвід, з яко го об идві вони ви рос та ють, про те підхо -
дять до ньо го по-різно му. Об’єднан ня цих двох пер спек тив і має при нес ти
дуже плідні ре зуль та ти. Що сто сується кон крет но фе но ме но логії і соціо -
логії, то “сис те ма тич ний взаємоз в’я зок між фе но ме но логією і соціологією
по хо дить з їхньої спільної спря мо ва ності на про яс нен ня при ро ди інтер -
суб’єктив ності” [Ferguson, 2006: p. 83]. 

Та ким чи ном, Фер гю сон до хо дить вис нов ку, що соціологія і фе но ме но -
логія, які ма ють спільний фун да мент для вив чен ня, ма ють об’єдна ти свої
пізна вальні мож ли вості. При цьо му однією із на й плідніших спроб та ко го
об’єднан ня була сис те ма Альфреда Шюца, яка в ре зуль таті мала при вес ти
до транс фор мації фе но ме но логії в теорію суспільства.

Се ред порівня но “не давніх” праць, при свя че них ужи ван ню терміна “фе -
но ме но логічна соціологія”, та кож слід на зва ти стат тю Іллі Шру ба ра “Про
по ход жен ня “фе но ме но логічної” соціології” [Srubar, 1984]. Вона за слу го вує
на окре му ува гу не тільки тому, що є однією з не ба гать ох су час них праць,
при свя че них цьо му пи тан ню, а й за вдя ки тому спо со бу арґумен тації, кот рий 
ви ко рис то вує уче ний3. Ілля Шру бар не на ма гається обґрун ту ва ти “фе но ме -
но логічну соціологію” шля хом при пи су ван ня кла сиків до “про то фе но ме но -
логів” або ж че рез спро би кла сифікацій. У своїй статті він ши ро ко ви ко рис -
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1 “Мета цієї праці, — пише Ферґюсон, — на справді скром на і не пре тен дує на ориґi -
наль ність. Це не ра ди калізм но вої за про по но ва ної точ ки зору, а свіжий роз гляд уста ле -
них по зицій” [Ferguson, 2006: p. 13].
2 Для К.Мар кса і Е.Гу сер ля, на його дум ку, ха рак тер ним є ба чен ня свідо мості як “прак -
тич ної ре аль ності”, що за вжди відтво рює себе як щось чуже; кон цепція “ко лек тив них
уяв лень” Дюр кгай ма дуже схо жа з по нят тям “при род на на ста но ва”; фор маль ну со -
ціологію Зімме ля мож на вва жа ти “ей де тич ним” роз гля дом суспільства; ще більше із фе -
но ме но логією пе ре гу кується соціологія Ве бе ра — один із китів ро зуміючої ме то до логії в
соціаль них на уках [Ferguson, 2006: p. 88–90].
3 Зас то су ван ня Іллею Шру ба ром терміна “фе но ме но логічна соціологія” тим більш
цікаве, що він пра цю вав в Універ си теті Кон станц (Німеч чи на), де сво го часу та кож  ви -
кладав То мас Лук ман — за тя тий про тив ник вжи ван ня терміна “фе но ме но логічна со -
ціологія”.



то вує пізна вальні мож ли вості спад щи ни Едмун да Гу сер ля. Аналіз Е.Гу сер -
ля був зо се ред же ний на про цесі фор му ван ня смислів і, по над те, на дум ку
Шру ба ра, він ука зу вав на соціальність да но го про це су. Відкрит тя жит -
тєсвіту, своєю чер гою, дало змо гу сфор му лю ва ти за вдан ня соціології: до -
сліджен ня про цесів смис ло ут во рен ня в по всяк ден но му житті акторів.

“Якщо соціологія, — до хо дить вис нов ку І.Шру бар, — у змозі опи са ти
соціаль ну ре альність як щось таке, що за вжди має смис лові струк ту ри, тоді
вона му сить досліджу ва ти ці струк ту ри. ... Гу серль окрес лює шлях, ак цен ту -
ю чи ува гу на тому факті, що осно ву кон сти ту ю ван ня смис лу мож на знай ти в 
по всяк денній прак тичній ре аль ності життєсвіту, тоб то в про цесі виз на чен -
ня ак то ра ми у по всяк ден но му житті інтер суб’єктив но валідно го смис лу. Ця
взаємна ком пле мен тація соціологічної і філо со фської пер спек тив містить
істин ну осно ву для внутрішньої спорідне ності, із якої ви ник ла “фе но ме но -
логічна” соціологія” [Srubar, 1984: p. 178].

Арґумен тація Шру ба ра стис ло виг ля дає так: він виз на чає соціологію як
теорію зна чи мої соціаль ної дії, що зо се ред же на на дослідженні смис ло твір -
ної діяль ності, і це за вдан ня дає змо гу ви ко на ти ви ко рис тан ня фе но ме но -
логічної ме то до логії, впер ше роз роб ле ної Едмун дом Гу сер лем. Після ньо го
тими трьо ма вче ни ми, які хоч і не були чис ти ми соціоло га ми, але спра ви ли
на соціологічну дум ку ве ли чез ний вплив, є Макс Ше лер з його кон цепцією
соціаль но го кон сти ту ю ван ня знан ня, Гель мут Плес нер з його ан тро по ло -
гією і Альфред Шюц з його аналізом по всяк ден но го жит тя [Srubar, 1984:
p. 179].

Ще однією із “су час них” праць, при свя че них мож ли вості “фе но ме но -
логічної соціології”, її місцю в сис темі за галь ної соціологічної теорії, мож на
вва жа ти стат тю Ґреґорі Бьор да “І зно ву що таке фе но ме но логічна соціо -
логія? ” [Bird, 2009]. Уче ний про по нує свою кла сифікацію підходів у виз на -
ченні відно син між соціологією та фе но ме но логією. Та ких підходів він ви -
ок рем лює п’ять. “Я знай шов п’ять пев них стра тегічних підходів, — ствер -
джує Ґ.Бьорд, — що по хо дять із фор мо ут во рю валь них де батів у  феноме -
нологічній соціології: асиміля тив ний стра тегічний підхід, кориґуваль ний
стра тегічний підхід, адап тив ний стра тегічний підхід, інтеґра тив ний стра -
тегічний підхід і відсто ро не ний стра тегічний підхід. Ці підхо ди про ран жо -
ва но від тих, що відкри то кон цен тру ють ся на інсти туціональ них при пи сах,
до тих, що здебільше зо се ред жені на спо собі. Інши ми сло ва ми, вони про ран -
жо вані від текстів, що до год жа ють соціологічно му істеблішмен ту, до тих,
що на ма га ють ся дис танціюва ти ся від ньо го” [Bird, 2009: p. 421].

Отже, пер ший із підходів він на зи ває “асиміля тив ним”. Пред став ни кам
цьо го підхо ду, на дум ку Ґ.Бьор да, влас ти ве пал ке ба жан ня, аби “фе но ме но ло -
гічна соціологія” була виз на на соціологічним істеблішмен том, так би  мо ви ти,
соціологічним мейнстри мом. До пред став ників асиміля тив но го під хо ду він
відно сить вже зга да них Дж.Пса та са, Е.Тиріак ’я на, а та кож Г.Ваґ нера.

Дру гий підхід — “адап тив ний”, до ньо го Ґ.Бьорд відно сить Г.Ґарфінке ля
і Дж.О’Ніла. “Адаптивність” цьо го підхо ду по ля гає в тому, що ме то до -
логічну прак тичність фе но ме но логії вони став лять вище за дис циплінарні
су перечності. Го лов ний арґумент у да но му ви пад ку: “ми не мо же мо роз -
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різня ти за нят тя соціологією і роз ду ми про соціологію, по за як ми мо же мо
розмірко ву ва ти про соціологію тільки за й ма ю чись нею” [Bird, 2009: p. 430].

Своєю чер гою, “кориґуваль ний” підхід є своєрідною сумішшю пер ших
двох. За твер джен ням Ґреґорі Бьор да, він є на й гнучкішим з усіх п’я ти
підходів. Саме цим по яс нюється те, що до ньо го Ґ.Бьорд відно сить уже зга -
да них у пер шо му ви пад ку Е.Тиріак ’я на і Г.Ваґнера. Про те куди цікавіше те,
що до “кориґуваль но го” підхо ду вче ний відно сить П.Берґера і Т.Лук ма на з
їхнім “Соціаль ним ко нстру ю ван ням ре аль ності”. Він ствер джує, що ім -
плікацією їхньої праці була не ан та гоністичність фе но ме но логічної со ціо -
логії і спри ян ня виз нан ню її соціологічним істеблішмен том. Це тим паче
цікаво, що П.Берґер і Т.Лук ман є за тя ти ми про тив ни ка ми са мої мож ли вості
фе но ме но логічної соціології1.

Чет вер тий підхід Ґ.Бьорд на звав “інтеґра тив ним”. Відмітною ри сою
цьо го підхо ду він на зи ває те, що його пред став ни ки не так зорієнто вані на
соціологічний істеблішмент, оскільки вва жа ють соціологію оста точ но не
сфор мо ва ним, іще відкри тим про ек том. До цьо го підхо ду вче ний відно сить,
пер шою чер гою, та кож раніше зга ду ва них у нашій статті Дж.Гіпа і Ф.Рота,
які го во рять про “мно жинні соціології”, а та кож Е.Армстронґа, який у своїй
статті “Фе но ме но ло го фобія” [Armstrong, 1979] ствер джує, що соціологія є
на укою без меж і все ще про дов жує своє фор му ван ня. Сам же підхід на зва -
ний Ґ.Бьор дом “інтеґра тив ним”, оскільки його пред став ни ки ствер джу ють,
що “фе но ме но логічна соціологія” є сумішшю фе но ме но логічної філо софії і
соціології. Та ким чи ном, на дум ку Бьор да, цей підхід од но час но розділяє
сфе ри філо софії і соціології і об’єднує їх у рам ках фе но ме но логічної со -
ціології.

І, зреш тою, до п’я то го — “відсто ро не но го” — підхо ду вче ний відно сить
Г.Ваґнера, кот рий, як уже за зна ча ло ся вище, воліє го во ри ти не про “фе но ме -
но логічну соціологію”, а про “соціаль ну фе но ме но логію”. З тієї са мої при чи -
ни сюди мож на віднес ти Г.Най се ра, кот рий замість терміна “фе но ме но -
логічна соціологія” го во рить про фе но ме но логічний підхід у соціаль них на -
уках [Neisser, 1959]. Крім того, до цьо го підхо ду Бьорд відно сить Моріса На -
тан со на. “Якби На тан сон був “про фесійним” соціоло гом, ми мог ли б ска за -
ти, що він на ле жить до відсто ро не но го підхо ду, але він філо соф, який об -
стоює “фе но ме но логію соціаль них наук”” [Bird, 2009: p. 436]2. Ви хо дить, що
до відсто ро не но го підхо ду Ґ.Бьорд відно сить тих ав торів, які досліджу ють
про бле ми “фе но ме но логічної” соціології, однак не ви ко рис то ву ють сам цей
термін.

Свою спро бу кла сифікації Ґ.Бьорд за вер шує твер джен ням, що так чи
іна кше всі зга дані вчені досліджу ва ли про бле ми “фе но ме но логічної со -
ціології”. Він виз нає, що дис циплінарні й інсти туціональні спо ри з цьо го
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1 Тут я не вик ла да ти му їхню арґумен тацію, оскільки та кий роз гляд вар тий окре мої
статті. Заз на чу лише, що по час ти че рез таке не ко рек тне відне сен ня П.Берґера і Т.Лук ма -
на до ад во катів “фе но ме но логічної соціології” стат тя Ґ.Бьор да не була доб ре сприй ня та
се ред фе но ме но логів. В осо бис тих бесідах німецькі пред став ни ки фе но ме но логічно го
підхо ду ха рак те ри зу ва ли цю стат тю Ґ.Бьор да як “ма лоп ро фесійну”.
2 Див.: [Natanson, 1973].



при во ду за вжди то чи ти муть ся в соціології, про те за кли кає до того, щоб вони 
не за сту па ли го лов не за вдан ня вче них — вив чен ня соціаль них фе но менів.
Мож на підсу му ва ти, що для Ґ.Бьор да пи тан ня пра вомірності вжи ван ня
терміна “фе но ме но логічна соціологія” не вик ли кає сумніву і він од но знач но 
вис ту пає “за”. По над те, це пи тан ня, на його дум ку, має бути дру го ряд ним.

Вис нов ки

Отже, які вис нов ки мож на сфор му лю ва ти на підставі на ве де но го ана -
лізу? Як за зна ча ло ся на по чат ку статті, го лов ною її ме тою був роз гляд
арґумен тації тих уче них, котрі за сто со ву ють термін “фе но ме но логічна со -
ціологія”. Це пи тан ня тим важ ливіше, що саме ви ко рис тан ня цьо го терміна
є інди ка то ром ме то до логічної по зиції вче но го (включ но з не кри тич ним
сприй нят тям).

Ми роз гля ну ли го ловні спро би арґумен тації вжи ван ня терміна “фе но -
ме но логічна соціологія”, об’єднав ши умов но подібні між со бою. До пер шої
гру пи по тра пи ли спро би знай ти близькі ме то до логічні по зиції між кла си ка -
ми соціології і при хиль ни ка ми фе но ме но логічно го підхо ду. Най ра ди каль -
нішу спро бу в цьо му ключі здійснив Е.Тиріак ’ян.

До дру гої гру пи мож на віднес ти тих, хто здійснює пе ре фор му лю ван ня
пред ме та соціології під фе но ме но логічним ку том зору. Згідно з однією
версією, пе ре фор му лю ван ня пред ме та соціології як на уки про по всяк ден не
жит тя не лише відрізняє “фе но ме но логічну соціологію” від тра диційної, по -
зи тивістської соціології, а й підхо ди до вив чен ня да но го по всяк ден но го
досвіду розрізня ють “фе но ме но логічні соціології” між со бою. За іншою
версією фе но ме но логічна соціологія спря мо ва на на досліджен ня смис ло -
твірної діяль ності і являє со бою за сто су ван ня спад щи ни Е.Гу сер ля для роз -
в’я зан ня соціологічних про блем.

До треть ої гру пи арґумен тації мож на віднес ти спро би ого ло си ти “фе но -
ме но логічною соціологією” сис те му Г.Ґарфінке ля, тоб то ет но ме то до логію,
кот ра, на дум ку де я ких уче них, є на й повнішим утілен ням фе но ме но ло -
гічно го підхо ду в соціаль них на уках.

До чет вер тої гру пи мож на віднес ти соціологів, які на ма га ють ся под а ва -
ти свою арґумен тацію че рез по бу до ву кла сифікацій. Так, Дж.Гіп і Ф.Рот
окрес лю ють чо ти ри типи фе но ме но логічних соціологій за леж но від ак цен -
то ва ності аналізу — від аналізу соціаль них дій і до досліджен ня струк тур
життєсвіту. При цьо му вони побічно пе ре ти на ють ся у своїй арґумен тації з
пред став ни ка ми дру гої і треть ої груп, адже вирізня ють фе но ме но логічні
соціології за леж но від пред ме та аналізу, а та кож на зи ва ють однією із фе но -
ме но логічних соціологій про ект Г.Ґарфінке ля.

Го лов ною про бле мою мож на виз на чи ти те, що фак тич но всі ака демічні
об го во рен ня і спо ри з при во ду ви ко рис тан ня терміна “фе но ме но логічна
соціологія” то чи ли ся у 60-ті й 70-ті роки ми ну ло го століття. Це лег ко ви яв -
ляється за ро ка ми ви дан ня ре ле ван тних ста тей і мо ног рафій. Однак оста -
точ ної або ши ро ко виз на ної відповіді так і не було знай де но. Останніми ро -
ка ми про бле ма тичність цьо го терміна вже не вик ли кає над то бур хли вих і
час тих су перечок. Учені або ви ко рис то ву ють цей термін, або воліють уни ка -
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ти його. Порівня но не давні праці (на прик лад, Г.Ферґюсо на) не при вно сять
жод них но вих фор му лю вань або свіжої арґумен тації, це рад ше спро ба підсу -
му ва ти вже на явні точ ки зору з да но го пи тан ня (як Ґ.Бьорд). У ре зуль таті
су час на ан гло-аме ри ка нська спільно та соціологів пе ре важ но ви ко рис то вує
термін “фе но ме но логічна соціологія” і при цьо му не над то со ро мить ся і за -
зви чай уже не об тя жує себе тим, щоб обґрун ту ва ти мож ливість “фе но ме но -
логічної” соціології (див., напр.: [Aspers, 2009]).

Вод но час “кон ти нен таль на” соціологія, пе ре дусім німець ка, про дов жує
на по ля га ти на не мож ли вості існу ван ня “фе но ме но логічної соціології”. На
їхній арґумен тації слід спи ни ти ся в рам ках окре мої статті. На за вер шен ня
цієї розвідки на го ло шу, що відсутність дис кусії про ме то до логічну мож -
ливість й ев рис тич ну доцільність існу ван ня “фе но ме но логічної соціології”
є одним із сим птомів тієї те о ре тич ної кри зи, в якій нині пе ре бу ває фе но ме -
но логічна ме то до логія. Адже про бле ма те о ре тич но го ста нов лен ня і под аль -
шо го роз вит ку ка те горіаль но-по няттєвого апа ра ту фе но ме но логічної па ра -
диг ми в соціаль них на уках уже не є на галь ною навіть для переважного числа 
тих, хто відносить себе до прихильників феноменологічної орієнтації.
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