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Став лен ня на се лен ня Росії, Біло русі та Украї ни
до діяль ності Євро со ю зу в кон тексті соціаль ної
нерівності1

Анотація

У под аній статті роз гля ну то про бле ми став лен ня на се лен ня Росії, Біло русі та
Украї ни до діяль ності Євро со ю зу й інших міжна род них організацій зі зни жен ня
у цих краї нах рівня соціаль ної нерівності. Спе цифіка цьо го став лен ня без по се -
ред ньо по в’я за на із внутрішньою і зовнішньою політи кою лідерів цих країн,
їхнім став лен ням до політики Євро со ю зу за га лом. Че рез ЗМІ та інші ка на ли це
транс люється в ма со ву свідомість гро ма дян. Поп ри те, що транс фор маційні
про це си в цих краї нах роз ви ва ють ся за різни ми сце наріями, їхні наслідки ма -
ють чи ма ло схо жих рис. Ви со кий рівень соціаль ної нерівності, то таль на ко -
мерціалізація сфе ри по слуг, неґатив не став лен ня до влад них струк тур будь-
 яко го рівня — основні чин ни ки, що впли ва ють на став лен ня пе ресічних лю дей до
євро пе йської спільно ти. Ва го мим є зна чен ня ба га товіко во го досвіду спільно го
про жи ван ня цих на родів у єдиній дер жаві і те, що су час на внутрішня політика
в цих краї нах ба га то в чому зберігає еле мен ти ра дя нсько го ладу.

Клю чові сло ва: соціаль на нерівність, діяльність Євро со ю зу, транс фор мація
країн Цен траль ної та Східної Євро пи, внутрішня і зовнішня політика, інте -
ґраційні та соціокуль турні про це си
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укр аїнським ко ле гам Ю.При ва ло ву, О.Тро фи мен ко з ІС НАН Украї ни, ку ра то рам із Ве -
ли кої Бри танії Е.Аветовій та І.Галіну за спільну плідну ро бо ту і цінні за ува жен ня в пе -
ребігу досліджен ня.



Роз ши рен ня Євро пе йсько го Со ю зу і по си лен ня його впли ву на по -
літичні про це си не тільки на кон ти ненті, а й у всьо му світі зміню ють сис те му 
міжна род них відно син і роль Євро пи в цілому. У підґрун тя діяль ності Євро -
пе йсько го Со ю зу по кла де но кон цепцію інтеґрації країн, що подається як
якісно нова мо дель “співпраці між дер жа ва ми для до сяг нен ня узгод же ної
політики у сфері еко номічно го роз вит ку, в соціальній, гу манітарній, а та кож 
об оронній сфері й у ца рині зовнішньої політики” [Дже ро ин, 2007: с. 25]
(див. та кож: [Кузь мин, 2002: с. 36; Швим мер, 2003: с. 48; Bainbridge, 2003:
р. 427]). Ідея “євро пе йської інтеґрації” ви я ви ла ся особ ли во за тре бу ва ною
після роз ва лу Ра дя нсько го Со ю зу, коли деякі ко лишні ра дянські рес пуб -
ліки і соціалістичні краї ни Східної та Цен траль ної Євро пи ввійшли до скла -
ду Євро со ю зу або ста ли його асоційо ва ни ми чле на ми.

Тран сфор мації в цих краї нах і вихід їх на євро пе йський рівень роз вит ку
в кожній окремій країні суп ро вод жу ва ли ся унікаль ни ми соціокуль тур ни ми 
про це са ми, котрі й досі виз на ча ють спе цифіку фор му ван ня но вих за галь -
ноєвро пе йських взаємовідно син. Ди наміка й інтен сивність еко номічних,
соціаль них, куль тур них змін для на се лен ня цих дер жав ба га то в чому зу мов -
лені нерівни ми вихідни ми по зиціями в реґіоні, що при слу жи ли ся пе ре ду -
мо ва ми пе ре хо ду до рин ко вої еко номіки. На оч ним при кла дом може слу гу -
ва ти рівень соціаль ної нерівності й по в’я за на з ним по ля ри зація на се лен ня
на бідних і ба га тих, що ста ли найбільш оче вид ни ми наслідка ми ре фор му -
ван ня. Так, в одних краї нах ко лиш ньо го соціалістич но го та бо ру по каз ни ки
соціаль но го роз ша ру ван ня суспільства і рівня жит тя на бли жа ли ся до ка тас -
трофічних, що серй оз но по зна чи ло ся на пе ребігу ре форм за га лом. В інших
краї нах ці по каз ни ки були помірнішими, а соціальні сис те ми цих суспільств 
ви я ви ли ся віднос но більш стійки ми й го то ви ми до рин ку [Social Inequality,
2007]. На дум ку російських дослідників, на спе цифіку й ре зуль та тивність
лібе раль них ре форм, що відбу ва ють ся в цих краї нах, діють ще більш гли -
бинні цивілізаційні міжкраїнні відмінності [Шка ра тан, Ильин, 2006: с. 262,
266; Шка ра тан, 2010: с. 80–82]. Ясна річ, усі ці умо ви впли ва ють на про цес
інтеґрації різних країн в єди ний за галь ноєвро пе йський ри нок, їхнє праг нен -
ня ста ти пар тне ра ми в дов гос тро ковій пер спек тиві співпраці.

Після роз па ду СРСР у Росії, Біло русі й Україні пе рехід до рин ко вої
 економіки реалізується за різни ми сце наріями. Але ба га товіко вий досвід те -
ри торіаль но го сусідства і де ся тиліття спільно го про жи ван ня за соціалістич -
но го ре жи му відчут но да ють ся взна ки у став ленні гро ма дян цих країн до
про цесів транс фор мації, уяв ню ю чи в ньо му не лише відміни, а й чи ма ло схо -
жих рис.

Особ ли вості зовнішньої політики та про це су інтеґрації цих країн у євро -
пе йську спільно ту зу мов лені став лен ням до роз гля ду ва них про цесів як
пред став ників вла ди, так і пе ресічно го за га лу. У кожній об сте женій країні
взаємодія з Євро со ю зом, здійсню ва на їхніми ліде ра ми, ви бу до вується пе ре -
дусім з ура ху ван ням внутрішніх еко номічних і політич них інте ресів та пер -
спек тив, що нерідко без по се ред ньо транс люється в ма со ву свідомість гро -
ма дян [Уайт, Ма кал лис тер, 2008: с. 37–57; Тош ков, 2010: с. 315–316]. Стис -
ло роз глянь мо об’єктивні ха рак те рис ти ки цьо го про це су в кожній із цих
країн.
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Взаємодія Росії, Біло русі та Украї ни
з Євро пе йським Со ю зом

Ха рак тер под аль шо го єдналь но го про це су Євро со ю зу поза вся ким
сумнівом по зна ча ти меть ся на його ге о політич них сфе рах і ба лансі впли ву
на інші краї ни цьо го реґіону, у тому числі на Росію, Біло русь і Украї ну.
Обго во рен ня умов і темпів вход жен ня останніх у світо вий інтеґраційний
про стір у різні періоди цьо го про це су суп ро вод жу ва ло ся змінами ба лан су
його по зи тив них і неґатив них оцінок, особ ли вос тей ри то ри ки, в якій ця дис -
кусія то чи ла ся як у са мих цих краї нах, так і в євро пе йських ЗМІ [Зот кин,
2009: с. 71–73].

Сто сов но Росії об го во рен ня цьо го пи тан ня нерідко на бу ва ло ан ти ро сій -
сько го відтінку, по в’я за но го із су перечнос тя ми, що мали місце в російських
взаємовідно си нах із краї на ми Євро со ю зу, на сам пе ред із так зва ної но вої
Євро пи, пре зен то ва ни ми в Раді Євро пи, Євро пар ла менті й інших інсти ту -
тах. Російський уряд кри ти ку ють за ав то ри та ризм, імперські амбіції, стри -
му ван ня де мок ратії й не е фек тивність рин ко вої еко номіки.

Ра зом із тим західні політики, на прик лад у Німеч чині й Ве ликій Бри -
танії, вка зу ва ли на те, що всу пе реч по тенційним про бле мам еко номічні
відно си ни Євро со ю зу і Росії роз ши рю ють ся, ста ють де далі різно ма ніт ніши -
ми, підви щу ють ся рівні взаємодії. Про це свідчать, зок ре ма, об сяг пря мих
за кор дон них інвес тицій в російську еко номіку і те, що Євро со юз от ри мує з
Росії чверть не обхідних енер го носіїв, і до Євро пи йде по над по ло ви ну су -
куп них російських по ста вок на фти і по над чверть газу.

Євро пейські політики вра хо ву ють та кож, що в та ких сфе рах, як еко -
номіка, зовнішня без пе ка, на ука й освіта, у Євро пи та Росії ба га то спільних
інте ресів. Ре акція російсько го уря ду на вис лов лю вані пре тензії пе ре важ но
зво дить ся до утвер джен ня своїх по зицій в Європі й за кликів до рівно го
 парт нерського діало гу за різни ми на пря ма ми еко номіки і політики [Цы ган -
ков, Фо ми ных, 2009: с. 36, 41].

Не мож на не бра ти до ува ги й того фак ту, що в плані ге о політики і світо -
по ряд ку Росія і Євро со юз явно кон ку ру ють за вплив на краї ни Східної
Євро пи, і поки кон ку ренція між ними ви ра жається сильніше, ніж праг нен ня 
співпра цю ва ти. Одна че наміри російсько го уря ду сфор му лю ва ти при ваб -
ли ву для східноєвро пе йських пар тнерів суспільну мо дель, здат ну за лу чи ти
до співпраці все суспільство, а не лише владні еліти, поки за ли ша ють ся не -
ре алізо ва ни ми [Бы зов, 2010: с. 12].

Змінюється став лен ня до Євро со ю зу й у са мих росіян. Кон так ти  є вро -
пейських країн роз ви ва ють ся і роз ши рю ють ся на всіх рівнях, зміцню ю чи
у свідо мості різних верств на се лен ня дум ку про те, що збли жен ня країн
проміжної Євро пи з ЄС пе ре дусім зу мов ле не не ек спансіонізмом  остан -
нього, а при ваб ливістю суспільної мо делі Євро со ю зу, ви со ки ми ма теріаль -
ни ми і куль тур ни ми стан дар та ми жит тя в цих краї нах [Тим мер манн, 2010:
с. 182, 185].

По-іншо му скла да ють ся взаємини Украї ни та Євро со ю зу. Їхня спе ци -
фіка виз на чається тим, що се ред лідерів уря ду ба га то тих, хто пе ре ко на ний у
важ ли вості й пер спек тив ності євро ат лан тич ної інтеґрації і не праг не чле н -
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ства в євразійській спільноті, де домінує Росія. Ці лідери всіляко сти му лю ють 
ідеї вход жен ня краї ни в Євро со юз, НАТО й інші міжна родні організації. Про
зміцнен ня та ких зв’язків свідчи ли еко номічні по каз ни ки. Однак до 2007 року
місце ей форії де мок ра тич них змін і швид ко го всту пу до ЄС за сту пи ло ре аль -
но-праг ма тич не очіку ван ня і ро зуміння не обхідності ство рен ня влас ної еко -
номічної й за ко но дав чої бази, ґрун то ва ної на є вро пейських стан дар тах рівня
жит тя і дієздат ності краї ни [Тим мер манн, 2010: с. 190].

На дум ку укр аїнських уче них, на про цес збли жен ня Євро пи й Украї ни
впли ва ють реґіональні розбіжності між “За хо дом і Схо дом” усе ре дині краї -
ни. Реґіональ на скла до ва в євро пе йсько му про цесі про гля дається до волі
чітко. Вона по в’я зується, пер шою чер гою, із роз вит ком ло каль ної де мок ра -
тії і куль ту ри, а “євроінтег рація — це суто низ овий про цес, де роз ви ток
місце во го са мов ря ду ван ня, ло каль но го бла го ус трою, реґіональ ної куль ту ри 
озна чає куди більше, ніж усі рішен ня, ухва лені на “ви що му”, міждер жав но -
му рівні. Це озна чає, що доля Украї ни як євро пе йської дер жа ви вирішу ва ти -
меть ся не тільки і не стільки в Києві, скільки в реґіонах, і що Украї на
як євро пе йська дер жа ва мож ли ва лише на ло каль но му місце во му рівні”
[Маль гин, 2005: с. 35] (див. та кож: [Ко но нов, 2006: с. 211, 214; Рез ник, 2005:
с. 155, 167; Стег ний, 2005: с. 94–122].

Активне об го во рен ня пер спек тив вход жен ня в Євро со юз та інтеґрації у
спільний євро пе йський ри нок на тлі відсут ності єди ної дум ки у влад них
струк ту рах краї ни й у ши ро кої гро ма дськості, а та кож праг нен ня транс фор -
му ва ти еко номіку і політику краї ни з ура ху ван ням євро пе йських стан дартів 
й у стислі терміни, — все це фор мує не одноз нач не став лен ня на се лен ня до
цих про цесів [Го ло ва ха, Па ни на, 2006: с. 47–51].

Су пе реч ності внутрішньої та зовнішньої політики спри чи ни ли ся до
при зу пи нен ня рішен ня сто сов но всту пу Украї ни до ЄС. Одна че 2008 року
Украї ну було при й ня то до ЄС як асоційо ва но го чле на, що пе ре дба чає мож -
ли вості тіснішого збли жен ня з краї на ми Євро пи без ав то ма тич но го всту пу.
Усе це ба га то в чому виз на чає зовнішню і внутрішню політику Украї ни й
серй оз но кориґує відно си ни з Росією й інши ми краї на ми ко лиш ньо го СНД.

Се ред країн проміжної Євро пи Біло русь є найбільш про блем ним су -
сідом Євро со ю зу, що зу мов ле но, пер шою чер гою, внутрішньою політи кою
краї ни й ха рак те ром пе ре хо ду до рин ку. У про цесі транс фор мації в Біло русі
було рес тав ро ва но чи ма ло еле ментів ко лиш ньо го СРСР і ви бу до ва но вер -
ти каль пре зи д ентської вла ди, що фак тич но ска су ва ло поділ вла ди. На ма га -
ю чись збе рег ти Біло русь як стра тегічно го пар тне ра, Росія підтри мує ав то -
ри тар ний ре жим у Біло русі. Для Євро со ю зу, на впа ки, це ста ло при во дом
для вве ден ня різних санкцій щодо цієї краї ни та її пре зи ден та в різні періоди
його правління.

Нев дачі у ство ренні дієздат но го со юз но го уря ду та зрос тан ня цін на
енер го носії при зво дять до того, що зовнішня політика Біло русі по чи нає
зміню ва ти ся. З од но сто рон ньої енер ге тич ної орієнтації на Росію вона стає
ба га то век тор ною політи кою співпраці з та ки ми краї на ми, як Ки тай, Ве не су -
е ла, Іран, Азербайджан і Об’єднані Арабські Емірати. Ге о політич не по ло -
жен ня Біло русі як час ти ни інтеґраційних про сторів проміжної Євро пи,
що пе ре ти на ють ся, сприяє тому, що ця краї на стає важ ли вим чин ни ком у
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склад но му три кут ни ку відно син Євро со юз — Росія — Біло русь, що й по яс -
нює підви ще ний інте рес до неї з боку всіх учас ників про це су інтеґрації [Шу -
ру бо вич, 2006: c. 32–33; Тим мер манн, 2010: с. 199, 200].

Як уже за зна ча ло ся, транс фор мація в краї нах ко лиш ньо го СНД відбу -
вається за різни ми сце наріями. Так, якщо Росія в період реалізації до -
слідниць ко го про ек ту EUREQUAL на бли жа ла ся до ре жи му “олігархічно го
капіталізму”, з ко мерціалізацією май же всіх сфер жит тя на се лен ня, то в
Біло русі цей про цес усіляко стри му вав ся. Біло русь ку мо дель дер жав но го
капіталізму (“рин ко вий соціалізм”) роз бу до ву ва ли май же за цілко ви то го
кон тро лю дер жа ви над еко номікою краї ни, що пе ре дба чає при ват ну влас -
ність і підприємниц тво лише на рівні ма ло го та се ред ньо го бізне су.

За основ ни ми по каз ни ка ми рівня жит тя біло русь ке на се лен ня ви я ви ло -
ся бла го по лучнішим за російське й укр аїнське. За ве ли чи ною ВВП у роз ра -
хун ку на душу на се лен ня Біло русь посідала пер ше місце в СНД. Від мін -
ності в се редній за рплаті й до хо дах у ній нижчі, ніж у Росії, як між реґіона ми, 
так і між га лу зя ми ви роб ниц тва. Зна чен ня де циль но го коефіцієнта на мо -
мент опи ту ван ня в Росії було май же втричі більшим, ніж у Біло русі. Низькі
ціни на го ловні спо живчі то ва ри, на по слу ги ЖКГ і гро ма дський транс порт у 
ній підтри му ва ли ся за ра ху нок суб сидій; та кож дер жа ва підтри му ва ла чис -
ленні збит кові підприємства [Ере ми че ва и др., 2009: с. 148–150].

Авторитарна по зиція біло русь ко го лідера і його ото чен ня сто сов но Єв -
ро со ю зу і Євро пи за га лом то вирізняється край ньою на пру женістю, то
зміню ється більш м’я кою, і це відби вається не тільки на зовнішній і внут -
рішній політиці краї ни, а й на соціаль но му кліматі в країні.

Та ким чи ном, навіть у разі побіжно го роз гля ду мож на ба чи ти, наскільки 
склад ни ми і ба га торівне ви ми ви яв ля ють ся су часні про це си інтеґрації об -
сте же них трьох країн у єди ний про стір, наскільки су перечлив и ми є інте ре си 
окре мих дер жав і світо вої спільно ти в цілому. Ба га то в чому рівень го тов -
ності до про це су інтеґрації виз на чається рівнем роз вит ку еко номіки та пра -
во вої бази кож ної краї ни, що за без пе чує мож ливість упо ра ти ся з про бле ма -
ми соціаль ної нерівності. Га даю, саме че рез став лен ня до соціаль ної нерів -
ності й до дій вла ди в кожній країні з її зглад жу ван ня в ма совій свідо мості
більшої час ти ни на се лен ня фор мується став лен ня до діяль ності міжна род -
них організацій, зок ре ма до ЄС і За хо ду за га лом. Це ак ту алізується ще й
тим, що Євро со юз по зиціонує себе як об’єднан ня, яке надає підтрим ку краї -
нам, що роз ви ва ють ся, у їхньо му пе ре ході до рин ко вої еко номіки й до по мо -
гу в по до ланні ви со ко го рівня соціаль ної нерівності, який є найбільш зна чу -
щим чин ни ком дес табілізації в цих краї нах.

Став лен ня на се лен ня Росії, Біло русі та Украї ни
до діяль ності Євро со ю зу

У про цесі пе ре хо ду від цен тралізо ва но ке ро ва ної до рин ко вої еко номіки
зміню ють ся не тільки фор ми і мас шта би соціаль ної нерівності, а й ме -
ханізми їх відтво рен ня. Відмінності у фор мах і ди наміці соціаль ної не -
рівності виз на ча ють спе цифіку рин ко вої еко номіки, де мок ратії та міжна -
род ної політики в цих дер жа вах.
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Став лен ня на се лен ня аналізо ва них країн до діяль ності Євро со ю зу ми
досліджу ва ли із ви ко рис тан ням емпірич ної бази про ек ту EUREQUAL1, що
місти ла як якісну (тек сти фо кус-груп), так і кількісну (дані ма со во го опи ту -
ван ня) інфор мацію. Порівнян ня да них аналізу різно го рівня уза галь нен ня
вмож ли ви ло досліджен ня соціаль ної нерівності в різних ас пек тах, у тому
числі за оцінкою його ба жа ності/не ба жа ності і за став лен ням до ролі дер жа -
ви в ре гу лю ванні її рівня. Крім за пи тань про кон кретні про я ви і при чи ни
соціаль ної нерівності, про те, як її відчу ва ють, яку роль воно відіграє в житті
лю дей і дер жа ви в цілому, були вклю чені та кож за пи тан ня про те, як люди
оціню ють діяльність Євро со ю зу й інших міжна род них організацій, на скіль -
ки суттєвою є до по мо га цих організацій у про цесі ста нов лен ня їхніх країн,
по за як пе ре дба ча ло ся, що рівень соціаль ної нерівності є чин ни ком, що  сер -
йозно впли ває на ха рак тер і тем пи інтеґрації.

Аналіз текстів фо кус-груп

Аналіз емпірич них да них про де мо нстру вав, що соціаль на нерівність
(СН) і наслідки, по в’я зані з її рівнем, спра вля ють не одноз нач ний вплив на
став лен ня гро ма дян об сте же них країн до діяль ності Євро со ю зу й інших
міжна род них організацій, до мож ли вості інтеґрації їх у за галь ноєвро пе й -
ську спільно ту.

Рівень соціаль ної нерівності в усіх трьох краї нах більшістю на се лен ня
оціню вав ся як над то ви со кий і не спра вед ли вий2. Особ ли во це ак ту аль но для
Росії, бо в неї цей по каз ник був набільшим порівня но із роз ви не ни ми є вро -
пей ськими краї на ми й оціню вав ся російськи ми еко номіста ми як над мірний3
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1 Ма со ве ан кет не опи ту ван ня про во ди ли в кожній із об сте жу ва них країн за за галь но -
національ ною реп ре зен та тив ною вибіркою. У Росії було опи та но 2000 осіб, в Україні —
1500, у Біло русі — 1000.

Учас ни ка ми фо кус-груп були жи телі ве ли ко го міста і се ли ща місько го типу або
сільської місце вості. В усіх краї нах було про ве де но по чо ти ри фо кус-гру пи, а в Україні, з
огля ду на соціокуль турні відмінності між Східним і Західним реґіона ми, було про ве де но
вісім фо кус-груп. У кожній групі бра ли участь по 12 осіб, гру пи були зба лан со вані за
рівнем до хо ду, стат тю та віком, за рівнем освіти і за й нятістю (здебільше участь бра ли
рес пон ден ти, які пра цю ють). Учас ни ка ми фо кус-груп були жи телі із се реднім і низ ь ким
рівнем до хо ду, відповідно роз ра хо ва ним для кож ної краї ни.
2 На мо мент опи ту ван ня в Росії коефіцієнт Джині дорівню вав 0,399, у Біло русі —
0,297, в Україні — 0,281. Для порівнян ня: у Латвії — 0,360, в Естонії — 0,358, в Польщі —
0,345, в Ру мунії — 0,310, у Бол гарії — 0,292, в Угор щині — 0,269, у Сло вач чині — 0,258, у
Чехії — 0,254. Дані були над ані ко ор ди на то ра ми про ек ту.
3 Для євро пе йських країн межа між нор маль ною і над лиш ко вою нерівністю про ля гає
між зна чен ня ми коефіцієнта Джині від 0,2 до 0,3, а де циль но го коефіцієнта — від 7 до 10.
Ці межі мо жуть пра ви ти за орієнти ри та кож для виз на чен ня рівня СН у Росії як над лиш -
ко вої, адже по каз ни ки нерівності там за раз знач но вищі (див.: “Со ци аль ное не ра ве нство
и со ци аль ная по ли ти ка”. Підсум ко ва до повідь за про ек том “Соціаль на нерівність і со -
ціаль на політика”. Розділ II. Нерівність до ходів). Так, коефіцієнт Джині упро довж
останніх трьох років у Росії, за да ни ми Ше вя ко ва і Кірути, за ли шається до волі ви со ким:
2006-го — 0,416, 2007-го — 0,423, 2008-го — 0,422. А де циль ний коефіцієнт, за да ни ми
Р.І. та Б.І.Нігма туліних, дорівнює 16.



[Со ци аль ное не ра ве нство, 2010; Ше вя ков, Ки ру та, 2002: с. 320; Ниг ма ту лин,
Ниг ма ту лин, 2010: с. 3–4]. Та кий рівень стає галь мом соціаль но-еко номічно -
го роз вит ку Росії і, ясна річ, по зна чається на про це сах її інтеґрації в єди ний
євро пе йський про стір [Со ци аль ные не ра ве нства, 2008: с. 167–169; Ти хо но ва,
2007: с. 36–62; Ере ми че ва, Евдо ки мо ва, 2010: с. 232–258].

Нез ва жа ю чи на те, що рівень нерівності в цих краї нах різний, а про це си
ре фор му ван ня відбу ва ють ся за різни ми сце наріями, при чи ни і про я ви її, на -
звані рес пон ден та ми, були вель ми схо жи ми. Ви ок рем лені рес пон ден та ми
соціальні про бле ми, сприй мані як наслідок ви со ко го рівня нерівності, були
подібни ми, а став лен ня на се лен ня до них — здебільшо го неґатив ним. Це по -
яс нюється, по-пер ше, соціалістич ним ми ну лим ба гать ох учас ників фо кус-
 груп і спільною дум кою про те, що “раніше ми були бідні, але щас ливі, а за раз
бідні і не щасні”, по-дру ге, ре зуль та та ми ре форм, що при зве ли до різкої по ля -
ри зації й знач но го падіння ма теріаль но го доб ро бу ту більшої час ти ни на се -
лен ня цих країн.

Різке соціаль не роз ша ру ван ня пе ре дусім зу мов ле не вкрай низ ь ким до -
хо дом більшості на се лен ня цих країн, що не за ле жить ані від рівня освіти,
ані від сек то ру за й ня тості, ані від місця про жи ван ня. Це виз на чає  недо -
ступність не лише ко мерційних, а й ґаран то ва них Кон сти туцією краї ни по -
слуг у ца ри нах освіти, охо ро ни здо ров ’я і жит ло во-ко му наль но го гос по да р -
ства, котрі в ре аль ності та кож ви яв ля ють ся плат ни ми і незрідка низ ь кої
якості. Ква ртпла та за жит ло і та ри фи ЖКГ постійно зрос та ють не про -
порційно до хо дам гро ма дян. Май же цілком відсутні мож ли вості поліпши ти 
на яв не жит ло. Ма ло за без пе чені гру пи на се лен ня, на сам пе ред пенсіоне ри й
інваліди, ви я ви ли ся прак тич но не за хи ще ни ми за цих умов, а ме ханізми і за -
хо ди соціаль но го за хис ту ма ло е фек тив ни ми [Ястре бов, 2010: с. 72–74; Мер -
ку ло ва, 2010: с. 61–63; Ки рю хин, Щер бак, 2006: с. 140–141].

Відповідальність за еко номічну і політич ну си ту ацію учас ни ки всіх фо -
кус-груп по кла дають на пред став ників усіх рівнів вла ди своїх дер жав.  Не -
ефективна соціаль на політика, не за вер шеність і слаб ка ре зуль та тивність
ба гать ох національ них про ектів, ко рум по ваність вла ди і “без за кон ня”  ви -
кликають не довіру на се лен ня цих країн до дій, а нерідко, на дум ку рес пон -
дентів, “до бездіяль ності” урядів і на яв них соціаль них інсти тутів. Низь кий
ав то ри тет вла ди й невіра в поліпшен ня жит тя в на й ближчій пер спек тиві
помітно зни жу ють мо ти вацію на се лен ня до збільшен ня влас них зу силь з
по до лан ня рівня соціаль ної нерівності та зміни соціаль но го ста ту су.

Л. (ч, 23): Нічогісіньки вони не роб лять! Т. (ж, 56): Тільки на сло вах... М.
(ж, 53): Так, по те левізору вони го во рять. Але нічого не ро бить ся. В. (ж, 53):
Вза галі нічого не відчу вається. (Росія, се редній дохід, місто)1
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1 Атрибуцію по си лань на текст фо кус-груп под а но на прикінці дис кусії в та ко му по -
ряд ку — стать рес пон ден та, вік; на прикінці уза галь не но — краї на, дохід, за яким фор му -
ва ли гру пу, по се лен ня. Для ат ри буції вис лов лень укр аїнських фо кус-груп до да ва ли по -
си лан ня щодо За хо ду та Схо ду. Зна чимість та ко го ра йо ну ван ня док ладніше роз гля да ти -
ме ся у статті далі. Уточ ню лише, що під Схо дом ма ють ся на увазі рес пон ден ти з До нець ка 
і До нець кої об ласті, під За хо дом — рес пон ден ти зі Льво ва та об ласті. 



А. (ч, 20): У нас політиків у країні вза галі немає. Політики — це ті, хто за -
й мається пи тан ня ми гро ма дян у нашій країні. А чим за й ма ють ся наші
політики — я не знаю. Я не знаю про по зицій, що їх вно сять наші політики.
(Біло русь, се редній дохід, місто)

В. (ч, 20): На ділі го во рять одне, а роб лять інше. (…) М. (ч, 31): На да ний
час уряд не може вирішити на ших про блем. Тому наш уряд — це лебідь, рак і
щука. Різні партії в різні боки пріори те ти тяг нуть. (Украї на, Схід, низ ь кий
дохід, село)

Н. (ж, 27): Го во ри ло ся, ба га то го во ри ло ся, а до спра ви не дійшло. Й. (ч,
48): Го во рять усе, що потрібно, а не ви ко нується нічого. (Украї на, Захід, се -
редній дохід, місто)

Го лов ною пре тензією лю дей до діяль ності пре зи ден та в кожній країні і
пред став ників усіх струк тур вла ди є відсутність рівності пе ред за ко ном,
про зо рості в діях пред став ників вла ди і бізнес менів. Це пе ре дусім сто -
сується за ко нот вор чої діяль ності де пу та тсько го кор пу су. Навіть якщо ви -
роб ля ють ся “пра вильні” за ко ни, в житті вони не реалізу ють ся, “ство рю ють
за ко ни, зручні їм, а не про стим лю дям”.

І. (ж, 52): Так, саме в за ко но дав чо му. Бо нас ду шать тих, хто праг не за -
ро би ти. А хто десь украв, із ньо го под а ток ніяк не знімеш. В. (ж, 45): [Усе за -
ле жить] на сам пе ред — від пре зи ден та, який надає своїм підлег лим указівки
зро би ти те й те. Але ма ють бути якісь інсти ту ти в суспільстві. Т. (ж, 53):
Я га даю, що одна лю ди на тут не впо рається. Має бути якийсь орган кон тро -
лю. (Росія, се редній дохід, місто)

В. (ч, 44): От ска за ли про за кон. Але дот ри ман ня за ко ну в нас дуже куль -
гає. Якби дот ри му ва ли ся за ко ну із са мо го вер ха до са мо го низу, тоді б усе було
нор маль но. Але у нас за звич кою за кон — як диш ло: куди по вер нув, туди і  ви -
йшло. (Біло русь, се редній дохід, місто)

Н. (ж, 46): Ми за раз не віримо ані дер жаві, ані чи нов ни кам, нікому. Нас
об ду ри ли раз, об ду ри ли вдру ге, об ду ри ли втретє. Пер ший раз, коли за бра ли
всі внес ки, які ми на ко пи чу ва ли на щось. Л. (ж, 50): [Не віримо] Пре зи ден тові, 
Вер ховній Раді. Вони при й ма ють за ко ни. Вони за твер джу ють їх. Але жо ден
за кон не за хи щає нас. (Украї на, Схід, низ ь кий дохід, місто)

Л. (ж, 23): Те пер ми ніхто. За ко ни пи шуть, але не ви ко ну ють. Н. (ч, 22):
Дер жа ва не опікується про бле ма ми на ро ду. (Украї на, Захід, місто, се редній
дохід)

Особ ли во дра тує на се лен ня те, що пред став ни ки вла ди і чле ни їхніх
сімей гру бо по ру шу ють за ко ни і нор ми жит тя краї ни і не не суть за це жод ної
відповідаль ності. Кілька ра зові по ру шен ня пред став ни ка ми ви щих соціаль -
них верств ухва ле них за конів — серй оз на про бле ма в усіх трьох краї нах.
Вона стає ще більш зло бо ден ною в разі порівнян ня з політи кою су во ро го ви -
ко нан ня і рівності пе ред за ко ном усіх гро ма дян без ви нят ку в краї нах За -
хідної Євро пи.

В. (ж, 53): Най го ловніша при чи на — у самій лю дині. Але, як-то ка жуть,
риба гниє з го ло ви. Це вла да ви ну ва та. Вона нас роз бе щує у всіх сфе рах. А
потім за кли кає до по ряд ку, коли вже пізно. (Росія, се редній дохід, місто)
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М. (ч, 52): Має бути один за кон для всіх. Коли вик ли ка ють Пре зи ден та
до суду, він без при му су має йти. А. (ч, 20): Коли Бер лус коні вик ли ка ли, він
при й шов, хоча він і на й ба гат ша лю ди на. (Украї на, Схід, се редній дохід, місто)

І. (ч, 23): От чому чи нов ни ки в західних краї нах — не дай боже там на й -
мен ший скан дал, щось украв — вони відра зу ідуть у відстав ку. Тому що в них
шля ху більше немає, за них ніхто не буде го ло су ва ти. А що в нас ко їться? Вони 
там укра ли, їх су ди ли, чи лед ве не по са ди ли, а потім з однієї ро бо ти зня ли, а на 
іншу по са ди ли. Ще вище по ста ви ли. (Біло русь, низ ь кий дохід, село)

Взаємовідно си ни вла ди і на се лен ня впли ва ють на сприй нят тя діяль -
ності Євро со ю зу та інших західних організацій, які вис лов лю ють ба жан ня
до по мог ти краї нам, що роз ви ва ють ся, у по до ланні різких форм соціаль ної
нерівності. Але це ви яв ляється в тому, що став лен ня рес пон дентів до Євро -
со ю зу до волі су перечливе і тут мож на вирізни ти кілька трендів.

З од но го боку, впев неність у тому, що коли влас ний уряд не може роз в’я -
за ти на яв них про блем у своїй країні, на вряд чи мож на роз ра хо ву ва ти на
підтрим ку західних організацій і Євро со ю зу. Не довіра до влас но го уря ду
і пред став ників ве ли ко го бізне су по ши рюється й на діяльність та ких орга -
нізацій, котрі, на дум ку рес пон дентів, не мо жуть над а ва ти до по мо гу слаб -
ким краї нам без плат но і без ко рис ли во. Вступ до Євро со ю зу може об ер ну ти -
ся зрос тан ням не га раздів для на се лен ня і пе ре тво рен ням їхніх країн на си -
ро вин ний при да ток або дже ре ло де ше вої ро бо чої сили — така ідея вель ми
по ши ре на в російсько му суспільстві, і це відзна ча ли інші дослідни ки [Бы -
зов, 2010: с. 11–12]. Дані аналізу текстів підтвер джу ють, що ана логічні ідеї
вис лов лю ють і українці, і біло ру си.

З іншо го боку, сумнів у тому, що от ри мані від Євро со ю зу гроші підуть за
при зна чен ням і не бу дуть роз кра дені у влад них струк ту рах, нівелює ко -
рисність та кої до по мо ги. І в цьо му зв’яз ку рес пон ден ти про по ну ють вза галі
відмо ви ти ся від до по мо ги, бо певні, що уряд має на ма га ти ся по до ла ти
соціальні не га раз ди влас ни ми си ла ми й не збільшу ва ти і без того ве ликі
фіна нсові бор ги західним краї нам. Утім, якщо ж ско рис та ти ся си ту ацією
зацікав ле ності євро пейців у роз ши ренні зв’язків, то слід от ри ма ти від цьо го
як найбільше пре фе ренцій.

Т. (ж, 47): (...) Якщо ми всту пи мо в Євро со юз, то бу де мо їхнім си ро вин -
ним при дат ком. Їм буде лег ше, а для нас — вони нічим не зацікав лені в нас.
(Росія, низ ь кий дохід, село)

А. (ж, 24): Євро со юз, якщо не роз гля да ти пи тан ня на шо го туди всту пу,
сам по собі вкла дає дос тат ньо ба га то гро шей у соціаль ну сфе ру Біло русі.
Прос то не всі про це зна ють. Нап рик лад, на підтрим ку різних лю дей, що
страж да ють від соціаль ної нерівності. Інше пи тан ня — куди йдуть ці гроші.
Наскільки вони ефек тивні в до сяг ненні цих цілей. (Біло русь, се редній дохід,
місто)

С. (ж, 35): Євро со юз може за су ди ти політику на шо го пре зи ден та, може
нас по ру га ти, тоб то його по ру га ти, дати вказівки. Але йому все одно, хоч би
що вони ка за ли. Він на це не ди вить ся. На жаль, Америка і всі інші нам не
помічник. Ю. (ч, 41): От всі див лять ся тільки з точ ки зору ков ба си, як її
скоріше от ри ма ти. Але от ми под и ви ли ся по різних ка на лах [ТВ], як вони жи -
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вуть. По ду ма ли. І вже ми мо же мо щось зміню ва ти у себе в душі. А потім у себе 
в країні. (…) Хоч яка зміна відбу вається, ми не го во ри мо про не гайні зміни.
Вони нас учать! Учать — як на й ро зумніші люди. І та ж таки Америка вчить,
туди всі ро зумні люди по виї ха ли. Так, я виз наю, що я дуршіший за них, тож не -
хай вони мене вчать. Ми му си мо це виз на ти. Але вони нас на вчать зреш тою! І
вже вчать. (Біло русь, низ ь кий дохід, місто)

Й. (ч, 48): Я вва жаю, що [Євро со юз до по мог ти] може. А. (ч, 34): Не
може. Н. (ж, 57): Гроші виділять, а їх роз ки да ють по влас них ки ше нях. А. (ч,
34): Євро пе йський Союз дар ма нічого не ро бить. Гроші дар ма не вкла да ють ся
ніколи, нікуди і ніде. Гроші виділя ють під за ста ву, під відсот ки, і це є чис тий
бізнес, і на зи ва ти, що це є до по мо га, це є ка ба ла, про сто за тя гу ван ня дер жа ви
в ка ба лу. Це є спосіб за роб лян ня гро шей. О. (ж, 49): Я вва жаю, якщо ми самі
своїй дер жаві не дамо ладу, то ніякий за кор дон нам не до по мо же. Все одно
вкра дуть. (Украї на, Захід, се редній дохід, місто)

Ще одним мо мен том, який неґатив но впли ває на роз ши рен ня зв’язків із
Євро пе йським Со ю зом, є по ши ре на дум ка, що су часні олігар хи і політики
ак тив но ви во зять капітали зі своїх країн на Захід, чим по слаб ля ють еко -
номіку влас ної дер жа ви і дис кре ди ту ють уяв лен ня про патріот изм. Їхні
орієнтації на жит тя за кор до ном підтвер джу ють ся при дбан ням там не ру хо -
мості, на вчан ням в іно зем них ко лед жах дітей і про жи ван ням сім’ї, орга -
нізацією за кор дон но го бізне су. Усе це вик ли кає у пе ресічно го за га лу не
тільки об урен ня сто сов но пред став ників влас ної вла ди і бізне су, невіру в
їхню зацікав леність в успіху про ве де них у країні пе ре тво рень, а й не довіру
до За хо ду в цілому. Інфор мацію про за кор дон не жит тя пред став ників по -
літич них і бізне со вих еліт, їхній відпо чи нок на фе ше не бель них ку рор тах і
світські скан да ли рес пон ден ти нерідко от ри му ють зі ЗМІ, котрі з особ ли -
вою при страс тю об го во рю ють ці сю же ти. На дум ку рес пон дентів, західні
уря ди, об сто ю ю чи ан ти ко рупційну й ан тик риміна льну політику у своїх
краї нах, вод но час спри я ють за лу чен ню в їхню еко номіку сумнівно за роб ле -
них капіталів із дер жав, що транс фор му ють ся. Це та кож не може не спри чи -
ня ти ся до зни жен ня ав то ри те ту за кор дон них країн в очах ши ро ких верств
на се лен ня. Особ ли во емоційно ця тема об го во рю ва ла ся російськи ми рес -
пон ден та ми і помітно мен ше — біло ру са ми.

В. (ч, 23): От чому не ско ро чується соціаль на нерівність — тому що
немає в цьо му зацікав ле них осіб. Усі наші ба гатії ску по ву ють землі за кор до -
ном. В. (ж, 45): Діти на вча ють ся за кор до ном, самі вони за кор до ном ску по -
ву ють не ру хомість. Тому в них немає ко ренів, щоб у них сер це боліло. (Росія,
се редній дохід)

Р. (ч, 18): Власність ма ють ті, хто ба га тий, бо якщо ти про ста лю ди на,
ти не мо жеш стільки влас ності взя ти. (...) І. (ж, 36): Це та ж власність.
Хтось має мож ливість по сла ти [дітей] на вча ти ся за кор дон у на вчальні за -
кла ди, а хтось має одну ди ти ну і не має мож ли вості за без пе чи ти їй еле мен -
тар ний технікум. (Украї на, Захід, низ ь кий дохід, місто)

Не сприяє зрос тан ню ав то ри те ту За хо ду в очах пе ре важ ної час ти ни на -
се лен ня і від’їзд найбільш та ла но ви тої та кваліфіко ва ної мо лоді в західні
краї ни, куди вони їдуть за ви со ки ми за робітка ми й ком фор тни ми умо ва ми
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жит тя. Особ ли во емоційно ця тема об го во рю ва ла ся учас ни ка ми укр аїн -
ських фо кус-груп. Але рес пон ден ти всіх цих країн згодні із тим, що це яви ще 
зу мов ле не пер шою чер гою не е фек тив ною політи кою влас них урядів.

Є. (ж, 22): Або от ці кад ри їдуть за кор дон. І потім за пи ту ють, чому в
нас та кий низ ь кий рівень освіти. А хто буде на вча ти, якщо всі на й об да ро -
ваніші са мо у су ну ли ся? Або їх са мо у су ну ли. В. (ч, 44): Лег ше по їха ти за кор -
дон і там от ри му ва ти доб рий за робіток, ніж тут би ти ся го ло вою об єдине
вікон це. (Біло русь, се редній дохід, місто)

А. (ч, 34): За ко ни — на й го ловніше. Н. (ч, 39): За ко ни зро би ти, за рпла ти і
пенсії підви щи ти. (...) Чому в бюд жеті урізали соціаль ну про гра му? На 13 чи
на скільки відсотків? О. (м, 39): (...) Піднімати про мис ловість. О. (ч, 26):
Зро би ти так, щоб люди не їха ли до Італії, Іспанії, а пра цю ва ли тут. (Украї на, 
Захід, се редній дохід, місто)

І. (ж, 36): 4 мільйо ни лю дей виї ха ли на за робіток. Ю. (ч, 26): Вони та -
кож не від со лод ко го жит тя по їха ли. М. (ч, 58): Я ро зумію так: дер жа ва на
всіх лю дей вит ра ти ла ве ликі кош ти, щоб ста ти спеціалістом, потрібно
мінімум 10 років, 5 на вча ти ся і 5 пра цю ва ти. І ця лю ди на їде за кор дон, у
Росію чи куди за вгод но, тільки не на Украї ну. Там вони їй (йому) спла чу ють
мізер. (...) І. (ж, 36): У селі немає ро бо ти, тому всі в Польщі за роб ля ють, усе
село в Польщі на за робітках, і коли при й де час, усі бу дуть мати мінімаль ну
пенсію саму по собі... (Украї на, Захід, низ ь кий дохід, місто)

На оцінку діяль ності Євро со ю зу, різних міжна род них організацій сут -
тєво впли ває відсутність дос товірної інфор мації та влас но го досвіду жит тя
в євро пе йських краї нах. Аналіз текстів фо кус-груп по ка зав, що пред став ни -
ки ма ло дохідних груп по га но поінфор мо вані про жит тя своїх євро пе йських
сусідів. Май же ніхто з учас ників фо кус-груп сам не ви їжджав за межі своєї
краї ни і відо мості про те, як там жи вуть люди, чер па ють із роз повідей інших.
Як пра ви ло, це міфо логізо вані уяв лен ня про ви со кий рівень жит тя для всіх
груп на се лен ня, у тому числі й еміґрантів.

К. (ч, 24): Їдьте до Євро пи, якщо ви тут нічого не мо же те. От мій зна йо -
мий чу до во го во рить: я по їду жити у Швецію. Я тут пашу, а там я при їду зі
свої ми бо ляч ка ми — і мені да дуть інвалідність. І дер жа ва буде мені пла ти ти.
За ра ди бога! (Росія, се редній дохід, місто)

Серй оз ний вплив на став лен ня до Євро со ю зу і пер спек ти ви всту пу в
ньо го справ ля ють при кла ди країн із ко лиш ньо го по стко муністич но го про -
сто ру, які вже ввійшли до його скла ду, але помітно не поліпши ли ані еко -
номічно го, ані політич но го сво го ста но ви ща. При цьо му ба га то учас ників
фо кус-груп вва жа ють, що їхні краї ни не змо жуть впи са ти ся в ЄС че рез
соціалістич ний досвід жит тя, су час ний рівень еко номіки та національ ний
мен талітет.

Л. (ч, 23): А чому ні? За на яв ності співпраці, діало гу. Росія теж може
приєдна ти ся до Євро со ю зу. Т. (ж, 53): Та вони з Поль щею впо ра ти ся не мог -
ли! А ви хо че те, щоб із Росією! В. (ж, 45): (...) Я знаю точ но, що ті краї ни, що
всту па ли в Євро со юз, у них різко до рож чає рівень жит тя. І все при во дить ся
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під одну мар ку. Тоб то страж дає той на род, що всту пає в Євро со юз. І за ра ху -
нок цих країн жи вуть на й роз ви неніші та на й ба гатші краї ни.

В. (ч, 23): Так, [соціаль на нерівність] різко збільшується. (…) К. (ч, 24):
Я вва жаю, що вступ до Євро со ю зу нам мало до по мо же. У нас і так усі ре сур си
йдуть туди. І ще зро би ти це офіційно. (Росія, се редній дохід, місто)

М. (ж. 31): Там є су перечність між дер жа ва ми. І в Євро со юзі не все так
про сто. Кож на дер жа ва — і Франція, і Іспанія, і Німеч чи на… на ма гається за -
хис ти ти свою націю, і такі дер жа ви, як Поль ща… не мо жуть інтеґру ва ти ся в 
Євро со юз на рівних. Так і ми не змо же мо. Немає в нас того рівня техніки, на -
уко вої дум ки, немає в нас того мен талітету. Але зго дом це, звісно, буде.
(Украї на, Захід, се редній дохід, місто)

Н. (ж, 34): Вже є досвід впли ву ЄС на інші дер жа ви. Навіщо нам потрібно
ду ма ти про те, що з нами буде, под ивімося, що тра пи ло ся з Бол гарією, з
Німеч чи ною, із При бал ти кою. Що нам ди ви ти ся? Хіба ніхто не читає пре су,
не ба чить? Я ду маю, що деякі вже туди й їзди ли. А. (ч, 49): У Бол гарії рік
тому зор ганізу вав ся но вий рух, на зи вається Атака. Він одра зу на брав 8% го -
лосів. Це ви со кий відсо ток. Вони вис ту па ють про ти ЄС, про ти НАТО, про ти
цих інтеґраційних про цесів. Отже, на них не впли ну ло пе ре бу ван ня в ЄС по зи -
тив но. При бал ти ку адап ту ють до ЄС фор маль но, а Украї на — це інша спра -
ва. Я хочу ска за ти, що з точ ки зору здо ро во го глуз ду ми маємо под и ви ти ся з
боку, як ЄС упо рається з Ру мунією. А що за ли шить ся у нас? Нічого не за ли -
шить ся. (Украї на, Схід, низ ь кий дохід, місто)

Т. (ж, 36): Я вва жаю, що Євро со юз може нам тільки на шко ди ти. Тому що 
вони мо жуть ввес ти санкції еко номічні, не підтри му ю чи на шо го пре зи ден та,
яко го об рав наш на род. А вони мо жуть увес ти свої санкції, ви хо дя чи зі своєї
ан ти патії до на шо го пре зи ден та. Тому від них мо жуть бути про бле ми. Якщо
навіть Біло русь вхо дить у цей Євро со юз — там дав но роз поділені всі ролі. Є
си ро винні дер жа ви, є де ше ва ро бо ча сила. А є дер жа ви, що бу ду ють політику,
все виз на ча ють там. Якщо ми всту паємо в Євро со юз, то под ивімося на Ру -
мунію і краї ни При бал ти ки. Що, там соціаль на нерівність мен ше ста ла?
(Біло русь, низ ь кий дохід, село)

З іншо го боку, вис лов лю ють ся серй озні сумніви в тому, що і Євро со юз
виг рає від приєднан ня до ньо го еко номічно відста лих країн. Рес пон ден ти
ре аль но див лять ся на цю си ту ацію і про гно зу ють зни жен ня рівня жит тя не
лише у власній країні, а й у Європі за га лом. Такі пер спек ти ви не вик ли ка ють 
оптимізму.

М. (ж, 55): Я не бачу нічого гар но го у вступі в ці організації. СОТ, Євро со -
юз та інші. (...) Н. (ч, 49): Ні, у нас зовсім різний мен талітет! Ми не впи -
суємося в Євро со юз, я одра зу можу ска за ти. (…)( Росія, низ ь кий дохід, село)

А. (ч, 25): Це ми на ньо го впли не мо. Тим, що зни зи мо його еко номіку. Євро -
со юз за раз тяг не кілька країн ко лиш ньо го СРСР на собі. І його еко номіка знач -
но впа ла. Франція, Німеч чи на, Англія — у них еко номіка була на ви со ко му
рівні. А коли в Євро со юз всту пи ли наші сусіди, їхня еко номіка одра зу погірши -
ла ся, бо вони по ча ли тяг ти на себе план ку. Є. (ж, 31): Я не бачу та кої пер -
спек ти ви. (…) Т. (ж, 37): А чи за хо чуть вони нас? Рад ше — ні. А. (ч, 25): Я
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теж так ду маю. Ми ж бу де мо тя га рем. (...) Вл. (ч, 44): Ми на сьо годнішній
день не кон ку рен тос про можні. (Біло русь, се редній дохід, місто)

Є. (ж, 34): Ми такі зли денні ... куди нам до ЄС? М. (ч, 31): До по мог ти мо -
жуть, але наші все за ва лять. Ю. (ж, 30): Ре ко мен дації мо жуть бути, але ма -
теріаль но нам ніхто не до по мо же. У нас є свої ре сур си. (Украї на, Схід, се -
редній дохід, село)

М. (ж, 37): Вони, на впа ки, відкри ли очі Євро со ю зу, які ми соціаль но бідні.
О. (ж, 34): На жаль, ми не в Євро со юзі. В. (ч, 39): Ро бо чих місць нам більше не 
да дуть. Л. (ч, 46): Знаєте, вони хотіли впли ну ти на си ту ацію, але наша вла -
да за вжди по вер та ла так, щоб вони втра ча ли надію на вплив (Украї на, Захід,
се редній дохід, село).

Ра зом із тим вель ми об надійли во сприй ма ють ся відо мості про ви сокі
стан дар ти жит тя в краї нах Євро со ю зу, оче видні пе ре ва ги в еко номічно му і
куль тур но му житті. Це ро бить жит тя в євро пе йських краї нах дуже при ваб -
ли вим.

А. (ч, 20): Одна че фінни доб ре ста ли жити зі всту пом до Євро со ю зу.
Вони жили, се ля ни ще в 50-х ро ках у де рев ’я них зем лян ках. А в 1990-х ро ках
по ча ли роз ви ва ти ся. А те пер у Євро со юзі вони вза галі в шо ко ладі. Т. (ж, 47):
За кор до ном бе руть по зи ку і спла чу ють за жит ло, і вони жи вуть у своєму бу -
дин ку. Вони мо жуть ку пу ва ти собі меблі й усе. (Росія, се редній дохід, місто)

М. (ч, 31): Візьме мо такі краї ни: Фінляндія, Швеція, Нор вегія. Там дуже
ви со кий рівень жит тя. Добір по чи нається з ясел, зі шкільної лави. Там виз на -
ча ють, які та лан ти є в ди ти ни. Чому в них та кий ви со кий рівень жит тя, і
дос ту пу туди немає? Тому, що там за свою націю пе ре жи ва ють. (...) Там іде -
аль не суспільство. (…) А. (ж, 31): За раз не таємни ця, що ми хо че мо інтеґру -
ва ти ся в Євро пу. Не знаю, наскільки це буде зроб ле но. Якщо орієнту ва ти ся на 
нор маль но роз ви нені євро пейські дер жа ви, то пенсіоне ри от ри му ють до 3000
євро пенсію. Це при то му, що ціни на про дук ти і жит тя в них такі, як у нас.
Щось до рож че, але щось і де шев ше (Украї на, се редній дохід, місто).

Ал. (ч, 20): Це за ле жить не стільки від еко номіки, скільки від куль тур но -
го роз вит ку. У краї нах СНД куль тур ний роз ви ток на по ря док ни жчий, ніж у
краї нах Євро пи. Нап рик лад, у Гол ландії немає яки хось за водів, ве ли ко го ви до -
бут ку на фти, але там брен ди! Всі зна ють, що таке Гол ландія. Там рівень
куль ту ри дуже ви со кий. Якщо лю ди на там одер жує ве ли ку за рпла ту і віддає
под ат ки, то вона знає, що ці под ат ки ідуть не ку дись там, а пе ре ра хо ву ють -
ся на пенсії та по тре би на се лен ня. Це твій ґарант. Якщо в тебе не буде за -
втра ро бо ти, то ти одер жиш до по мо гу. А в нас у країні ні в кого немає та ко го.
(…) (Біло русь, се редній дохід, місто)

По си ла ю чись на ви сокі західні стан дар ти жит тя, рес пон ден ти ро зу -
міють, що вони до ся га ють ся в ре зуль таті нор маль ної ро бо ти уря до вих ін -
сти тутів, жо рстко го кон тро лю за ви ко нан ням ухва ле них за конів. Це серй оз -
но відрізняє дер жав ну політику в їхніх влас них краї нах від євро пе йської.
Вони ро зуміють, що за умов не роз ви не но го капіталізму і не ке ро ва но го рин -
ку, коли по ру шу ють ся ухва лені за ко ни, важ ко очіку ва ти ефек тив ної со -
ціаль ної політики.
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Т. (ж, 53): Дер жа ва дек ла рує, що вона соціаль на, а на справді нічого цьо го
немає (...) Це тільки дек ла рації. (Росія, се редній дохід, місто)

А. (ч, 49): Доб ре. Зайві два мільяр ди в скар бниці на якусь соціаль ну про -
гра му? Чи ні? Гроші не за пла чені дер жаві. Якщо ми го во ри мо про де мок ра -
тичні краї ни і праг не мо в Євро пу, то пра ва при ват ної влас ності вис ту па ють
підґрун тям доб ро бу ту. (...)Не дали 2 млрд в од но му місці, не дали в іншо му — і
все. Пом ’як шен ня соціаль них про грам нема і не буде. (Украї на, Схід, низ ь кий
дохід, місто)

Т. (ж, 37): А що сто сується пи тан ня, чи мо же мо ми кон крет но змінити
щось, то при нашій ав то ри тарній владі — на вряд чи. (...) Має бути ро зуміння
по об ид ва боки. І з боку на ро ду, і з боку вла ди. Тоді щось зміни ться. Але це дуже 
три ва лий про цес. Швеції зна до би ло ся 30 років. (Біло русь, се редній дохід,
місто)

При ваб ли ви ми в житті євро пе йських країн ви да ють ся на шим рес пон -
ден там не тільки ви сокі стан дар ти і рівень жит тя, а й мож ливість вільно  ви -
словлювати влас ну дум ку і за хи ща ти свої пра ва, відчу ва ти себе гро ма дя ни -
ном своєї краї ни [Андреенков, 2009: с. 98, 99; Хром цов, 2007: с. 24].

Н. (ч, 53): … По винні бути жо рстки ми за ко ни із за хис ту прав лю ди ни, а
то всі в Страс бу рзький суд, ще ку дись, ми що, самі спра ви ти ся не мо же мо?
(...) В. (ч, 22): Але вона [лю ди на] не знає, не може відсто ю ва ти свою точ ку
зору, за хис ти ти свої пра ва. (…) Ю. (ч, 42): Це на За ході люди шви день ко зби -
ра ють ся, а в нас на род та кий, тер пить, тер пить, тер пить, а потім бере
вила і йде тро щи ти. Так воно і є. (…) Н. (ч, 53): За раз спро буй те страйк
улаш ту ва ти — він не санкціоно ва ний, і хто доз во лить? Прос то роз же нуть і
все. Ні гас ла не до по мо жуть, нічого. (Росія, се редній дохід, село)

Вл. (ч, 65): І ми самі винні в тому, що по га но жи ве мо. Ди ви мо ся на Захід — 
там люди страй ку ють, маса страйків! А в нас вий ти на акцію про тес ту не -
мож ли во: кра ще я по сид жу вдо ма біля те левізора, ніж вий ду і ска жу про свою
не зго ду з уря дом. (Біло русь, се редній дохід, місто)

О. (ж, 48): Хо четь ся відчу ва ти себе гро ма дя ни ном, як у Шта тах, у
Європі. Гро ма дя нин США спла чує под ат ки і го во рить: ти мені маєш роз -
повісти, на що пішли мої гроші, і йому роз повіда ють. А ми спла чуємо под ат ки і 
не знаємо, за що. Ми той же ЖЕК три маємо на своїх гру дях. (Украї на, Захід,
низ ь кий дохід, село)

При аналізі текстів фо кус-груп у трьох краї нах дос тат ньо чітко про сте -
жується реф лексія в ма совій свідо мості на се лен ня орієнтацій зовнішньої
політики цих країн сто сов но Євро со ю зу. Особ ли во це ха рак тер не для гро -
ма дян Украї ни. Для них пер спек ти ви всту пу до Євро со ю зу зло бо денніші,
тому вони більш зацікав ле но об го во рю ва ли ці пи тан ня, ніж росіяни та біло -
ру си. Про те з вис лов лень учас ників мож на зро би ти вис но вок, що ця по -
літика не дістає од но знач ної підтрим ки в на се лен ня краї ни. Так, при хиль -
ни ки інтеґрації вва жа ють, що Євро со юз може до по мог ти і не тільки фіна н -
со вою підтрим кою, а й організаційно. Але куди більше вис лов лень тих, хто
вва жає, що вступ у Євро со юз на вряд чи поліпшить ста но ви ше пе ресічних
українців і тільки збільшить їхні соціальні про бле ми. Люди впев нені в тому,
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що не обхідно роз ра хо ву ва ти тільки на власні сили, а не очіку ва ти до по мо ги
від Євро со ю зу.

Н. (ж, 36): Ніхто нам нічого не дасть. Нам са мим шу ка ти потрібно. А.
(ч, 49): Ми маємо ство рю ва ти в Україні стан дар ти Євро со ю зу. Жод не ме -
ханічне приєднан ня не збільшить наші мож ли вості, а соціаль ну ди фе -
ренціацію не змен шить. Тільки мо лоді люди рво нуть туди, як по ля ки.
Зверніть ува гу, впер ше в ЄС вве де но об ме жен ня (хоча одне з їхніх пра вил —
пе реміщен ня ро бо чої сили) щодо в’їзду до ста рої Євро пи: Франції, Німеч чи ни,
Іспанії, Англії та ін.) Н. (ж, 36): У на роді є мудрість: “Ро зумні люди вчать ся
на чу жих по мил ках, а дурні — на своїх”. За раз, коли нас на ма га ють ся штов -
ха ти в ЄС і НАТО, потрібно при га да ти те, що го во ри ли століття ми. По -
дивімося, доб ре їм там чи по га но, або кра ще по їдьмо туди і тро хи по живімо
там. (Украї на, Схід, низ ь кий дохід, місто)

Нез ва жа ю чи на те, що лідери Украї ни не відмов ля ють ся від мож ли вості
збли жен ня з Євро со ю зом, усе ре дині краї ни цей про цес усклад нюється
цілою низ кою внутрішніх розбіжнос тей. Як вка зу ють українські дослідни -
ки, одним із на й серй озніших чин ників, що впли ва ють на ди наміку цьо го
про це су, є реґіональ ний чин ник. Збе ре жен ня ба лан су у взаєми нах так зва -
них Схо ду і За хо ду усе ре дині краї ни, як їм здається, є пер шо ряд ним за вдан -
ням при фор му ванні зовнішньої політики сто сов но Євро со ю зу [Цы ган ков,
Фо ми ных, 2009: с. 36–41; Хмель ко, 2006: с. 74–75; Фо мин, 2010: с. 93–104;
Роль наук об об щес тве, 2010: с. 203–208].

Оскільки про бле ми взаємовідно син на се лен ня За хо ду і Схо ду ар ти ку -
лю ва ли ся у вис лов лен нях рес пон дентів дос тат ньо чітко і по в’я зу ва ли ся з
політи кою збли жен ня з Євро пою, доцільно ко рот ко спи ни ти ся на тому, як
ці розбіжності сприй ма ють ся жи те ля ми Східно го і Західно го реґіонів.

Справді, як по ка зує аналіз текстів інтер в’ю, про бле ми взаємовідно син
на се лен ня Західної і Східної Украї ни існу ють і ви яв ля ють ся, на дум ку рес -
пон дентів, пе ре дусім на по бу то во му рівні. Як за зна ча ють жи телі До нець ка й 
об ласті, вони не відчу ва ють гли бо кої во ро жості й аґре сив ності до західних
українців, але на во дять при кла ди не доб ро зич ли во го став лен ня до них із
боку жи телів Льво ва й інших західних об лас тей. Для жи телів східних ра -
йонів осно вою розбіжнос тей стає не обхідність роз мов ля ти укр аїнською мо -
вою. Хоча, як пра ви ло, ба га то росіян, які три ва лий час жи вуть у тісно му кон -
такті з украї нця ми, опа но ву ють укр аїнську, але не мо жуть пе ре бу ду ва ти ся й 
усвідо ми ти, що вони жи вуть вже в іншій країні і це ви ма гає від них дот ри -
ман ня пев них пра вил спільно го про жи ван ня і то ле ран тності.

Т. (ж, 45): Хочу ска за ти про різни цю між За хо дом і Схо дом Украї ни. Для
нас це не має зна чен ня. Се ред тих, хто си дить тут у нас, хтось укр аїнською
роз мов ляє, хтось російською. Нам усе одно. Ми всі ро зуміємо і укр аїнську
мову, і російську мову. Н. (ж, 36): У нас у селі жи вуть, як ми їх на зи ваємо бен -
де ри — це Західна Украї на. Якщо роз мов ля ють укр аїнською чис то, ну, або ще
з ак цен том із західним, ми їх на зи ваємо бен де ри. Це не озна чає, що ми їх так
на зи ваємо об раз ли во, а про сто. У нас півсе ла та ких, що при їха ли із Західної
Украї ни і пра цю ють на шах тах, пе ре важ но. Жи вуть тут. І дру жи ни їхні із
дітьми при їжджа ють, жи вуть. Він пра цює і си дить в ав то бусі раз ом зі мною, 
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без різниці, що він західний, що східний, що півден ний, що північний. Н. (ж,
36): Так, це все політики роб лять. П. (ж 46): Я зго ден. Н. (ж, 46): У на шо му
селі нерівності немає. (Украї на, Схід, низ ь кий дохід, місто)

Пре тензії вис лов лю ють і західні українці. Їх та кож об ра жає, що жи телі
східних об лас тей не ви ко рис то ву ють ак тив но укр аїнську мову, не зва жа ють
на відмінності у мен талітеті, стилі жит тя і по ведінці, лю дей, що жи вуть в
іншо му се ре до вищі.

Г. (ж, 37): От росіяни, у нас, в Україні, вда ють, що вони нас не ро зуміють. 
Хоч не може, на пев но, жи тель Ми ко л аївської об ласті, не зна ти на шої укр а -
їнської мови, не може та ко го бути, що він мене не ро зуміє. Тільки вдає, що він
мене не ро зуміє. (...) А. (ч, 29): Пе ре важ но, коли зі Східної Украї ни при їжджа -
ють сюди на Західну Украї ну, або на впа ки, ми при їжджаємо до них, тут
одра зу вид но реґіональні відмінності. Чи то в мові, чи то в самій по ведінці лю -
дей. О. (ж, 34): Якщо [порівню ва ти] за реґіона ми, то мені здається, що Захід
більш роз ви не ний, ніж Схід. В. (ч, 39): У нас люди куль турніші, ви хо ваніші. М. 
(ж, 62): Інтеліґентніші. В. (ч, 39): Так, але. Щодо мови. Люди нор маль но
спілку ють ся з при во ду мови. Я у своєму житті не сти кав ся з тим, щоб мене
хтось пе ре рвав. Або я ко гось. Утім, трап ляється, що на Сході не ро зуміють
мову, я пе ре ход жу на російську. (Украї на, Захід, се редній дохід, село)

Л. (ч, 46): Я вва жаю, що се ля ни на Півдні не жи вуть кра ще, ніж се ля ни на
За ході. М. (ж, 28): Але там робітник про мис ло вості має дещо більше за -
рплатні, ніж у нас. М. (ж, 43): Я ще хочу ска за ти таку річ. Одноз нач но, се ля -
ни на За ході — про сті люди, вони є куди більши ми ха зяї ва ми, і жи вуть за ра -
ху нок того, що пра цю ють на ба га то більше. Якби вночі влітку со нце не за хо -
ди ло, то вони б і спа ти не ля га ли. А візьміть Схід — там трош ки інший стиль
жит тя, інший мен талітет (Украї на, Захід, се редній дохід, місто).

На дум ку ба гать ох учас ників фо кус-груп, при чи ною реґіональ но го про -
тис то ян ня ста ють пер шою чер гою еко номічні відмінності в до хо дах і умо вах 
жит тя. Вони по в’я зу ють це з тим, що Схід — про мис ло вий ра йон, а Захід —
більш аґрар ний. Але жи телі обох реґіонів од но стайні в думці, що ці роз -
біжності — пе ре дусім наслідок дер жав ної політики, зу мов ле ний нерівним
фіна нсу ван ням, до таціями й інши ми пре фе ренціями то одним, то іншим за -
леж но від ак тив ності чин них політич них лідерів. При цьо му в про цесі дис -
кусій ви я вив ся ціка вий факт — східні українці пе ре ко нані в бла го по луччі
жи телів За хо ду, а західні — Схо ду.

А. (ч, 49): Півден ний Схід Украї ни стає хреб том еко номіки. Але, за без пе -
чу ю чи еко номічний стан усієї Украї ни, ми не маємо, на відміну від Га ли чи ни,
тих прав і привілеїв, я вва жаю, що гроші ми по винні не туди відправ ля ти, а за -
ли ша ти тут. Л. (ж, 50): Навіть взя ти Київ і До нецьк. У Києві про жит ко вий
мінімум більший і за рпла ти більші, ніж у нас у До нець ку. А. (ч, 49): До хо ди
інші, а ціни такі самі. Л. (ж, 50): Ні, у них де шев ше про дук ти мож на ку пи ти,
ніж у нас. (Украї на, Схід, низ ь кий дохід, місто)

В. (ч, 41): То не соціаль на нерівність, а політич на. І. (ж, 23): А те ле фо -
ну ва ти в До нець ку де шев ше, а в нас до рож че. Н. (ж, 29): Там дуже ба га тий
ра йон, різні за во ди, шах ти, а є такі об ласті, де нічого немає. О. (ж, 38): До -
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нецьк — це ба гаті реґіони. М. (ч, 56): Найбідніше За кар пат тя. (Украї на,
Захід, низ ь кий дохід, місто)

Дер жав на політика, що зберігає риси ра дя нської сис те ми управління
краї ною, на дум ку ба гать ох учас ників фо кус-груп, нерідко стає при чи ною
реґіональ них чвар. Зу сил ля з уреґлю ван ня цих на пру же нос тей, що їх док ла -
дає уряд у наш час, не за вжди до ся га ють ба жа них ре зуль татів. А бо роть ба
політич них лідерів Схо ду і За хо ду за вла ду та кож не веде до при ми рен ня
меш канців реґіонів. Така політика оцінюється рес пон ден та ми як “не да ле -
ког ляд на”, “си ту а тив на”.

Н. (ч, 50): Істо рич но так скла ло ся, ще з ко муністич них часів, і та ж сис -
те ма за ли ши ла ся за раз. У при нципі, у нас у владі за раз ті ж люди, що були при
владі тоді. В. (ж, 50) : Колір тільки вла да поміняла. (Украї на, Схід, низ ь кий
дохід, село)

А. (ч, 29): Бо ще за давніх часів у нас така була політика. Нап рик лад, я на
Східну Украї ну по їду, як тільки чу ють мій го лос — за па де нець, бан де ра —
при ни жу ють. (Украї на, Захід, се редній дохід, село)

А. (ч, 49): Я відповідаю: “Може!” Якщо цьо го за хо че дер жа ва. Ми чу до во
знаємо реґіони, де політика роз’єдна ла лю дей. Будь лас ка, Грузія, При дніст -
ров ’я. Не тре ба да ле ко йти. Якщо політики за хо чуть, вони й у Дон басі це
зроб лять. Жод но го разу, за всю історію, жод но го міжнаціональ но го і між -
етнічно го конфлікту не було, немає і, я сподіва ю ся, не буде. (Украї на, Схід,
низ ь кий дохід, місто)

М. (ч, 41): ... Є різни ця — є різни ця. На дер жав но му рівні. (...) В. (ч, 39): ...
я дуже ба га то спілку ю ся з людь ми з Ми ко л аївської об ласті, із Схо ду, з Півдня.
І, на прик лад, якщо йде нор маль на роз мо ва, не тор ка ю чись політич ної об ста -
нов ки, що була два роки тому і є в те перішній мо мент, усе нор маль но. Щой но
зачіпаємо — ко жен хва лить сво го, хоч би який був там лідер у них. Мається на 
увазі реґіональ ний лідер. (Украї на, Захід, се редній дохід, село)

По ряд із вис лов ле ни ми по бо ю ван ня ми щодо под аль шої дезінтеґро ва -
ності краї ни за галь на дум ка втіли ла ся у твер дженні про те, що в май бут ньо -
му розбіжності ніве лю ва ти муть ся, а Украї на ста не єди ною силь ною краї -
ною. Ха рак тер но, що пи тан ня, по в’я зані з інтеґрацією, у більшості учас ників 
фо кус-груп про бу ди ли патріот ичні по чут тя, упев неність, що Украї на са -
мостійно змо же ста ти не за леж ною бла го по луч ною краї ною, і в неї для цьо го
є власні ре сур си.

А. (ч, 31): Я вва жаю, що Украї на має доб рий по тенціал реалізу ва ти ся
все ре дині краї ни. Нам діста ло ся це у спа док. Н. (ж, 36): Ми му си мо самі все
ро би ти. А. (ч, 20): Пра виль но, ба га та краї на. Не потрібно нікуди приєдну ва -
ти ся: ані до ЄС, ані до Біло русі, ані до Росії, про сто потрібно роз ви ва ти свій
по тенціал. П. (ч, 18): Я хочу підтри ма ти цю дум ку. Ви знаєте, що в підруч ни -
ках, у Європі, пи шуть про Украї ну? Те, що Украї на є хлібним ко ши ком Євро пи.
Справді, ми маємо пи ша ти ся тим, що ми українці. Я пи ша ю ся тим, що живу в
такій ди во вижній, ба гатій, вро жайній країні. (Украї на, Схід, низ ь кий дохід,
місто)
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О. (ч, 46): Євро со юз нам до по мо же, але не при тій владі, а при новій, ми
бу де мо йти в Євро со юз, як усі йдуть. І кожній країні потрібно туди залізти.
(…) По-іншо му буде, але не за тієї вла ди, потрібно іншої за че ка ти. І. (ж, 36):
Я так само підтри мую цю дум ку. Л. (ж, 60): Я та кож. (Украї на, Захід, се -
редній дохід, місто)

Отже, мож на з упев неністю ска за ти, що на се лен ня Украї ни, Біло русі та
Росії до волі не одноз нач но ста вить ся до діяль ності Євро со ю зу із над ан ня
цим краї нам до по мо ги в по до ланні соціаль них про блем і соціаль ної не -
рівності. Аналіз фо кус-груп по ка зав та кож, наскільки склад ним і су пе -
речлив им є про цес роз бу до ви інтеґраційної політики і як ба га то різних чин -
ників мо жуть впли ва ти на його ди наміку і ню ан си. Хотілося б та кож за зна -
чи ти, що по при неґатив не на за гал став лен ня до влад них струк тур і різку
кри ти ку діяль ності політич них лідерів у своїх краї нах учас ни ки фо кус-груп
тією чи іншою мірою сподіва ють ся на ліпші пер спек ти ви. На йоп ти міс -
тичнішими ви я ви ли ся українці. Біло ру си і росіяни були знач но стри ма -
нішими у про гно зах сто сов но май бут ньо го їхніх країн.

Ре зуль та ти ма со во го опи ту ван ня

Аналіз да них ма со вих опи ту вань, які були про ве дені у краї нах-учас ни -
цях про ек ту EUREQUAL і відоб ра жа ють став лен ня на се лен ня до діяль -
ності євро пе йських організацій та Євро со ю зу, дав змо гу суттєво до пов ни ти
вис нов ки, зроб лені на підставі текстів фо кус-груп. Він та кож во че вид нив
ви ра же ну су перечливість став лен ня на се лен ня трьох країн до здат ності
євро пе йських організацій до по мог ти їм по до ла ти еко номічні та соціальні
про бле ми, пе ре дусім — соціаль ну нерівність. Став лен ня до аналізо ва них
про цесів виз на ча ло ся на підставі за про по но ва них рес пон ден там для ви бо ру 
пар про ти леж них за змістом суд жень.

В аналізо ва них краї нах час тки осіб, згод них із суд жен ням “євро пейські
організації до по ма га ють і над а ють підтрим ку нашій країні”, ста но ви ли
44,0% в Росії, 39,6% в Україні, 33,9% в Біло русі. Час тки тих, хто вва жає:
“євро пейські організації втру ча ють ся в наші спра ви і ма ють ви го ди з на ших
труд нощів”, дорівню ва ли 33,6% в Україні, 26,7% в Біло русі і знач но мен ше — 
20,1% — в Росії.

При цьо му ба ланс по зи тив но чи неґатив но на лаш то ва них сто сов но того
чи іншо го суд жен ня зміню вав ся за леж но від різних соціаль но-де мог ра -
фічних чин ників (див. табл. 1).

Дані ма со во го опи ту ван ня по вною мірою підтвер ди ли при пу щен ня про
те, що мо лодь більш по зи тив но, ніж пред став ни ки стар шо го по коління,
 налаштована сто сов но по тенційної до по мо ги євро пе йських організацій і
Євро со ю зу в по до ланні нерівності в їхніх краї нах. Так, се ред мо ло дих час тка 
тих, хто по зи тив но оцінює мож ливість підтрим ки з боку західних орга -
нізацій (I гру па — 18–35 років) у всіх краї нах була помітно ви щою, ніж тих,
хто об рав суд жен ня “втру ча ють ся в наші спра ви” (Росія — 44,1% про ти
32,6%, Біло русь — 43,1% про ти 26,0%, Украї на — 33,5% про ти 24,6%). Із
віком неґатив но на лаш то ва них більшає. Так, у першій групі (36–55 років)
згод них із тим, що “до по ма га ють”, у Росії ви я ви ло ся 37,2%, у Біло русі —
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42,1%, в Україні — 33,5%, а з тим, що “втру ча ють ся”, в Росії — 39,0%, у Біло -
ру си — 34,9%, в Україні — 35,2%. Се ред лю дей по хи ло го віку ця тен денція є
особ ли во оче вид ною. Згод них із тим, що “до по ма га ють”, у III групі (55 років
і більше) се ред росіян — 18,7%, се ред біло русів — 15,7%, се ред українців —
32,5%, а пе ре ко на них, що “втру ча ють ся”, се ред росіян — 28,4%, се ред біло -
русів — 39,1%, се ред українців — 40,2%.

Таб ли ця 1

Роз поділ ду мок на се лен ня Біло русі, Росії та Украї ни
про до по мо гу/втру чан ня з боку євро пе йських організацій

за леж но від соціаль но-де мог рафічних чин ників
(% тих, хто відповів, у кожній країні) 

Варіанти відповідей

Соціаль но-де мог рафічні ка те горії рес пон дентів

Вік Стать Освіта

18–35
років

36–54
роки

55
років і 
біль -
ше 

чо ло -
віки жінки вища

се ред -
ня

спеці-
аль на

се ред -
ня

не пов -
на се -
ред ня

Біло русь

Зго ден, до по ма га ють 43,1 42,1 15,7 50,9 49,1 32,6 37,8 24,0  4,1
Не зго ден, ані до по -
ма га ють, ані втру ча -
ють ся

41,8 35,4 22,8 44,9 55,1 32,3 36,1 23,2  5,3

Зго ден, втру ча ють ся 26,0 34,9 39,1 41,7 58,3 27,8 32,5 26,0  9,2
Не знаю 31,1 29,5 39,4 34,1 65,9 25,8 32,6 18,9 13,6

Росія

Зго ден, до по ма га ють 44,1 37,2 18,7 43,9 56,1 19,7 41,9 21,2 16,5
Не зго ден, ані до по -
ма га ють, ані втру ча -
ють ся

40,1 37,8 22,2 45,9 54,1 18,9 35,2 27,8 17,6

Зго ден, втру ча ють ся 32,6 39,0 28,4 48,5 51,5 18,1 37,3 25,3 18,4
Не знаю 34,1 34,7 31,3 37,2 62,2  7,7 32,2 30,7 26,6

Украї на

Зго ден, до по ма га ють 33,5 33,5 32,5 38,9 61,1 24,6 35,5 28,4  7,9
Не зго ден, ані до по -
ма га ють, ані втру ча -
ють ся

28,5 33,2 38,3 37,6 62,7 29,9 34,3 26,6  7,7

Зго ден, втру ча ють ся 24,6 35,2 40,2 34,3 65,7 27,3 35,0 25,6  8,2
Не знаю 23.0 31,0 46,0 22,2 77,8 11,1 34,1 33,5  9,5

Примітка: Рес пон ден там про по ну ва ли на вибір два суд жен ня: 1) “Євро пейські орга -
нізації до по ма га ють і над а ють підтрим ку вашій країні” і 2) “Євро пейські організації
втру ча ють ся в наші спра ви і ко рис ту ють ся з на ших труд нощів”.

У роз поділах, по в’я за них з освітою, та кож мож на про сте жи ти тен денцію 
за леж ності рівня ло яль ності до до по мо ги західних організацій від рівня
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освіти. Так, се ред згод них із суд жен ням, що “до по ма га ють”, час тка осіб із ви -
щим рівнем освіти дещо вища (Росія: I гру па (вища) — 19,7%, II гру па (се -
ред ня спеціаль на) — 41,9%, III гру па (се ред ня) — 21,2%; Біло русь: I гру па —
32,6%, II гру па — 37,8%, III гру па — 24, 0%; Украї на: I гру па — 24,6%, II гру -
па — 35,5%, III гру па — 28,4%), порівнянo з тими, хто oбрав суд жен ня, що “за -
ва жа ють” (Росія: I гру па — 18,1%, II гру па — 37,3%, III гру па — 25,3%; Біло -
русь: I гру па — 27,8%, II гру па — 32,5%, III гру па — 26,0%; Украї на: I гру па —
27,3%, II гру па — 35,0%, III гру па — 25,6%). Однак ці тен денції були ви ра -
жені не так чітко, як за па ра мет ра ми віку.

Слід за зна чи ти та кож, по-пер ше, що кількість тих, хто не при й має жод -
но го із за про по но ва них суд жень або “не знає”, яке із суд жень йому ближ че, у
всіх краї нах і за всіма по зиціями ви я ви ла ся до волі суттєвою; по-дру ге, на се -
лен ня Росії та Біло русі у своєму став ленні до євро пе йських організацій ви -
яв ляє більше по дібності, ніж із на се лен ням Украї ни.

Нас туп на пара суд жень, за про по но ва на на вибір рес пон ден там, має
відоб ра жа ти став лен ня до участі іно земців в еко номіці їхньої краї ни (див.
табл. 2).

З од но го боку, по над по ло ви ну біло русь ких гро ма дян, які відповіли,
при пус ка ють, що іно земці мо жуть во лодіти підприємства ми їхньої краї ни
(55,6%); потім ідуть гро ма дя ни Украї ни (37,4%); на томість росіян, згод них
із цією дум кою, знач но мен ше (26,5%). З іншо го боку, тре ти на українців
згодні во лодіти свої ми підприємства ми, по при навіть труд нощі, які на них
очіку ють (33,8%), знач но мен шою мірою така пер спек ти ва влаш то вує біло -
русів (19%) і росіян (15,3% ). Такі роз поділи узгод жу ють ся з на стро я ми рес -
пон дентів, що ви я ви ли ся в дис кусіях фо кус-груп цих країн.

У цьо му ви пад ку ми мо же мо та кож про сте жи ти за лежність став лен ня
до західної при сут ності у сфері еко номіки від соціаль но-де мог рафічних
чин ників. Так, се ред тих, для кого співпра ця з іно зем ця ми у сфері еко -
номіки, коли це йде на ко ристь країні, цілком при й нят на, частка мо ло дих
 респондентів I гру пи (18–35 років) дуже знач на: в Росії вона ста но вить
43,1%, у Біло русі — 40,1%, в Україні — 31,3%. Що сто сується інших, стар ших
віко вих груп, то їхня час тка тут мен ша. Зок ре ма II гру пу (36–55 років)
 репрезентують 38,2% росіян, 38,8% біло русів, 38,8% українців; III гру пу
(55 років і більше) — 18,7% росіян, 21,0% біло русів, 29,9% українців. Цікаво,
що і дру ге суд жен ня та кож не одноз нач но сприй мається людь ми різно го
віку. Так, роз поділ згод них із суд жен ням про “влас не во лодіння під при -
ємства ми, але з труд но ща ми в май бут ньо му” був та кий: росіяни: I гру па —
30,7%, II гру па — 36,3%, III гру па — 33,0%; біло ру си: I гру па — 24,2%, II гру -
па — 32,6%, III гру па — 43,2%; українці: I гру па — 23, 3%, II гру па — 31,4%,
III гру па — 45,4%.

За всієї не одноз нач ності ви бо ру того чи іншо го із за зна че них суд жень
мож на го во ри ти про те, що мо лоді рес пон ден ти все одно більш ло яльні до
участі іно земців в еко номіці їхньої краї ни, якщо це піде їй на ко ристь.
Подібна тен денція про сте жується й у різних за рівнем освіти гру пах. Так,
мож на ба чи ти, що для лю дей із ви щим рівнем освіти участь іно земців в еко -
номіці їхньої краї ни більшою мірою при пус ти ма.
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Таб ли ця 2

Роз поділ ду мок на се лен ня з при во ду іно зем них/вітчиз ня них суб’єктів
влас ності (% тих, хто відповів, у кожній країні)

Варіанти відповіді

Соціаль но-де мог рафічні ка те горії рес пон дентів

Вік Стать Освіта

18–35 
років

36–54 
роки

55
років і 
біль -

ше

чо ло -
віки жінки вища

се ред -
ня

спеці- 
аль на

се ред -
ня

не -
пов ня 
се ред -

ня

Біло русь

Зго ден з іно зем ним
во лодінням 40,1 38,8 21,0 45,2 54,8 З5,3 32,5 24,2  5,2

Не зго ден ані щодо
іно зем но го во ло -
діння, ані щодо
труд нощів

39,6 33,6 26,8 43,0 57,0 29,5 40,9 21,5  4,7

Зго ден із труд но ща -
ми 24,2 32,6 43,2 47,9 52,1 21,6 39,5 22,6 11,6

Не знаю 26,8 31,7 41,5 34,1 65,9 20,3 30,9 26,8 13,8
Росія

Зго ден з іно зем ним
во лодінням 43,1 38,2 18,7 46,7 53,3 20,2 43,0 23,0 13,1

Не зго ден ані щодо
іно зем но го во ло -
діння, ані щодо
труд нощів

36,6 40,0 23,4 47,9 52,1 15,8 36,1 27,9 19,5

Зго ден із труд но ща -
ми 30,7 36,3 33,0 44,6 55,4 16,5 33,3 26,6 23,0

Не знаю 32,7 36,4 30,9 39,8 60,2 10,4 30,9 29,0 26,4
Украї на

Зго ден з іно зем ним
во лодінням 31,3 38,8 29,9 38,3 61,7 31,3 37,4 22,2  6,2

Не зго ден ані щодо
іно зем но го во ло -
діння, ані щодо
труд нощів

33,3 30,1 30,6 38,9 61,1 30,1 33,3 25,8  7,5

Зго ден із труд но ща -
ми 23,3 31,4 45,4 32,7 67,3 22,7 34,5 28,2  9,9

Не знаю 21,4 33,3 45,3 24,8 75,2 13,7 30,8 35,9 12,0

Примітка: Рес пон ден там про по ну ва ли на вибір два за пи тан ня: 1)“Іно зем не во лодіння
підприємства ми при й нят не, якщо по кра щує стан на шої еко номіки” і 2) “Кра ще, якщо 
ми бу де мо про дов жу ва ти самі во лодіти своєю власністю, навіть коли це озна чає ще
більші труд нощі”.

По ряд із де мог рафічни ми чин ни ка ми в аналіз відповідей про став лен ня
рес пон дентів до євро пе йських організацій та участі іно земців в еко номіці
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країн були вклю чені та кож соціальні чин ни ки. Фіна нсо ве ста но ви ще рес -
пон дентів виз на ча ли за шка лою: бідні (1), ма ло за без пе чені (2), се ред ньо за -
без пе чені (3) і ба гаті (4), ви хо дя чи з того, що може доз во ли ти собі ку пи ти
сім’я рес пон ден та1. У ре зуль таті було ви яв ле но пев ну за лежність між фіна н -
со вим ста но ви щем рес пон ден та і його став лен ням до роз гля ду ва них пи тань. 
Суд жен ня “євро пейські організації до по ма га ють і над а ють підтрим ку нашій 
країні” більш ак тив но підтри ма ли рес пон ден ти із ка те горії ма ло за без пе че -
них у всіх краї нах. Відповіді роз поділи ли ся так: у Росії се ред бідних (1) були 
згодні з до по мо гою 28,2%, се ред ма ло за без пе че них (2) — 43,9%, се ред се ред -
ньо за без пе че них (3) — 24,0%; у Біло русі: (1) — 35,6%, (2) — 45,7%, (3) —
16,1%; в Україні: (1) — 34,2%, (2) — 46,0%, (3) — 18,5%. Ра зом із тим роз поділ
згод них із суд жен ням “євро пейські організації втру ча ють ся в наші спра ви і
ко рис ту ють ся з на ших труд нощів” ви я вив ся та ким — у Росії: (1) — 43,9%,
(2) — 38,5%, (3) — 15,6%; у Біло русі: (1) — 31,4%, (2) — 52,7%, (3) — 12,4%; в
Україні (1) — 50,8%, (2) — 39,7,0%, (3) — 8,8%.

Зна чи мою у ви борі тієї чи іншої дум ки про участь За хо ду в еко номіці
країн, що транс фор му ють ся, ви я ви ла ся й за й нятість рес пон дентів. Так,
 част ки згод них із учас тю іно земців ста но ви ли: се ред за й ня тих у дер жсек торі 
в Росії — 56,6% тих, хто відповів, се ред за й ня тих у при ват но му сек торі —
35,3%, се ред са мо зай ня тих — 3,5%; у Біло русі: у дер жсек торі — 74,8%, у при -
ват но му — 14,6%, се ред са мо зай ня тих — 7,5%; в Україні: у дер жсек торі —
63,6%, у при ват но му — 28,4%, се ред са мо зай ня тих — 5,5%. Згодні з дум кою
про те, що іно земці втру ча ють ся в спра ви краї ни, ма ю чи свою ви го ду, ста но -
ви ли: в Росії: у дер жсек торі — 57,6%, у при ват но му сек торі — 36,9%, се ред са -
мо зай ня тих — 2,4%; у Біло русі: в дер жсек торі — 87,5%, у при ват но му сек -
торі — 5,9%, се ред са мо зай ня тих — 1,9%; в Україні: у дер жсек торі — 67,1%, у
при ват но му сек торі — 25,7%, се ред са мо зай ня тих — 5,4%.

Не обхідно, на наш по гляд, окрес ли ти за галь ну кар ти ну для роз поділів
за всіма роз гля ну ти ми вище па ра ми суд жень, що ха рак те ри зується дос тат -
ньо ви со кою час ткою тих, хто не зго ден із жод ним суд жен ням або відповів
“не знаю”. Гіпо те тич ним варіан том по яс нен ня цьо го мало би ста ти при пу -
щен ня, згідно з яким люди сла бо поінфор мо вані про участь західних країн у
про це сах, що відбу ва ють ся в їхніх краї нах. Брак знань з цих про блем та не -
довіру до інфор мації, що над хо дить із офіційних ЗМІ, на го ло шу ва ли учас -
ни ки всіх фо кус-груп. Про ве дені укр аїнськи ми соціоло га ми досліджен ня у
цій сфері підтвер ди ли дум ку про те, що на се лен ня Украї ни з цих пи тань
обізна не вель ми сла бо [Хмель ко, 2006: c. 71–77]. Га даю, ана логічна си ту ація 
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1  На жаль, в от ри ма них роз поділах час тка ба га тих ви я ви ла ся не суттєвою, тому не була 
вклю че на в аналіз. Для уточ нен ня на ве де мо шка лу твер джень, що опи су ють фіна нсо ве
ста но ви ще сім’ї рес пон дентів: “Гро шей не вис та чає навіть на про дук ти; на про дук ти гро -
шей вис та чає, але при дбан ня одя гу, взут тя вик ли кає фіна нсові труд нощі” — за на шим
виз на чен ням, це злидні (1); “Гро шей вис та чає на про дук ти і на одяг, є деякі за ощад жен -
ня. Про те при дбан ня ре чей три ва ло го ко рис ту ван ня (те левізора, хо ло диль ни ка) є для
нас про бле мою” — ма ло за без пе чені (2); “Ми мо же мо без про блем ку пу ва ти речі три ва ло -
го ко рис ту ван ня (те левізор, хо ло диль ник). Однак ми не мо же мо собі доз во ли ти все, що
за ба жаємо” — се ред ньо за без пе чені (3); “Ми мо же мо доз во ли ти собі все або май же все” —
ба гаті (4). 



цілком мож ли ва в Росії та Білорусі, адже чимало актуальних процесів у цих
країнах мають схожі риси.

На ос та нок до хо ди мо за галь но го вис нов ку, згідно з яким став лен ня до
діяль ності західних організацій і до участі За хо ду в еко номіці дер жав, що
транс фор му ють ся, не одноз нач не се ред на се лен ня всіх роз гля ну тих країн, і
це ба га то в чому зу мов ле не зовнішньою і внутрішньою політи кою, що її про -
во дять лідери цих країн і що транс люється в ма со ву свідомість че рез ЗМІ та
інші дже ре ла інфор мації. Вод но час пев ний вплив на про це си інтеґрації у
світову спільно ту справ ля ють ті соціокуль турні пе ре тво рен ня, що відбу ва -
ють ся у цих краї нах, а та кож рівень соціально-економічного розвитку і
добробуту людей.
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