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те леп ро дук ту

Анотація

У статті роз гля да ють ся мож ли вості су час но го те ле ба чен ня щодо фор му ван -
ня смис ло во го поля ау ди торії. Виз на чається низ ка чин ників, які зу мов лю ють
суспільні очіку ван ня і ви мо ги щодо мо раль ної, етич ної на пов не ності те леп ро -
дук ту. Аналізується місце смислів у житті су час ної лю ди ни як за на яв ності
реф лексії та са мо реф лексії, так і за відсут ності їх, коли йдеть ся про бу ден ну
свідомість. Порівня но мо делі функціону ван ня те ле ба чен ня за ра дя нської доби і
за років не за леж ності. Особ ли ву ува гу приділено, по-пер ше, реаліям, які виз на -
ча ють нинішній стан те ле мов лен ня, по-дру ге, мож ли вос тям ре ципієнта щодо
влас но го ке ру ван ня про це сом ху дож ньо го спо жи ван ня. Автор роз кри ває зна -
чен ня подієвості в сто сун ках лю ди ни і мис тец тва та її вплив на фор му ван ня
смис ло вих на ста нов в про цесі спо жи ван ня ху дож ньо го тво ру, зок ре ма те леп ро -
дук ту.

Клю чові сло ва: осо бистісні смис ли, ба зові смис ли, мо делі мис тец тва, ху дожнє
спо жи ван ня, подієвість, надмірність ху дожніх про по зицій, про цес сприй нят -
тя, струк ту ри по всяк ден ності, ма со ва куль ту ра, те ле серіали, запінґ

Те ле ба чен ня як воно є

Коли ми го во ри мо про те ле ба чен ня, то од но час но маємо на увазі, що
йдеть ся про впли во ву силу в су час но му суспільстві. Звідси відповідно і ви -
мо ги, і очіку ван ня. Однак сьо годні де далі частіше на ад ре су за собів ма со вої
ко мунікації лу на ють до ко ри щодо їхньої невідповідності надіям, які на них
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по кла да ло і по кла дає суспільство, особ ли во у сфері ви коріне ння його, су -
спільства, вад.

Мож на ска за ти, що нинішнє те ле ба чен ня пев ною мірою ви ко нує відому
роль “хлоп чи ка для про чу хан ки”, оскільки саме його звич но ого ло шу ють
відповідаль ним за всі неґативні соціальні яви ща. Вод но час у суспільній
свідо мості за ли ша ють ся чин ни ки очіку ван ня, уґрун то вані на по всюд но  по -
ширеній вірі в “чарівну силу мис тец тва”, спро можність вип рав ля ти люд -
ські вади, по ро ки й за да ва ти пра вильні життєві орієнти ри. Оскільки саме
життєві смис ли є вер шин ною час ти ною орієнту ван ня осо би в соціаль но му
про сторі, то, при род но, особ ливі сподіван ня по в’я зу ють із мож ли вос тя ми
те ле ба чен ня про по ну ва ти, за да ва ти, фор му ва ти, кориґува ти осо бові смис -
ли ве ли чез ної ау ди торії. Крім того, не яв но, але во че видь пуль сує надія,
що зміни вши неґатив ний вплив те ле ба чен ня на по зи тив ний, ав то ма тич -
но  порозв’язуємо чи ма ло про блем су час но го суспільства або ж про сто їх
ліквідуємо.

Не по вто рю ва ти му ба наль ної істи ни, що всі ви на хо ди лю дства за вжди
мали два боки і що, як пра ви ло, вони, вирішу ю чи одні про бле ми, по род жу ва -
ли безліч інших. У цьо му ви пад ку хочу лише звер ну ти ува гу на те, що у став -
ленні до те ле ба чен ня і до його ролі в суспільстві, по при не вбла ган ну ре -
альність, що базується на еко номічній доцільності, все ж таки при сутні віра
та надія. Якраз ці скла дові і виз на ча ють не а би я кою мірою уяв лен ня про
мож ли вості те ле ба чен ня як транс ля то ра смислів.

Смис ли як пріори те ти

Се ред про по но ва них останніми де ся тиліття ми ро зумінь смис лу, сут -
тєвим мож на на зва ти виз на чен ня Ж.Дель о за, для яко го смисл ста но вить
безтілес ну, склад ну і не ре ду ко ва ну ні до чого сутність на по верхні ре чей
[Де лез, 1998: с. 38]. На мою дум ку, така “безтілес на сутність” див ним чи ном
спо лу чається з ро зумінням сут ності осо бистісних смислів, за про по но ва ним 
відо мим російським пси хо ло гом О.Ле онтьєвим, особ ли во з одним із його
ас пектів. Він го во рить, що саме осо бистісні смис ли і ство рю ють при страс -
ність лю дської свідо мості [Ле он тьев, 1975]. Ця при страсність — вияв пе ре -
жи ван ня як особ ли вої зна чу щості для осо би і цієї ж безтілес ної сут ності.
Вза галі здійсни ти спро бу раціональ но го підхо ду до виз на чен ня, скажімо
так, ре аль ної зна чу щості того чи іншо го об’єкта, наділю ва но го смис лом,
більш ніж важ ко.

У про сторі смис ло вої про бле ма ти ки мож на навіть го во ри ти про особ ли -
вий вид анґажо ва ності, коли для однієї лю ди ни над зна чу щим є те, що для
іншої ніяк не вбу до вується в па ра мет ри її ціннос тей. Ще один вид безтілес -
ної сут ності, де при страсність є виз на чаль ною в осо бо во му про сторі, — це,
зро зуміло, ко хан ня. При чо му при страсність тут відіграє провідну роль.
Адже відомо, що відповідь на пи тан ня: “За що ти лю биш цю лю ди ну?” —
може ста ти не лег кою спра вою. Ця “ве ли ка таї на” ти ся чоліття ми по ста ва ла
ху дож ньою тка ни ною мис тец тва, була і на разі є одним із на й по тужніших
чин ників його за пи ту ва ності та при ваб ли вості. Але, зви чай но, не лише ко-
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хан ням живе лю ди на. З не мен шою підста вою мож на го во ри ти про при -
четність мис тец тва до втілен ня і транс ляції та ких скла до вих ду хов но го про -
сто ру осо би, як віра і надія. Ра зом із ко хан ням вони ста нов лять буттєві кон -
стан ти, що виз на ча ють мо дус існу ван ня лю ди ни в да ле ко не друж ньо му до
неї світі. На пев но, я по вто рюсь, але ця сама безтілес на сутність по мно же на
на при страсність — пси хо логічну емоційну анґажо ваність, додає лю дині
силу на й по тужнішої опо ри в житті.

Тут при род но ви ни кає про бле ма по вно ти бут тя. Її пе ре жи ван ня, яке і
є свідчен ням на яв ності по вно ти, не мож ли ве без смис ло вої на пов не ності.
Втра ту життєвих смислів час то пе ре жи ва ють як осо бистісну тра гедію. Об -
ва лен ня життєвого світу відбу вається внаслідок втра ти смис лу з різних
при чин — смерті близь кої лю ди ни, яка була цен тром цьо го світу, роз ча ру -
ван ня, що на ста ло від усвідом лен ня ілю зор ності віри у щось, або усвідом -
лен ня по мил ко вості сповіду ва них ціннос тей і ще безліч різних при чин.
Нав ко лишнім не за вжди зро зумілі сутність і ціна тих при чин, що їх інша лю -
ди на сприй має як життєву ка тас тро фу, настільки вони мо жуть виг ля да ти
неістот ним з по гля ду здо ро во го глузду.

Поза сумнівом, на пов неність жит тя лю ди ни не виз на чається лише од -
нією сфе рою, де лише і кон цен трується смисл існу ван ня, хоча мож ли ве й
таке. Але слід го во ри ти рад ше про на явність ієрархії осо бистісних смислів,
тоб то смис ло вих по рядків, які виз на ча ють пріори те ти в мо де лях по ведінки
лю ди ни. У си ту ації ви бо ру як раз і ви яв ляється зна чущість смислів для осо -
би — яки ми з них вона здат на по жер тву ва ти за ра ди збе ре жен ня мож ли вості
реалізації інших.

Якщо звер ну ти ся до про бле ми реф лексії, тоб то рівня усвідом лен ня осо -
бою влас них смислів або ж не обхідності по шу ку їх, то відсутність реф лексії,
як і не здатність вер балізу ва ти на явні смис ли, сфор му лю ва ти їхній зміст, не
озна чає їх відсут ності. У по всяк денній свідо мості, як відомо, реф лексія, тим
паче са мо реф лексія, зво дить ся до прак тич но го і пе ревіре но го досвідом “здо -
ро во го глуз ду”. Тому по шук смислів на вряд чи по стає як одна зі скла до вих
життєдіяль ності на цьо му рівні.

Навіть якщо лю ди на зі шкільної лави знає, що по шук смис лу жит тя у
вітчиз няній куль турі має осо бистісно-ат ри бу тив ний ха рак тер, що лише
 активна по шу ко ва діяльність індивіда в цьо му на прямі надає мож ливість
виз на ва ти його як куль тур но го ге роя, або ж лю ди ну куль ту ри, це, втім, не
озна чає, що у своєму житті лю ди на ке ру ва ти меть ся цими знан ня ми як
ціннісно-смис ло вою уста нов кою. Адже в бу денній свідо мості на явність
знан ня про пред мет або яви ще ще не озна чає, що це знан ня ав то ма тич но стає 
еле мен том осо бистісної струк ту ри, а реґуля ти вом діяль ності лю ди ни й
поґотів.

Але якщо на явність смислів мож на не усвідом лю ва ти, то на рівні пе ре -
жи ван ня інтен сивність їх, зна чущість у житті лю ди ни підтвер джується не -
за пе реч но. Тому про смис ло ву скла до ву час то мож на су ди ти за емоційни ми
ре акціями, за ха рак те ром відчуттів, які виз на ча ють став лен ня до тих чи тих
явищ, подій, фактів.
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Фор му ван ня смислів сьо годні

Зро зуміло, що зна чущість смис лотвірно го ком по нен та в житті лю ди ни
не за пе ре чується, — бай ду же, усвідом ле на вона чи ні. Дослідників ціка вить,
які умо ви, чин ни ки впли ва ють на зміст смислів осо би, які суспільні інсти ту -
ти найбільш ефек тив но фор му ють їх ціннісну спря мо ваність. Нинішня
соціокуль тур на си ту ація, на відміну від тієї, що була в “ми ну ло му житті”,
по стає як склад ний ба га то хо до вий і ба га торівне вий лабіринт. Хоча слід за -
зна чи ти, що і тоді, зреш тою, пев ної яс ності з фор му ван ням смислів не було,
якщо лише ба жа не не ви да ва ли за дійсне.

Слід виз на ти, що у вив ченні мож ли вос тей мис тец тва в утво ренні та
транс ляції смислів ми не мо же мо сьо годні опер ти ся на ве ли ку час ти ну
 теоретичних роз ро бок ра дя нської доби. Це ще більше во че вид нюється за
нинішньої соціокуль тур ної си ту ації й сис те ми еко номічних, політич них
відно син, що по род жу ють її. Сюди ж слід до да ти і новітні тен денції, які
 визначають про це си, що відбу ва ють ся у світі й без по се ред ньо впли ва ють і
на вітчиз ня ний про стір. Доб ре відомо, що весь ба га тос кла до вий спектр
соціаль них про блем ак тив но об го во рюється і вив чається ба гать ма гу ма -
нітар ни ми на ука ми. Особ ли вий інте рес для нас ста нов лять досліджен ня,
що містять аналіз змін, які відбу ва ють ся в житті су час но го суспільства,
й окрес лен ня вуз ла про блем, які виз на ча ють жит тя індивіда в усіх його
 проявах.

Тут по ка зо ви ми є праці Зиґмун да Ба у ма на останніх двох де ся тиліть, де
він, зок ре ма, вка зує, як на одну з на й важ ливіших ха рак те рис тик су час ності
на втра ту лю ди ною пев но го, якщо не постійно го, місця в суспільстві. На
відміну від по пе редніх часів, за яких кінце вою ме тою зу силь лю ди ни за вжди 
було до сяг нен ня як мінімум стабільності, сво го ста но ви ща в суспільстві,
останній етап суспільно го роз вит ку ха рак тер ний тим, що осно ви соціаль но -
го по ряд ку — стабільність, сталість, кінцевість — були ви миті із життєвих
стра тегій. Ре альність де далі на по лег ливіше це підтвер джує. “Пер спек ти ва
от ри ман ня “стабільно го при тул ку” на прикінці до ро ги відсут ня, — пише
З.Ба у ман, — бути в до розі ста ло постійним спо со бом жит тя індивідів, що не
ма ють (те пер уже хронічно) сво го ста ло го ста но ви ща в суспільстві” [Ба у -
ман, 2004]. Нинішня си ту ація стає досвідом, “який може скільки за вгод но
раз по вто рю ва ти ся в житті кож ної лю ди ни, тоді як лише не ба га то ста тусів, а
то й жодні ви яв ля ють ся до сить надійни ми, аби вар то було го во ри ти про три -
ва ле пе ре бу ван ня в них” [Ба у ман, 2004].

Влас не ка жу чи, по ло жен ня теорії по стмо дернізму про те, що світ втра -
тив фун да мент, на яко му ви бу до ву ва ла ся соціаль на ре альність, ста ли вже
за галь ни ком (при наймні аби про де мо нстру ва ти його, фун да мен ту, фіктив -
ний ха рак тер, док ла да ли ся мак си мальні зу сил ля). Пи тан ня в іншо му — як
ви жи ва ти лю дині у світі без кер ма і без вітрил? Я не схиль на, як це роб лять
кри ти ки по стмо дер ну, дра ма ти зу ва ти си ту ацію чи, по над те, ха рак те ри зу ва -
ти її як ка тас тро фу все ле нсько го мас шта бу. Лю дство впро довж своєї історії
по трап ля ло у різні ха ле пи і не втом но про дов жує ство рю ва ти собі нові при -
го ди. “Зо лоті” та інші століття бла го де нству вань — не більш як мрії та ви гад -
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ки про ба жа не і на леж не, які ніколи не були втілені, але ви да ють ся за такі,
що відбу ли ся.

Про те раз ючі зміни, що відбу ли ся і відбу ва ють ся в усіх сфе рах жит тя
суспільства, да ле ко не за вжди опе раціоналізу ють ся та раціональ но осмис -
лю ють ся на рівні по всяк ден ної свідо мості. Вони рад ше за ли ша ють ся у про -
сторі пе ре жи вань — неґатив них, якщо но вації сприй ма ють ся як дис ком -
форт, при вне се ний у спосіб жит тя, як ви му ше на не обхідність при сто со ву ва -
ти ся до но во вве день, як відмо ва від звич но го, зро зумілого; або по зи тив них,
якщо роз в’я зан ня життєво важ ли вих пи тань або за до во лен ня по треб знач но
по лег шується, якщо ви ни ка ють нові мож ли вості для роз ши рен ня зв’язків зі
світом, са мо ре алізації тощо

Та ким чи ном, на га даю, що на ма га ю ся розібра ти ся із си ту ацією  смисло -
творення, місцем смислів у життєдіяль ності осо би в період, коли у світі
відбу ва ють ся ве ли чезні зміни в усіх ца ри нах бут тя, а те о ре тич на дум ка
праг не на ки ну ти на цей подієвий ка лей дос коп на праць о ва ну останніми де -
ся тиліття ми по няттєву ме ре жу.

Я та кож хотіла би звер ну ти ува гу на те, що в досліджен нях сто сунків
осо би зі світом слід вра хо ву ва ти і, на пев но, не лише вра хо ву ва ти, а пер шою
чер гою ви хо ди ти з того, що в про цесі жит тя індивід, особ ли во в су час ний
період, пе ре бу ває в ба га то вимірно му світі. Відповідно, струк ту ри по всяк -
ден ності за зна ють де далі більшо го тис ку від суми чин ників, які ви яв ля ють
себе в якісних змінах у спо собі жит тя, в усклад ненні соціаль них зв’язків, у
роз ши ренні життєвого про сто ру. Опріч того, вже мож на го во ри ти про те, що 
впро довж жит тя однієї лю ди ни відбу вається не одно ра зо ва зміна спо собів
життя.

Але за всіх цих кар ди наль них змін у життєвих прак ти ках слід пам ’я та ти, 
що лише в те о ре тич них досліджен нях мож на про вес ти чітке роз ме жу ван ня
між одним періодом і тим, що при хо дить йому на зміну, між однією епо хою й 
іншою. Нас правді з по я вою но вих чин ників, прак тик, які при вно сять нові
реалії в соціаль не бут тя, в кар ти ну світу, весь на праць о ва ний доти життєвий 
фун да мент, соціаль ний досвід за ли шається. Він може виз на ча ти сто сун ки зі 
світом ще не од но го по коління. Мож на ска за ти, що наш співвітчиз ник живе
од но час но в кількох епо хах, хоча за зви чай сам про це не підоз рює, тим паче
не за мис люється над цим. Струк ту ра осо би як така за ли шається у своїй
основі постійною ве ли чи ною, яка за без пе чує стійкість лю ди ни, мож ливість
її самоіден тифікації в мінли во му соціаль но му про сторі.

Су час ник ба чить, що світ втра чає ціннісну осно ву, яка раніше за да ва ла
суспільно зна чи му план ку для мо де лей по ведінки. Іде а ли як зраз ки для
насліду ван ня зняті сьо годні з по ряд ку ден но го. Та кож зняті табу на пуб -
лічність з усіх раніше сак ралізо ва них куль ту рою сфер. Світ пе ре тво рюється
на про стір гри, кар на ва лу. Все це улюб лені те о ре ти ка ми по стмо дернізму
при кме ти су час но го суспільства. Але ре альність така, що об и ва тель як про -
дукт вітчиз ня ної сис те ми освіти, що, своєю чер гою, пе ре бу ває під впли вом
куль тур них зразків, оцінює всі ці зміни здебільше з по зицій освіче но го мо -
дер ну (хоча сам цьо го не підоз рює).

Час то він уба чає у змінах чи юсь злу волю — вла ди, не сумлінних ви роб -
ників інте лек ту аль но го й ху дож ньо го про дук ту, жур налістів-за про данців,
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рин ко ве свавілля і таке інше. У тому, що відбу вається в публічно му про -
сторі, він ба чить відхід від мо раль ності, яку відтісни ли на да лекі соціальні
задвірки. На пе ре дній план ви хо дять ес те ти зація на с ильства, спро би куль -
ти ву ван ня ма теріаль но го успіху, зраз ки емоційної не чут ли вості до лиха
ближ ньо го. Ці про бле ми, на ївно вва жає співвітчиз ник, мож на вип ра ви ти,
якщо ви роб ни ки ду хов но го про дук ту не сти муть відповідальність пе ред
спів гро ма дя на ми, а в їхніх творіннях за па ну ють гу маністичні цінності.

До дам та кож, що по ряд із при кме та ми по стмо дер ну, що виз на ча ють
нинішню соціаль ну дійсність, із ціннісно-змісто вою на чин кою від мо дер ну
дієвими у вітчиз ня но му про сторі про дов жу ють за ли ша ти ся й уста нов ки
тра диційно го суспільства. Вони вже не одно ра зо во в історії вип ро бо ву ва ли -
ся на життєстійкість, і слід ска за ти, що век то ри соціаль но го ви жи ван ня, які
за да ють ся ними, на праць о ва ний віками вибір життєвих стра тегій, про дов -
жу ють ба га то в чому виз на ча ти мо делі по ведінки українців.

Зна чен ня “подієвості” в кон так тах із  мис тец твом

Мож на за зна чи ти, що місце, яке посідає сьо годні мис тец тво в Україні,
на бли жається за низ кою па ра метрів до мо делі західно го світу. Мис тец тво —
це при ват на спра ва ху дож ни ка і його, якщо та кий є, пра це дав ця. Ви роб ник
ху дож ньо го про дук ту сам шукає за мов ни ка, спон со ра, про дю се ра — за га лом
тих, хто дасть гроші на ство рен ня тво ру. Умо ви ху дож ньо го ви роб ниц тва
зміни ли ся кар ди наль но, а от ви мо ги до творців, став лен ня до мис тец тва за -
ли ши ли ся в суспільній свідо мості незмінни ми. Ко рені ба гать ох су перечнос -
тей у цій сфері ле жать у товщі ми ну ло го.

Уяв лен ня про те, що мис тец тво як пер шою чер гою, так і остан ньою, — й
іна кше не може бути, — є впли во вим, гідним довіри ко муніка то ром, носієм
ви щих смислів — мо раль них пе ре дусім, об ов’яз ко во гу маністич них за на -
пов неністю, поза сумнівом суспільно зна чу щих — сфор му ва ло ся за аб со -
лют но інших істо рич них, куль тур них, соціаль них, еко номічних реалій.

Став лен ня до мис тец тва, що по бу тує нині в нашій країні, підтвер джує,
що факт на стан ня іншої епо хи усвідом лю ють да ле ко не всі і не за вжди. Ви -
со кий соціаль ний ста тус мис тец тва “з тієї епо хи” ви я вив ся дуже стійким до
змін, навіть кар ди наль них, а по тре ба в його пе ре осмис ленні не ви ни ка ла.
За пи ту від суспільства на по ста нов ку та ко го за вдан ня не над хо ди ло, тому
що став лен ня до мис тец тва як соціаль но зна чу що го інсти ту ту всіх влаш то -
вує, тим паче що дав но вже на бу ло ри ту аль но го ха рак те ру.

Однак коли йдеть ся про про бле ми про ду ку ван ня і транс ляції смислів,
то ви хо ди ти потрібно не з очіку вань і уяв лень, уґрун то ва них на куль тур них
міфах, а з ре аль но го ху дож ньо го ма си ву, що пе ре бу ває у спо жи ванні. До
того ж за відо ми ми спро ба ми роз вес ти цей ма сив на мис тец тво і “не  мис -
тецтво” час то відсутній скільки-не будь серй оз ний аналіз нинішніх умов
функціону ван ня мис тец тва, а про кри терії та ко го роз ве ден ня годі й  го -
ворити.

Окрім на яв ності цілої низ ки чин ників, що виз на ча ють нинішню спе -
цифіку цьо го функціону ван ня, про які вже час тко во зга ду ва ло ся, особ ли во
важ ли вим у кон тексті смис ло вої про бле ма ти ки видається ро зуміння зна -
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чен ня та ко го яви ща, як подієвість, і його ролі у виз на ченні місця мис тец тва в 
життєвому про сторі осо би.

Во че видь подієвість мож на роз гля да ти на сам пе ред як опо зицію по всяк -
ден ності. Чим більше пев на подія відрізняється від тих, що ста нов лять звич -
ний, ру тин ний плин жит тя, чим ви разніше відчу вається дис танція між уста -
ле ним по бу том і про по но ва ни ми ззовні об ста ви на ми, тим більше ак ту -
алізується діяльність, яку мож на віднес ти до реф лек сив ної, коли задається
но вий кут зору на скла дові життєвого світу. Тоб то відбу вається ро бо та ре -
ципієнта зі з’я су ван ня для себе зна чу щості вже на яв них у осо бистісно му ар -
се налі та виз на чаль них для життєвих стра тегій смислів, оскільки лю ди на,
ви хоп ле на з пе ребігу по всяк ден ності, дізнається про існу ван ня інших смис -
ло вих світів. Відбу вається наче “зва жу ван ня” вже на яв них смислів і тих, що
відкри ва ють ся.

Я звер таю ува гу на подієвість та її вплив на смис лот во рен ня тому, що ба -
га то століть зустріч із мис тец твом мала більшою чи мен шою мірою саме
подієвий ха рак тер. Відо мий італійський куль ту ро лог і пись мен ник Умбер -
то Еко за зна чає: “Скільки вит ворів мис тец тва своєї влас ної цивілізації ба -
чив фран цузь кий гро ма дя нин аж до ХІХ століття? Дос туп у при ватні ко -
лекції та навіть у му зеї мала лише еліта, при чо му в будь-яко му разі еліта
міська” [Эко, 2009].

До по я ви кіне ма тог ра фу вис та ва за їжджо го те ат ру в не ве ли ко му місті
мог ла ста ти фак том біографії індивіда і не лише тому, що лю ди на впер ше в
житті по ба чи ла підмос тки і відкри ла для себе світ те ат ру, а й тому, що но вий
досвід пе ре жи вань над а вав мож ливість усвідо ми ти неєдиність да но го їй
світу. Відкрит тя інших життєвих світів ста ва ло на осо бо во му рівні схо жим
на відкрит тя но вих кон ти нентів і пе ре жи ва ло ся як ек зис тенційне по тря -
сіння. Звісно, лю ди на дещо зна ла про існу ван ня інших міст, сіл і навіть
країн. Але те, що мо жуть існу ва ти інші спо со би жит тя, мо делі по ведінки,
міжо со бові сто сун ки, інше ціннісне на пов нен ня їх — із цим на явні знан ня
час то не по в’я зу ва ла.

Поза сумнівом, такі відкрит тя ма ють яс кра во подієвий ха рак тер, оскіль -
ки по ста ють пев ним до рожнім зна ком, який ділить життєву до ро гу на від -
різки — до зустрічі з незвіда ним і після. Тоб то лю ди на, пе ре бу ва ю чи в
“остовпінні” (Еко), або ж по трясінні від дізна ван ня про нові грані світо ус -
трою, ніби по вер та ла ся об лич чям до влас ної по всяк ден ності, на якийсь час
ви хо дя чи з її по то ку.

Зви чай но, кон ста тація У.Еко про си ту ацію, що існу ва ла до ХIХ століття 
(може, і в пізніші часи), не є особ ли вим відкрит тям. Для куль ту ро логів,
соціологів мис тец тва це вже до сить узви чаєне по ло жен ня. І втім, роз ду ми
відо мо го італійсько го інте лек ту а ла про зміни, які ста ли ся і далі відбу ва ють -
ся у ца рині за лу чен ня до мис тец тва пред став ників різних класів і верств,
ста нов лять інте рес. Адже нині мож ли вості ре ципієнта без по се ред ньо  за -
лучатися до до сяг нень прак тич но всіх світо вих куль тур весь час  роз ши -
рюються.

Ціка вим є підсу мок всіх цих змін. “У будь-яко му разі, — на го ло шує
У.Еко, — на наш смак впли ва ти ме той факт, що, здається, те пер уже  не мож -
ливо пе ре жи ти остовпіння (або не ро зуміння) пе ред ли цем не звіда но го. У
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світі за втраш ньо го дня незвіда ним — якщо таке ще за ли шить ся — буде лише
те, що пе ре бу ває по той бік зірок” [Эко, 2009]. Фак тич но У.Еко го во рить про
зник нен ня чин ни ка подієвості в нинішніх прак ти ках  залучення до мис тец -
тва, в мас шта бах його спо жи ван ня, вба ча ю чи в цьо му ще одну при кме ту ґло -
балізації, що виз на чає сьо годні век тор світо во го  роз витку.

Абсолютно оче вид но, що зник нен ня із про сто ру спілку ван ня з ху дож -
нім про дук том чин ни ка подієвості змінює і си ту ацію із смис лот во рен ням.
Впли во вий по тенціал мис тец тва по збав ляється однієї зі своїх зна чу щих
скла до вих — вик ли ка ти яс кра вий, інтен сив ний емоційний відгук, що вклю -
чає гли бокі пе ре жи ван ня, здатність ак ту алізу ва ти, ви вес ти з ла тен тно го ста -
ну всі рівні дис по зиції осо би — від по треб, уста но вок, ціннісних орієнтацій
до спря мо ва ності діяль ності осо би. Су час на лю ди на за на явні нині мож ли -
вості до лу ча ти ся до мис тец тва пла тить тим, що прак тич но по збав ле на  щас -
тя пе ре жи ва ти по трясіння, або ж, як го во рить Еко, остовпіння від зустрічі
з мис тець ким яви щем, оскільки зник мо мент подієвості в са мо му факті
зустрічі з тво ром, навіть якщо це ше девр світо во го рівня.

Те, що раніше пе ре жи ва ли як радісне пе ре дчут тя від май бут ньої рід -
кісної мож ли вості зустрічі із тво ром, вне се ним до ан налів світо вих куль тур -
них до сяг нень, сьо годні теж втра ти ло свою ва гомість, оскільки неміряна
роз ти ра жо ваність ше деврів знімає з них флер унікаль ності, об ра ності. Ту -
рис тич ний бум пе ре во дить таку зустріч з життєво подієвого рівня в ранґ од -
но го з пунктів на си че ної про гра ми відвідин краї ни, міста.

Але на й вирішальнішим чин ни ком, що знімає пи тан ня про подієвість
при роз гляді си ту ації, що нині скла ла ся в за лу ченні та спо жи ванні мис тец -
тва, є те, що воно сьо годні ста ло час ти ною по всяк ден ності. Єдине зу сил ля,
яке потрібне ре ципієнтові, щоби ста ти слу ха чем, гля да чем, а те пер і чи та -
чем, — це на тис ну ти кноп ку, і він може от ри ма ти прак тич но будь-який ба -
жа ний для сприй нят тя про дукт. Адже впер ше за всю історію за лу чен ня до
мис тец тва спо жи вач сам фор мує ре пер ту ар із творів, що ста нов лять для
ньо го інте рес, і цьо го ззовні ніхто не реґла мен тує, тим паче не кон тро лює.

Однак ще є окремі острівки, де зустрічі з тво ром очіку ють як події, але
події, скажімо так, в меж ах по всяк ден ності. Іти меть ся про серіали. Хоча,
звісно, тут теж відбу ли ся певні зміни. Не мож на порівня ти інте рес, який
вик ли ка ли серіали на прикінці 1980-х — на по чат ку 1990-х, з інте ре сом до
тих, що їх де мо нстру ють на те ле ек ра нах те пер. По-пер ше, тоді їх ди ви ли ся
якщо не всі поспіль, але пе ре важ на більшість на се лен ня, друж но співчу ва ю -
чи важкій долі ра бині Іза ури, потім док ла да ли не а би я ких зу силь, щоб, бо ро -
ни боже, не про пус ти ти жод ної серії з учас тю ак тор ки Ве роніки Кас тро,
тощо. З упев неністю мож на ствер джу ва ти, що тоді ці та інші серіали в про -
сторі гля даць ких упо до бань сприй ма ли ся як подія. Однією з при чин на бут -
тя серіаль ною про дукцією, по при її не ве ли ку ху дож ню цінність, ста ту су
подієвості було те, що тоді серіали транс лю ва ли ся за умов відсут ності кон -
ку ренції. Пев ний час на ек рані па ну вав один серіал, тільки після його за -
кінчен ня за пус ка ли в ефір на ступ ний. Ви бо ру у гля дачів прак тич но не було.
Історія, так би мо ви ти, одна на всіх, при цьо му без прог раш на — про кра су ню
ге рої ню-по пе люш ку, яка таки зна хо дить свого принца.
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Із ча сом відкри ва ли ся нові ка на ли, за купівля і де мо нстрація серіалів
пішла по висхідній. А зго дом вже і вітчиз ня на те леп ро дукція ста ла витісня -
ти з ек ранів ла ти но а ме ри канські при страсті. Тож сьо годні на вряд чи ті самі
“Ра би ня Іза ура” чи “Ба гаті теж пла чуть” ста ли би знач ною подією для укр а -
їнсько го гля да ча. Вони б роз чи ни ли ся у по тоці серіалів-ме лод рам, які нині
вдос таль при сутні на ба гать ох ка на лах. Отже, подієвість як яви ще у сто сун -
ках із мис тец твом витісняється си ту ацією, що не має ана логів в історії спо -
жи ван ня мис тец тва, — це надмірність про по но ва но го ху дож ньо го про дук ту. 
Хоч це ку мед но виг ля дає щодо мис тец тва, але маємо кла сич ну си ту ацію,
відому зі сфе ри еко номіки, коли про по зиція пе ре ви щує по пит. А це вже
ніщо інше, як сутнісні при кме ти ма со вої куль ту ри.

І зно ву про ма со ву куль ту ру

Мушу кон ста ту ва ти, що неґатив на на ван та женість цьо го по нят тя по -
стійно відтво рюється у вітчиз няній гу манітарній думці. По ча ток та ко му
став лен ню по кла ли кла си ки май же півто ра століття тому. На слу ху у ба -
гать ох ряд ки з по е ми Нек ра со ва “Кому на Руси жить хо ро шо”, який вже тоді
мріяв, аби се ля ни “...не Блю хе ра и не ми лор да глу по го, Бе лин ско го и Го го ля
с ба за ра при нес ли”. Опе ра тив но на пер шу по я ву кіне ма тог ра фу в Росії
відгук нув ся М.Горь кий. Він уже 1896 року за стерігав від мож ли вос тей згуб -
но го впли ву но во го, тоді ще лише яр мар ко во го ат ракціону, яке зве деть ся до
де мо нстрації “Акуліни, яка ви хо дить із ван ни” [Со бо лев, 1961: с. 9–10].

У підґрунті звич но го озву чу ван ня в наш час по ло жень про згубні на -
слідки впли ву ма со вої куль ту ри містять ся, як я не одно ра зо во за зна ча ла,
спро щені уяв лен ня про впли во ву дію мис тец тва. Уяв лен ня, що осо ба, що
сприй має, — це така собі по рож ня по су ди на, яка чекає на пов нен ня гу -
маністич ни ми, етич ни ми за змістом смис ла ми, що виз на ча ти муть над алі її
життєві стра тегії, не підтвер джується соціаль ною прак ти кою.

Ху дожній про стір у ра дянські часи, до того ж з опо рою на всю сис те му
освіти, іде о логічних за кладів, як відомо, був сте риль но чис тим від на с иль -
ства, жор сто кості, амо раль ності тощо. Мож на ска за ти, що дек ла ро ва ний
 пафос виз на чав ся, хоч би як це за раз по трак ту ва ло ся, втілен ням гу маніс -
тич них за змістом ціннос тей, по мно же них на цінність служіння суспільним
іде а лам. На цих ціннос тях ви рос ло кілька по колінь. Ба га то років цінності
ра дя нсько го суспільства настійли во про тис тав ля ли ан тиціннос тям капіта -
лізму, роз кри ва ю чи їхнє амо раль не, ан ти лю дське єство

Про те, як те пер ви ра жа ють ся, “лихі” дев ’я ності про де мо нстру ва ли міру
дієвості мис тец тва як інстру мен ту впро вад жен ня цих ціннос тей в ро зу ми
на ших співвітчиз ників, їхню по ведінку, вчин ки. У відсут ності стри му валь -
них ме ханізмів з боку дер жа ви, вла ди, за умов руй ну ван ня ба зо вих ціннос -
тей суспільства ви я ви лось, що всі за суд жу вані раніше по ро ки — на с ильство, 
жор стокість, ко рис то лю бство, об ман, по жад ливість — ста ли доміну ва ти у
вітчиз ня но му соціаль но му про сторі.

Якщо розціню ва ти ра дя нську добу як та кий собі істо рич но по став ле ний
соціаль но-ес те тич но-етич ний ек спе ри мент, то ми от ри ма ли дуже пе ре кон -
ли ве підтвер джен ня тому, що мис тец тво, його вплив на лю ди ну ніяк не
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укла дається у примітив ну схе му: про чи тав, по ба чив, по чув — відповідно
зро бив, вчи нив, змінив. Вплив мис тец тва опо се ред ко ва ний ба гать ма чин ни -
ка ми і ви яв ляється в різних сфе рах життєдіяль ності не одноз нач но. Ще важ -
че виз на чи ти міру впли ву ху дож ньо го про дук ту на по ведінкові струк ту ри.
Мож ли во, є підста ви го во ри ти про пев ний вплив на ціннісну кар ти ну світу,
на її смис ло ве на пов нен ня. Про те, не зва жа ю чи на зу сил ля дослідників,
пред став ників ба гать ох гу манітар них дис циплін, про бле ми, по в’я зані з про -
це сом впли ву і про це сом сприй нят тя, і сьо годні да лекі від роз в’я зан ня.

Одноз нач но мож на ствер джу ва ти, що, по-пер ше, ро зуміння пе ребігу
цих про цесів де далі більше усклад нюється зі змінами умов функціону ван ня
мис тец тва і, по-дру ге, неґатив ний вплив, про який за раз не го во рить хіба що
ле да чий, досліджу ва ти настільки ж склад но, як і по зи тив ний. Тому знач на
час тка пре тензій і зви ну ва чень, звер не них до ма со вої куль ту ри, важ ко до ка -
зові, якщо, звісно, відмо ви ти ся від спе ку ля тив ної ри то ри ки.

По-дру ге, за те, що мис тец тво сьо годні існує у виг ляді, який жод ним чи -
ном не вкла дається в уяв лен ня про ба жа ну іде аль ну мо дель, ніхто пер со -
наль ної відповідаль ності не несе, і тим паче це не про яв чиєїсь злої волі. Ма -
совізація ху дож ньої сфе ри — за ко номірний ре зуль тат роз вит ку суспільства. 
Ма со ва куль ту ра несе “відповідальність” за не га раз ди, що існу ють в соціумі,
нарівні зі всіма його ба зо ви ми інсти ту та ми. Хоча, зви чай но, ко жен з них має
влас ну сфе ру відповідаль ності.

Отже, ви хо ди ти му з того, що поки не знай де но ре цептів по бу до ви дос ко -
на ло го для всіх його членів без проб лем но го суспільства. Сьо годнішня си ту -
ація у світі як раз свідчить про кри зу уяв лень про мож ливість по бу до ви
суспільства все за галь но го доб ро бу ту. Куль ту ра, особ ли во ху дож ня її скла -
до ва, як відповідаль на за про ду ку ван ня, ар ти ку лю ван ня смислів, не об хід -
них для леґіти мації ціннісної сис те ми суспільства, для за вдан ня век торів
осо бистісних смислів, не може їх про ду ку ва ти, так би мо ви ти, в без повітря -
но му соціаль но му про сторі, довільно мо де лю ю чи його. У цьо му вона може
спи ра ти ся лише на на явні соціальні прак ти ки, зміст яких, своєю чер гою, де -
терміно ва ний рівнем роз вит ку всієї сис те ми суспільних відно син у кон -
крет ний істо рич ний період.

Саме по нят тя “ма со ва куль ту ра” має безліч тлу ма чень, але зно ву спи ня -
ти ся для роз гля ду її як яви ща не має сен су, оскільки саме вона виз на чає сьо -
годні спосіб по бу ту ван ня мис тец тва, ви роб ниц тво його основ но го ма си ву. В 
моєму ро зумінні по нят тя “ма со ва куль ту ра” по збав ле не оцінно го на пов нен -
ня. Ідеть ся про фор му по бу ту ван ня мис тец тва в су часній соціокуль турній
си ту ації. Це за ко номірний ре зуль тат роз вит ку ху дож ньо го ви роб ниц тва,
яке є скла до вою і за леж ною час ти ною роз вит ку ма теріаль но го і ду хов но го
ви роб ниц тва суспільства. І хоча ре зуль та ти цьо го роз вит ку не збігли ся з
про ек та ми куль тур но го будівниц тва, уґрун то ва но го на бла гих намірах, це
не озна чає, що об’єктив но вит во ре на ре альність за слу го вує на не га тив не,
зверхнє став лен ня, а не по тре бує серй оз но го всебічно го аналізу.

Поза ува гою ба гать ох дослідників, неґатив но, за виз на чен ням, на лаш то -
ва них щодо ма со вої куль ту ри, за ли шається на явність по тенціалу, який вона 
ре аль но має. Тому за ли ша ють ся не осмис ле ни ми на леж ним чи ном її мож ли -
вості у знятті пси хо логічно го дис ком фор ту, емоційної на пру ги, вто ми, що
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ви ни ка ють в умо вах соціаль ної не стабільності, не прог но зо ва ності, не за хи -
ще ності.

За відсут ності інших за хис них ме ханізмів саме мас культ ви ко нує на й -
важ ливішу функцію пси хо логічно го “сто ян ня” лю ди ни в умо вах над швид -
ких змін, у “плив ко му” [Ба у ман, s.a.] світі, по за як про по нує мо делі взаємин
із цим світом, вка зу ю чи до ро ги по до лан ня стра ху і роз губ ле ності пе ред но -
ви ми, де ко ли вель ми жо рстки ми реаліями дійсності.

Мас культ на пе ре до вих ру бе жах смис лот во рен ня

До сить ба га то ска за но про те, що ма со ва куль ту ра — зовсім не од норідне
яви ще. Це може сто су ва ти ся і ху дожніх пе ре ваг творів, і спо собів віддзер ка -
лен ня дійсності, став лен ня до неї, і по бу до ви ба жа ної ре аль ності, і функцій,
які вона ви ко нує. Ба га то ли кою є ма со ва куль ту ра і в плані смис лот во рен ня і
транс ляції смислів.

Ви хо ди ти тре ба з того, що смис лот во рен ня у мас культі не є доміна -
нтною функцією. При наймні, пе ре дза да ності та кої не спос терігається. Тут,
зви чай но, мож на звер ну ти ся до по стмо дерністсько го дис кур су з його твер -
джен ням про пе ре ва жан ня в житті су час ної лю ди ни ігро во го на ча ла, втра ту
істо рич ності, фраґмен тацію жит тя. “Відсутність гли би ни, влас ти ва по стсу -
час ності, на й на очніше ви яв ляється в мис тецтві. Мис тец тво по стсу час ності
уни кає склад них тем, не схиль не аналізу ва ти ха рак те ри і пси хо логію своїх
ге роїв. Пе ре ва жа ють роз ва жальні сю же ти, де мигтіння зовнішніх подій,
при год, замінює роз крит тя гли бо ких про блем. За зовнішньою екстра ва -
ґантністю і яс кравістю більшості творів не ховається жод но го смис лу —
точніше, їхній “смисл” без за лиш ку уміщується в тому, що вони “по ка зу -
ють”” [Ба у ман и др., s.a.].

Поза сумнівом, по стмо дерністський дис курс ви но сить на по вер хню
осмис лен ня ті ас пек ти су час но го існу ван ня, які при вно сять у жит тя ін -
дивіда нові пра ви ла сто сунків зі світом. Але по стмо дерністський дис курс,
як, утім, і будь-який інший, не охоп лює всьо го роз маїт тя зв’язків лю ди ни з
дійсністю, тим паче не за тор кує їхні гли бинні за са ди. Поп ри всю епа таж -
ність по стмо дернізму, який, по суті, за пе ре чує збе ре жен ня в нинішніх умо -
вах підва лин бут тя, по при по-спра вжньо му ре во люційні зміни, які вже ста -
ли ся і далі відбу ва ють ся у струк ту рах по всяк ден ності, у спо собі жит тя об и -
ва те ля, по при все це осно ви не роз чи ни ли ся, не роз си па ли ся на уламки.

Дані ба га толітніх соціологічних досліджень у рам ках моніто ринґу
“Укр а їнське суспільство”, що його про во дить Інсти тут соціології НАНУ,
свідчать про те, що куль тур но-світог ляд на мат ри ця, по кли ка на виз на ча ти
зміст сто сунків на шо го співвітчиз ни ка з дійсністю, не за зна ла особ ли вих
змін, як не зміни ло ся в цілому і ядро ек зис тенційних смислів. Незмінни ми
за ли ша ють ся цінності-цілі, цінності-смис ли, які виз на ча ють зміст існу ван -
ня більшості українців, — сім’я, ма теріаль ний доб ро бут, здо ров ’я, виз нан ня
в суспільстві, успіх.

Заз на чу, що не обхідна пев на дослідниць ка реф лексія з при во ду са мо го
по нят тя “смисл”, опе рація з його де сак ралізації. Існує безліч до сить гро -
міздких те о ре тич них по бу дов і спе ку ля тив но го філо со фу ван ня, спи ра ю -
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чись на які не мож ли во вий ти на кон такт з ре ципієнтом при спробі з’я су ва ти
його смис лові устремління. Най частіше ре ципієнт не може са мостійно
сфор му лю ва ти смис ло ву скла до ву своєї життєдіяль ності, оскільки упев не -
ний, що це поле діяль ності ви со ких інте лек ту алів. Ре ципієнт відчу ває не -
зручність за те, що він не відповідає ви со ким ви мо гам інте лек ту аль ної еліти, 
яка вста но ви ла як об ов’яз ко ву соціаль но-зна чи му ви мо гу до лю ди ни на -
явність реф лексії над смис лом сво го існу ван ня. Відсутність та кої реф лексії
дек ла ро ва но як не сумісну із зван ням ша но ва но го чле на суспільства. Ще
один при клад хиб ної леґіти мації у прак тиці інте лек ту алів.

Зро зуміло, що уяв лен ня про місце смислів в нашій куль турі, де ся -
тиліття ми фор мо вані у суспільній свідо мості, як про сфе ру сак раль но го, що
не по тре бує підтвер джен ня прак ти кою, тим більш пе ре осмис лен ня, — всі ці
уяв лен ня да ють ся взна ки у про цесі соціологічних опи ту вань та інших ем -
пірич них досліджень. Коли з теми смислів зніма ють ся по кро ви квазіба га -
тоз нач ності, ви яв ляється, що ба зові смис ли при сутні в житті прак тич но
кож ної лю ди ни. Інша річ, що осо бистісні смис ли, про які пише О.Ле онтьєв і
в меж ах яких саме при страсністю виз на чається міра їхньої цінності в собі і
для себе, де ко ли підпо ряд ко ву ють ба зові смис ли при реалізації пріори тет -
но го для осо би смис лу.

Які смис ли про ду кує су час не мис тец тво

Але якщо го во ри ти про ба зові смис ли, то в наш час плин ності, фраґмен -
тар ності вони як раз і є опо рою, що дає змо гу індивідові зби ра ти для себе ре -
альність в де я ку цілісність, ро бить його жит тя якщо не осмис ле ним на філо -
со фсько му рівні, то при наймні з’я сов ним. Є підста ви ствер джу ва ти, що
певні сеґмен ти ма со вої куль ту ри відігра ють тут важ ли ву роль. Вони ста нов -
лять для об и ва те ля цінність саме тому, що їхню сю жет ну кан ву по бу до ва но
дов ко ла ядра ба зо вих смислів. Фа бу ла чис лен них серіалів ви ши ко вується
як лан цюг вип ро бу вань для ге роїв, які бо рють ся за утвер джен ня зна чу -
щості, не по руш ності цих смислів. Чим більше серій, тим, зро зуміло, більш
тер нис тий шлях ге роя до от ри ман ня пе ре мо ги в цій бо ротьбі. Набір при год
пер со нажів кочує від серіалу до серіалу. Він настільки оче вид ний, що навіть
пе ресічний гля дач сьо годні може пе ре ра ху ва ти скла дові схе ми, за якою ви -
бу до вується фа бу ла і сю жет не на пов нен ня ба гать ох серіалів.

Одна з провідних дра ма тургічних ко нструкцій, дов ко ла якої за кру че -
ний сю жет, — це сім’я. Втра та міцності ро дин них зв’язків, зра да, об ман зу -
мов лю ють дов гий лан цюг под аль ших вип ро бу вань ге роїв. Вони ак ту алізу -
ють для пер со нажів не обхідність осмис лен ня і пе ре осмис лен ня всієї сис те -
ми ціннос тей, життєвих цілей, спо собів їх до сяг нен ня. Екстре мальні си ту а -
ції, в які по трап ляє ге рой, за гос трю ють ро зуміння істин ності або по мил ко -
вості об ра них ціннос тей, ого лю ють сутність смислів, що раніше виз на ча ли
їхні життєві стра тегії. У це гор ни ло по трап ля ють усі ба зові смис ли. Гля дач
 разом із пер со на жа ми зреш тою пе ре ко нується в не по руш ності  загально -
людських ціннос тей, що відоб ра жа ють універ сальні ви мо ги мо ралі, лю д -
ських сто сунків і, зви чай но ж, у не по хит ності ба зо вих смислів. Ура хо ву ю чи
нинішній стан те ле мов лен ня, мож на вва жа ти, що саме серіали ста ють тими
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острівця ми, де ці смис ли діста ють утілен ня і да ють мож ливість гля да чеві,
хай на ко рот кий час, повтіша ти ся спог ля дан ням ба жа но го світу, де доб ро і
спра вед ливість перемагають.

Дані опи ту вань засвідчу ють стійку гля даць ку при хильність до фільмів,
те лефільмів із про зо рою, зро зумілою, близь кою за життєвою зна чущістю
смис ло вою на пов неністю. Саме та ки ми, як за зна ча ло ся, були фільми ра дя н -
ської доби. Дані опи ту вань засвідчу ють, що гля даць ка ау ди торія відчу ває
по тре бу в них і за раз. У відповідь на за пи тан ня: “Які фільми Ви б хотіли ди -
ви ти ся, якби у Вас був вибір?” май же 64% рес пон дентів на зва ли ра дянські
фільми. Це опи ту ван ня було про ве де но у 2003 році. Охо чих ди ви ти ся  ра -
дян ське кіно дещо по мен ша ло у 2007-му (57%), хоча й тоді ці фільми
посідали пер ше місце у спис ку [Укр аїнське суспільство, 2003]. Уточ ню, що
2007 року за пи тан ня було по став ле но дещо іна кше. У рес пон дентів спи та ли: 
“Які фільми і серіали Ви хотіли б ди ви ти ся по те ле ба чен ню, якби у Вас був
вибір?” [Укр аїнське суспільство, 2007].

Звісно, для по вно ти кар ти ни тре ба зна ти, як роз поділи ла ся ау ди торія за
віком. У 2003 році лад них ди ви ти ся ра дя нське кіно у віковій ка те горії до 30
років було 47,6%, у ка те горії від 30 до 54 років — 68,4%, у старшій — 68,8%. У
2007-му дещо по мен ша ло охо чих ди ви ти ся таке кіно в мо лодшій (36%) та в
се редній (59,2%) ка те горіях, а в старшій тро хи побільша ло (69,4%). Утім,
навіть такі відсот ки на лаш то ва них на ра дя нське кіно се ред мо ло дих, які не
ма ють або не знач ною мірою ма ють влас ний досвід про жи ван ня в ра дя н -
ських реаліях, засвідчу ють при ваб ливість ціннісно-світог ляд них мо де лей,
відтво ре них у фільмах тих років.

Якщо под и ви ти ся на жан рові пре фе ренції укр аїнських спо жи вачів, то
тут маємо до сить стабільну кар ти ну впо до бань. За да ни ми моніто ринґу
2007 року лідирує ко медія (60,4%), далі ме лод ра ма, тоб то лірич не кіно про
ко хан ня, сім’ю (44,4%). На треть о му місці істо рич не кіно — про відо мих осо -
бис тос тей, чи події ми ну ло го (май же 43%), а та кож де тек ти ви (40%). Я на -
вмис не на ве ла за пи тан ня з де талізацією по зицій, щоб уна оч ни ти при чи ни
ви бо ру рес пон ден та ми цих жанрів. Дру га по зиція кар тин про ко хан ня, сім’ю 
засвідчує по тяг до ба зо вих смислів, по тре бу в тому, щоби зно ву пе ре ко на ти -
ся в не ми ну щості їх. Ху дожнє втілен ня історій жит тя відо мих лю дей, пе -
ребігу подій ми ну ло го при ваб лює ау ди торію мож ливістю порівня ти їхнє
смис ло ве на пов нен ня, їхню, ска за ти б, ефек тивність у роз в’я занні бут тєвіс -
них про блем із подіями влас но го жит тя, зі смис ла ми, яки ми керується
індивід у про цесі соціаль но го ви жи ван ня. Що ж до ко медій, то стійкий по тяг 
до них мож на по яс ни ти по ряд з інши ми ва го ми ми мо мен та ми їхньою при -
ваб ливістю, смис ло вою про зорістю дра ма тургічних колізій.

На ве дені дані щодо жан ро вих упо до бань сто су ють ся кіно і те лефільмів,
де мо нстро ва них у кіно те ат рах, по те ле ба чен ню, че рез віде оп рис трої.

Та ким же чи ном ці впо до бан ня сто су ють ся і серіаль ної про дукції. За не -
знач ни ми ви нят ка ми, коли в од но му серіалі при сутні озна ки низ ки жанрів
(при кла дом може слу гу ва ти “Глу хар”), серіали чітко ви ра жені за жан ром і
пред став ля ють май же все жан ро ве роз маїт тя. Інша річ, що в кількісно му
плані жан ри пре зен то вані на ек рані нерівномірно. Пе ре ва жа ють рад ше де -
тек ти ви, бо йо ви ки. Час то вони поєдну ють ся в од но му серіалі. Дос тат ньо та -
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кож серіалів про ко хан ня, сім’ю. Саме їхня кількість, мож ли во, й вик ли кає
кри ти ку у серіало фобів.

Але, як уже за зна ча ло ся, сьо годні йдеть ся про надмірність про по но ва -
но го ху дож ньо го про дук ту. Нинішній гля дач за всьо го ба жан ня не в змозі
под и ви ти ся всі серіали, транс льо вані на чис лен них ка на лах, час то в той са -
мий час. Така надмірність зво дить нанівець подієвість, а отже, й по тенціал
впли во вості знач но втра чається, при чо му як по зи тив ний, так і неґатив ний.

Я при вер таю ува гу до цьо го боку ба га тос траж даль ної серіаль ної теми,
щоб уви раз ни ти її ціннісне на пов нен ня на тлі інших фор матів, які  запов -
нюють су час ний те леп ростір. А він не осяж ний, і узви чаєна прак ти ка, коли з
не ве ли кою ча со вою пе ре рвою один і той же ка нал транс лює пе ре дачі, які
за ціннісним на пов нен ням мо жуть на ле жа ти до різних по люсів. Лише за
один вечір на ре ципієнта зва люється ве ли чез ний ма сив інфор мації, яка
незрідка реп ре зен тує різні по гля ди на одну подію чи яви ще соціаль но го
жит тя або ж на фак ти історії тощо. Най на очнішою така си ту ація є в разі чис -
лен них ток-шоу, де в центрі ува ги по ста ють зло бо денні політичні події.
Якщо вра хо ву ва ти нинішні соціаль но-еко номічні реалії, на вряд чи мож на
сподіва ти ся, що після пе ре гля ду та ких пе ре дач з їхніми ба таліями не при ми -
рен них політич них іде о логічних про тив ників гля дач знай де ду шев ний спо -
кій, пси хо логічний ком форт. Звісно, учас ни ки пе ре дач та ко го фор ма ту го -
лов ним чи ном на лаш то вані на за во ю ван ня будь-якою ціною при хиль ності
аудиторії.

Але як не одно ра зо во мож на було спос терігати, при сут ня в студії ау ди -
торія кон солідується тільки тоді, коли про мо вець по ру шує на гальні про бле -
ми соціаль но го ви жи ван ня, спра вед ли во го роз поділу суспільних ба гатств і
чітко розділяється у разі об сто ю ван ня ціннос тей — політич них, іде о ло -
гічних, куль тур них. (Най по ка зовішими в цьо му плані є політичні ток-шоу
Савіка Шус те ра.) Тоб то цінності, як би раніше ска за ли, над бу до ви роз’єдну -
ють лю дей, і це вно сить дис ком форт у їхнє соціаль не са мо по чут тя.

На томість пе ре дачі де мо нстру ють прак тич но нуль о вий ефект спроб за -
про ше них пред став ників політич ної еліти пе ре ко на ти ау ди торію у своїй
пра воті, у на ма ганні за да ти їй нові ціннісні смис ли, нові век то ри в життєвих
стра тегіях. Але, як де мо нстру ють інди ка то ри довіри, ау ди торія в студії чітко 
розділяється на такі собі анґажо вані гру пи підтрим ки, що по зи тив но реа -
ґують тільки на про мо ви виз на ва них ними лідерів, які утвер джу ють вже
сфор мо вані в тієї чи іншої гру пи цінності, уяв лен ня про смис ли, їхнє змісто -
ве на пов нен ня.

Зно ву ж таки, про бле ми мож ли вос тей те ле ба чен ня в про ду ку ванні та
транс ляції смислів за ли ша ють ся ак ту аль ни ми, хоча б тому, що є безліч тих,
хто бажає ви ко рис та ти їх у своїх інте ре сах. Хотілося б ска за ти, що найбільш
соціаль но цнот ли ви ми тут є гу манітарії, фахівці-суспільствоз навці, діячі
куль ту ри та мис тец тва, які про дов жу ють роз гля да ти свою діяльність як пас -
то рську місію, по клав ши на себе тя гар відповідаль ності за ду хов не здо ров ’я
нації. Але ж і вони сьо годні сповіду ють різні політичні й іде о логічні по гля ди
і, про по ну ю чи своє змісто ве на пов нен ня смислів, зма га ють ся за уми і сер ця
гля дачів, аби спо ну ка ти їх до пев них дій.
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Відо мий російський соціолог куль ту ри Да ни ло Дон ду рей, аналізу ю чи
си ту ацію в російсько му те ле ба ченні, вирізняє го ловні, на його дум ку, бло ки
мов лен ня. На пер шо му місці — серіали, далі — но ви ни і ток-шоу. Особ ли ву
за кло по таність вик ли кає в ав то ра ціннісне на пов нен ня серіалів. Якщо я
відзна ча ла іма нентність ба зо вих смислів для більшості серіаль них жанрів,
які виз на ча ють сутнісну сто ро ну дра ма тургії й роз в’я зан ня конфліктної си -
ту ації, то Д.Дон ду рей особ ли ву ува гу звер тає на транс льо вані в серіалах
“кар ти ни світу”. Він об уре ний тим, що найбільш спо жи ва ний в Росії  теле -
продукт — серіали, на відміну від голліву дських фільмів, не ви ко нує своєї
місії впро вад жен ня у свідомість ау ди торії ціннос тей су час но го світу — ак -
тив ності, ініціатив ності, мобільності, орієнтації на осо бис тий успіх.

“У на ших те лефільмах, — пише Д.Дон ду рей, — нічого подібно го про сто
немає. Немає куль ту ак тив ності, до сяг нен ня, твор чо го на ча ла. По над те,
серіали, ток-шоу і криміна льні но ви ни руй ну ють навіть ті уяв лен ня про
 працю, творчість, осо бис тий успіх, що скла ли ся поза те левізійним впли вом.
Нав па ки, гля да чеві навіюють: якщо ти чо гось до сяг, у тебе це мо жуть відi -
бра ти будь-якої хви ли ни. На відміну від аме ри ка нсько го кіно, в на ших
серіалах відсут ня опо ра на мож ли вості пра во о хо рон ної сис те ми” [ Дон ду -
рей, 2003].

Видається, що в роз ду мах відо мо го соціоло га ви раз но про гля дається,
по-пер ше, тен денція, яка де ся тиліття ми, якщо не більше, виз на ча ла уяв лен -
ня про при зна чен ня мис тец тва, — аксіома тич на упев неність у його соціаль -
ній місії. При чо му така мож ливість реалізації суспільно зна чи мо го на пов -
нен ня ав то ма тич но сприй ма ла ся як даність. Не да рем но Д.Дон ду рей відзна -
чає: “Серіали ди вить ся більш як по ло ви на на се лен ня краї ни, по рей тинґах
вони ви пе ред жа ють навіть но ви ни. Тому про по но вані російськи ми серіала -
ми “кар ти ни світу” лег ко за сво ю ють ся, впро вад жу ють ся у свідомість лю -
дей” [Дон ду рей, 2003].

Про те це ще про бле ма — чи так уже лег ко вони впро вад жу ють ся і за сво -
ю ють ся і чи є ґарантією та ко го за своєння факт пе ре гля ду фільму або ж те -
леп ро дук ту? Влас не ка жу чи, це пи тан ня, яке ви ни кає впро довж усієї історії
мис тец тва і виз на чає його ста тус як за со бу дії на лю ди ну. Ба га то соціаль них
інсти тутів бо ро ли ся за цей реґуля тив ний ре сурс. Але, на га даю, цей ре сурс,
яким справді по тенційно во лодіє мис тец тво, по-пер ше, ба га то манітний у
спо со бах і фор мах реалізації, і по-дру ге, у своїй реалізації за ле жить від
безлічі чин ників і тому в різних соціокуль тур них умо вах мо дифіку вав ся,
якісно зміню вав ся. Тому тут слід за зна чи ти ще одну тен денцію, яка ви раз но
про гля дається в по гля дах російсько го соціоло га на вплив те леп ро дук ту. Він 
хоче ба чи ти те леп ро дукт із за да ни ми іде о логічно на пов не ни ми, ціннісно
зва же ни ми смис ла ми, та ки ми смис ла ми, які, на його дум ку, потрібні для
російсько го гля да ча. У за своєнні цих смислів він уба чає за по ру ку успішно -
го по сту пу своєї краї ни. Тоб то йдеть ся про ак тивізацію дієвості те ле ви роб -
ниц ва у про ду ку ванні за да них ба жа них смислів.

Така по зиція ша но ва но го соціоло га на во дить на певні роз ду ми. Але го -
лов не, що доцільність і тим паче ефек тивність пе рене сен ня мо де лей кар тин
світу однієї куль ту ри на інший соціокуль тур ний ґрунт вик ли кає істотні
сумніви. Як бути, на прик лад, з ціннос тя ми, які за кар бо вані в скар бниці на -
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род ної куль ту ри — у каз ках. “Кон тент-аналіз російських на род них ка зок, —
пише Ф.Міню шев, — довів, що на провідні місця у струк турі якос тей ге -
роїв ка зок вий шла доб ро та, ро зум, сміливість, відкритість душі. Це якісні
цінності куль ту ри да ної спільно ти. Саме вони за ва жа ють “увійти” в по -
вноцінне рин ко ве гос по да рство. І тут наші ре фор ма то ри еко номіки праві —
доб ра лю ди на об ов’яз ко во буде про гра ва ти в життєвій бо ротьбі за вла ду і
власність” [Ми ню шев, 2011: с. 4]. На пев но, і аме ри ка нський культ успіш -
ності, де в до сяг ненні влас ної мети в сто сун ках між людь ми “немає нічо -
го осо бис то го”, для більшості пе ресічних російських і, ма буть-таки, для
 українських гро ма дян ще дов го буде за ли ша ти ся не прий нят ним для влас -
но го вжитку.

Саме тому, мож ли во, більш зро зумілою й органічною для вітчиз ня ної
мо делі до сяг нен ня по ва ги у ближ ньо го, в суспільстві є не успішність будь-
 якою ціною, за ра ху нок не га раздів інших, а здатність про тис то я ти силі в усіх 
її про я вах. Тому маємо чис ленні серіали про “ментів”, “слідаків”, “МНС -
ників” та ба гать ох інших пред став ників пра во о хо рон них органів, що ус -
пішно роз плу ту ють на й страшніші зло чи ни, борців-оди наків, які йдуть до
кінця у про тис то янні зі злом тощо. Оскільки наші співвітчиз ни ки (і рад ше
не безпідстав но) вва жа ють, що ша лені гроші не мож на за ро би ти чес ною пра -
цею, то і зло пер соніфіку ють для них во ло дарі цих ба гатств. Тоб то тут мож на 
го во ри ти про скла до ву куль тур но-світог ляд ної мат риці, яка виз на ча ла на
вітчиз ня но му про сторі став лен ня до ба га тства не одне століття і за раз знов
ак ту алізу ва ла ся. Нічого див но го в тому, що серіали відтво рю ють такі смис -
ли, які сприй ма ють ся як куль тур но ор ганічні, зро зумілі.

Отже, мож на при пус ти ти, що те леп ро дукт сьо годні у своїй дієвості
спря мо ва ний не стільки на про ду ку ван ня но вих смислів, скільки знач ною
мірою на транс ляцію й утвер джен ня дієвості куль тур но уста ле них смислів.
За пи ту ваність та ко го мов лен ня підтвер джується ви со ки ми рей тинґами се -
ріалів.

Мож ли вості ТБ

Досі я приділяла більше ува ги ба жа но му в сто сун ках ау ди торії з  теле -
продуктами. Втім, ре альні мож ли вості впли ву те ле ба чен ня за ли ша ють ся
не роз кри ти ми, особ ли во те ле ба чен ня ХХI століття. Тут вза галі не зо ра не
про блем не поле. Всі при пу щен ня про вплив те ле ба чен ня на суспільні про -
це си, на гля дачів ґрун ту ють ся на доб рих намірах тих, хто їх озву чує. Про цес
сприй нят тя ху дож ньо го про дук ту, так само як і ме ханізм його дієвості, за ли -
шається та кою ж чор ною скри нею, якою був за вжди. Оче вид но, що сьо годні
скла дається нова, така, що не має ана логів в історії, мо дель спілку ван ня з
мис тец твом. Вона ста ла похідною від спо со бу жит тя, що сфор му вав ся в ре -
зуль таті ґло баль них транс фор мацій у всіх сфе рах життя.

Су час не те ле ба чен ня — одна з го лов них скла до вих цьо го спо со бу жит тя. 
І це, мож ли во, на й ва гоміший арґумент сто сов но того, що вплив і сприй нят -
тя те леп ро дук ту не мож на роз гля да ти, ви хо дя чи з за сад по ши ре них те о ре -
тич них уяв лень про пе ребіг цих про цесів. Хоча б тому, що одним з го лов них
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ме ханізмів, що за без пе чу ють успішну реалізацію впли во во го по тенціалу,
за вжди виз на ва ли ес те тич ний чин ник, по мно же ний на ху дож ню ви разність.

Су час но му ху дож ньо му про дук ту друж но відмов ля ють і в ес те тичній
дос ко на лості, і в ху дожній ви раз ності. Отже, ви хо дя чи з відсут ності їх, так
само друж но підоз рю ють у не га тив но му впливі, ба й пря мо інкриміну ють
та кий ефект. Зро зуміло, що справжній стан справ із впли вом те ле ба чен ня як 
транс ля то ра смислів на ви роб лен ня життєвих стра тегій осо би та інші ас пек -
ти жит тя лю ди ни й суспільства ви ма гає де таль но го і ґрун тов но го до слi -
джен ня. У цій статті я відзна чу лише деякі мо мен ти функціону ван ня те ле ба -
чен ня як транс ля то ра смислів, утіле них у ху дожніх про дук тах.

Слід за зна чи ти, що досліджень у сфері мож ли вос тей ТБ як транс ля то ра
смислів украй бра кує; по тенціал його дієвості вив че ний дуже мало. У праці
“Пси хо логія смис лу” Д.Ле онтьєв у розділі “Спря мо ва на транс ляція смис -
лів: на вчан ня і ма со ва ко мунікація” як раз мен шою мірою приділяє ува гу
спе цифіці впли ву медійни ми за со ба ми. Але деякі відзна чені ним мо мен ти
да ють пев не уяв лен ня про мож ли вості й межі впли ву ТБ на ау ди торію. Зок -
ре ма, він на го ло шує, що однією зі спе цифічних особ ли вос тей СМК як
транс ля торів смислів є “відсутність апріорно го вклю чен ня дже ре ла і змісту
транс льо ва но го повідом лен ня в кон текст життєдіяль ності ау ди торії, тоб то
відсутність апріорної уста нов ки на цей зміст як на щось зна чи ме або що най -
мен ше ко рис не” [Ле он тьев, 1999: с. 409].

Видається, що це вель ми важ ли ва об ста ви на, яку, втім, прак тич но не
вра хо ву ють при об го во ренні впли во вих мож ли вос тей ТБ і всіх скла до вих
про це су сприй нят тя й інтеріори зації про по но ва них смислів.

Дру гий зна чу щий мо мент — це довіра до ко муніка то ра. “...Саме успіш -
ністю вклю чен ня пер вин но го носія змісту до сфе ри життєдіяль ності ау ди -
торії виз на чається ефек тивність вне сен ня цьо го змісту до свідо мості слу -
хачів. Прик ла ди, — пише Ле онтьєв, — ко жен може лег ко ви я ви ти в за ко -
номір нос тях став лен ня ау ди торії до за собів ма со вої інфор мації: найбільшу
довіру вик ли ка ють повідом лен ня, що ви хо дять від лю дей, сприй ма них з
боку ау ди торії як “свої”, тоб то тих, що жи вуть одним із нею жит тям” [Ле он -
тьев, 1999: с. 408].

Тоб то слід бра ти до ува ги, що сприй нят тя ре ципієнтом транс льо ва них
смислів як мож ли вих чи навіть дієвих орієнтирів у власній життєдіяль ності
мож ли ве лише в разі на яв ності довіри до ко муніка то ра, і не про сто до те ле -
ба чен ня як та ко го, а до кон крет но го дже ре ла інфор мації. Це особ ли во важ -
ли вий мо мент для уяв лен ня про ТБ як транс ля то ра смислів, оскільки да ле -
ко не все, що про по но ва но на ек рані, вик ли кає в ре ципієнта довіру і сприй -
мається як зра зок для насліду ван ня.

Сам про цес сприй нят тя ху дож ньо го тво ру ста но вить чи ма лу складність
для дослідни ка, оскільки де терміно ва ний ве ли кою кількістю різнорівне вих
чин ників, чи ма ло з яких ма ють по за ес те тич ну і по за ху дож ню при ро ду.
Особ ливі труд нощі для вив чен ня по в’я зані зі сприй нят тям те ле пе ре дач.
Д.Дон ду рей у своїх пра цях настійли во го во рить про відсутність досліджень
сто сов но те лев пли ву.

При чи ну та ко го ста ну він уба чає у свідомій відмові керівників ТБ спи -
ра ти ся на дані відповідних досліджень. Для ви роб лен ня стра тегій ро бо ти
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ка на лу їм потрібна тільки інфор мація про рей тинґ про грам. При чи на оче -
вид на — ви со кий рей тинґ є за по ру кою ко мерційно го успіху ка на лу. Опріч
того, вже кілька років російський соціолог пред ’яв ляє ра ху нок те ле ба чен ню
за те, що воно свідомо зня ло з себе відповідальність за стан російсько го
суспільства, оскільки не транс лює за галь ноз на чущі цінності та смис лові
уста нов ки, не обхідні сьо годні для того, щоб відповідати вик ли кам часу.

Не мож на не по го ди ти ся із Д.Дон ду реєм щодо надмірно го на си чен ня те -
леп рос то ру криміна льни ми сю же та ми — як ре аль ни ми, так і ско нстру йо ва -
ни ми в чис лен них те леп ро дук тах. Але в його роз ду мах мож на угледіти та -
кож інтенції, про які пи сав З.Ба у ман у праці “За ко но давці та тлу мачі: куль -
ту ра як іде о логія інте лек ту алів”, а саме пе ре ко наність інте лек ту а ла-гу ма -
нітарія у своїй місії по вча ти суспільство, по мно же на на впев неність, опер ту
на добрі наміри (див.: [Ба у ман, 2003]).

Та навіть якби при пус ти ти таку не мис ли му си ту ацію, що вся сітка про -
грам на всіх ка на лах те ле ба чен ня, зміст усіх пе ре дач бу дуть по бу до вані за
про по но ва ни ми ре цеп та ми “пра виль но го” жит тя, і з те ле ек ранів геть зник -
нуть на с ильство, жор стокість, по каз ста те вих зно син, що ви хо дить за рам ки
навіть не над то стро гої мо ралі, й т. ін., то чи ґаран тує все це, що суспільство і
ко жен його член ста нуть не лише ша ну ва ти де сять за повідей, а й, го лов не,
ке ру ва ти ся ними у своїх вчин ках, по ведінці, діяль ності.

Зі сво го боку хочу відки ну ти будь-які до ко ри в не кри тич но му став ленні
до змісто вої на пов не ності су час но го те ле ек ра ну. Поза сумнівом, я на лаш то -
ва на та кож до сить кри тич но, але вод но час у своїх оцінках праг ну уни ка ти
поспішних уза галь нень, над то коли йдеть ся про про бле ми впли ву і сприй -
нят тя. Я приділила ува гу дум кам од но го з на й ав то ри тетніших соціологів
куль ту ри в Росії Д.Дон ду рея, аби ще раз ак цен ту ва ти ува гу на на яв ності не -
одноз нач ності у роз в’я занні про блем, по в’я за них із транс ляцією смислів на
те ле ба ченні.

Складність вив чен ня всьо го, що по в’я за не із дією та сприй нят тям мис -
тец тва, пе ре кон ли во до во дить аналіз, зроб ле ний Д.Ле онтьєвим у вже зга -
даній раніше праці “Пси хо логія смис лу”. Примітно, що аналізу мож ли вос -
тей мис тец тва в осо бистісно му смис лот во ренні пе ре дує за ува жен ня ав то ра:
“Не обхідно одра зу за сте рег ти, що дія, про яку йти меть ся, не вип ли ває ав то -
ма тич но з будь-яко го кон так ту лю ди ни з ху дожнім тво ром. Ми об ме жи мо
наш аналіз іде аль ною мо дел лю по вноцінно го сприй нят тя осо бистістю  тво -
ру, не роз гля да ю чи спеціаль но умов, за яких таке сприй нят тя має місце
 насправді” [Ле он тьев, 1999: с. 256].

Як ба чи мо, вче ний про по нує лише іде аль ну мо дель сприй нят тя,
оскільки ро зуміє, що при дослідженні ре аль но го сприй нят тя не обхідно  ви -
вчати на явність в цьо му про цесі цілої низ ки умов і чин ників, що виз на ча ють
особ ли вості його пе ребігу.

Але навіть за та ко го край ньо го об ме жен ня па ра метрів дослідниць ко го
за вдан ня ав тор вка зує на безліч труд нощів у ро зумінні ме ханізмів ін те ріо -
ри зації транс льо ва них смислів. Адже саме в транс ляції смислів і вба чає
знач на час ти на те о ре тиків одну із го лов них функцій мис тец тва.

Утім, ро бо та з ви бу до ву ван ня іде аль ної мо делі сприй нят тя не по збав ляє 
Д.Ле онтьєва не обхідності постійних уточ нень. Виз на чаль ним для нас є його 
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за ува жен ня, вже на ве де не вище: кон такт із тво ром ав то ма тич но не зу мов -
лює дієвість його впли ву. Звернімо ще раз на це ува гу, оскільки й досі по бу -
тує упев неність, що будь-який кон такт із мис тец твом об ов’яз ко во зу мов лює 
його дію на осо бистість — як по зи тив ну, так і неґатив ну, що особ ли во три во -
жить гро мадськість. Дру гий мо мент, який теж є виз на чаль ним в ефек тив но -
му здійсненні функції смис лот ран сляції, — це внутрішня го товність ре -
ципієнта до сприй нят тя й осмис лен ня про по но ва них з ек ра на смислів. Тоб -
то ця си ту ація пе ре дба чає, що суб’єкт сприй нят тя пе ре бу ває в ак тив но му
по шу ку смислів, особ ли во тих, що мо жуть ляг ти в осно ву його життєвих
стра тегій, до по мог ти роз в’я зу ва ти пи тан ня ек зис тенційно го порядку.

Але об ов’яз ко во тре ба вра хо ву ва ти, що цю го товність не мож на роз гля -
да ти як іма нен тну рису кож ної лю ди ни і що до її відсут ності тре ба ста ви ти ся
без упе ред же ності, як до до сить по ши ре ної прак ти ки у сто сун ках лю ди ни зі
світом. Ма буть, тут доцільно на га да ти, що на явність, так би мо ви ти, “пря мо -
го” впли ву на лю ди ну те о ре ти ки ма со вої ко мунікації ста ви ли під сумнів
вже у 20–30-х ро ках ХХ століття. На підставі ре зуль татів емпірич них до -
сліджень було за про по но ва но теорію се лек тив ної ек спо зиції. Її роз роб ни ки
ствер джу ють, що “ау ди торію не мож на вва жа ти слух ня ною ма сою, що не -
кри тич но сприй має будь-яку інфор мацію” (Ла зар сфельд, Ла су ел, Бе рель -
сон; див.: [Те о рии мас со вой ком му ни ка ции, s.a.]). По ло жен ня цієї теорії
тро хи зго дом по си ли ла теорія коґнітив но го дис онан су Фес тинґера, яка  ви -
кликала не а би я кий ре зо нанс се ред дослідників. Зок ре ма, Фес тинґер ек спе -
ри мен таль ним шля хом обґрун то ву вав дум ку про те, що лю ди на не сприй -
має інфор мацію, яка не відповідає вже сфор мо ва ним у неї пе ре ко нан ням,
оцінкам. До дам, що існу ють та кож інші близькі до цієї теорії, які зо се ред жу -
ють ува гу на ролі ре ципієнта у про цесі ко мунікації.

Отже, по ло жен ня праці Д.Ле онтьєва ба га то в чому підтвер джу ють мої
при пу щен ня щодо спро мож ності су час но го те ле ба чен ня вис ту па ти як  про -
дуцент і транс ля тор смислів. Мож на кон ста ту ва ти, зок ре ма, що про цес
транс лю ван ня смислів жо рстко де терміно ва ний спе цифікою про це су
сприй нят тя. Але це ще не остан ня по зиція, яка сьо годні виз на чає мож ли -
вості те ле ба чен ня у про сторі смис лот во рен ня. І знов тут на пер ше місце ви -
хо дить ре ципієнт. Саме він за нинішніх умов функціону ван ня те ле ба чен ня
знач ною мірою “керує” цим про це сом. Су час ний те лег ля дач на був не ба че -
них раніше мож ли вос тей у своїх відно си нах з ек ра ном. Адже він во ло дар
кноп ки, тоб то пуль та управління про це сом пе ре гля ду. І мож на скільки за -
вгод но го во ри ти про не ви баг ливість його те лев по до бань, жа ха ти ся з при во -
ду згуб ності впли ву сцен на с ильства, жор сто кості, бру таль ності. Але в себе
вдо ма гля дач сам об и рає ре пер ту ар, і ніхто не в змозі його кон тро лю ва ти,
тим паче щось за бо ро ня ти.

Це ре альність, з якою де ко му важ ко зми ри ти ся. Адже праг нен ня си -
ломіць, хай і з кра щи ми намірами, зро би ти пе ресічну лю ди ну щас ли вою,
про дов жує збуд жу ва ти уми вітчиз ня них інте лек ту алів і не тільки. Та  си -
туація знов ви хо дить з-під кон тро лю. Те пер на за ваді стає то таль не по ши -
рен ня новітніх тех но логій, що зміню ють струк ту ри по всяк ден ності. Де сят -
ки, ба й сотні те ле ка налів з пе ре да ча ми, які висвітлю ють найрізно манітніші
сфе ри жит тя і про по ну ють відповіді на будь-які драж ливі пи тан ня, змінили
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виміри по всяк ден ності. Де сят ки те ма тич них ка налів спро можні сьо годні
за до воль ни ти по тре би та інте ре си май же всіх ка те горій гля дачів. І все це
спо жи вач от ри мує, не ви хо дя чи із дому.

Ви маль о вується і по зиція щодо си ту ації не за до во лен ня змістом тих чи
інших пе ре дач, а зна чить і транс льо ва ни ми смис ла ми. Таке став лен ня, мо -
же, й виг ля дає за над то пря молінійно, але адек ват но щодо нинішньо го ста ну
те ле мов лен ня і вра хо вує мож ли вості ре ципієнта ке ру ва ти спо жи ван ням
 телепродукту. Фор му люється така по зиція вкрай ла конічно: “не по до ба -
ється — не ди вись”. Для підтвер джен ня дієвості й по ши ре ності цієї по ра ди
на прак тиці вар то звер ну ти ся до влас но го досвіду. Адже важ ко підра ху ва ти,
скільки разів на вечір ми на тис каємо кноп ку пуль та в по шу ках ціка вої для
нас пе ре дачі.

Ідеть ся про так зва ний запінґ — без пе рер вне пе ре ми кан ня ка налів, под е -
ко ли пе ре тво рю ва не на звич ку. Це по чи на ло ся як спосіб втечі від рек ла ми.
Нині запінґ виз на чає кар ти ну вечірньо го спілку ван ня ба гать ох те лег ля -
дачів. Знов-таки зга дай мо і про над лиш ковість як одну з го лов них при кмет
нинішньо го ху дож ньо го спо жи ван ня. Вибір про по но ва них мис тець ких (і не
дуже) про дуктів ве ли чез ний. Іноді, пе ре ми ка ю чи ка на ли, гля дач не може
зу пи ни тись у своєму ви борі. В ре зуль таті вечірньо го пе ре гля ду во ло дар
“чарівної” кноп ки от ри мує час то-гус то ка лей дос коп з уривків фільмів, різ -
но го роду шоу, по рад про здо ров ’я, куліна рних ре цептів і ба га то іншо го. І тут
зно ву ж таки чуємо бідкан ня спо жи вачів — ка налів безліч, а ди ви ти ся нема
чого.

Але це вже тема іншо го досліджен ня. Я тільки маю кон ста ту ва ти, що за
умов, коли ре ципієнт об и рає для пе ре гля ду пе ре дачі, ке ру ю чись тільки свої -
ми упо до бан ня ми, а отже, і смис ло ви ми уста нов ка ми, на вряд чи мож на
сподіва ти ся, що його зацікав лять пе ре дачі, в яких ціннісне на пов нен ня не
збіга ти меть ся зі змістом цих уста но вок. Але якщо гля дач і приділя ти ме свій
час їх пе ре гля ду, на вряд чи це ста не за по ру кою того, що він змінить свої
життєві орієнти ри.

Отже, при дослідженні мож ли вос тей те ле ба чен ня як про ду цен та і
транс ля то ра смислів у центрі ува ги ма ють опи ня ти ся умо ви реалізації цих
мож ли вос тей, але ще більшою мірою, при наймні на нинішньо му етапі, ува гу 
слід приділяти сприй ма ючій сто роні — спо жи ва чеві те леп ро дук ту. Адже
саме від його го тов ності або ж не го тов ності сприй ма ти про по но вані йому
смис ли та ціннісні уста нов ки за ле жить пе ребіг про це су спілку ван ня і спо -
жи ван ня ху дожніх те лет ворів.

* * *

На за вер шен ня — кілька за ува жень. Во че видь, що у струк турі свідо -
мості смис ли посіда ють чільне місце, оскільки виз на ча ють пріори те ти в
життєдіяль ності осо би. Інша річ, що цю пріори тетність, зна чущість лю ди на
не стільки реф лек сує, раціональ но осмис лює, скільки пе ре жи ває як вищу
цінність.

Зро зуміло, що з боку панівних у суспільстві струк тур і мож нов ладців за -
вжди існу ва ла спо ку са впли ва ти на зміст осо бистісних пріори тетів. І, як
відомо, в мис тецтві спо конвіку уба ча ли дієвий засіб, здат ний ефек тив но
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впли ва ти на фор му ван ня смислів. Я аж ніяк не за пе ре чую зна чу щості мис -
тец тва, його ве ли чез ну не ми ну щу цінність як од но го з на й ва гоміших явищ
лю дської куль ту ри. Але якщо го во ри ти про міфо ло гем ну скла до ву про бле -
ми щодо впли ву ху дож ньо го про дук ту на смис лот ворчість, то вона пред -
став ле на вель ми відчут но. Мож ли вості мис тец тва роз гля да ють до сить до -
вільно. На ньо го, зок ре ма, по кла да ють функції “гу вер не ра” суспільства,
який су во ро сте жить за тим, аби по ведінка його членів не відхи ля ла ся від за -
да них норм і пра вил, відповідала при й нятій ціннісній док трині.

Але в тур боті про суспільне здо ров ’я, як пра ви ло, ви пус ка ли з ува ги
інший бік — суб’єкт сприй нят тя. Тран сляція смислів у мис тецтві за вжди
опо се ред ко ва на дво ма про це са ми — про це сом впли ву і про це сом сприй нят -
тя. Саме складність пе ребігу цих про цесів, де терміно ваність їх низ кою чин -
ників та умов спо ну кає до об е реж ності у твер джен нях щодо виз на чаль ної
ролі мис тец тва у фор му ванні смис ло вих уста но вок лю ди ни. Отже, не об -
хідно доб ре вив чи ти й виз на чи ти су купність чин ників, які на справді мо -
жуть спри я ти про це су сприй нят тя й інтеріори зації смислів, утіле них у
творі.

Без ро зуміння цих і ще цілої низ ки інших про блем, які ви ши ку ють ся
дов ко ла смис лот во рен ня у сфері функціону ван ня мис тец тва, не мож ли во
підсту пи ти ся до за яв ле ної теми — мож ли вос тей су час но го те ле ба чен ня як
про ду цен та і транс ля то ра сенсів. Заз на чу, що роз гля да ла пе ре важ но ху дож -
ню скла до ву те ле мов лен ня — кіно й те лефільми.

Не обхідно вра хо ву ва ти су час ний стан про ник нен ня мис тец тва (а те ле -
ба чен ня тут відіграє провідну роль) у по всяк ден не жит тя лю ди ни. Ця об ста -
ви на та кож стає одним із виз на чаль них чин ників, що зу мов лю ють про цес
смис лот ран сляції. Я на ма га ла ся з’я су ва ти, в чому по ля гає спе цифіка су час -
но го те лев пли ву і те лес прий нят тя, якою мірою мож на по кла да ти на те ле ба -
чен ня відповідальність за про це си, особ ли во неґативні, що відбу ва ють ся
нині в суспільстві.

Зав дан ня цьо го досліджен ня я ба чи ла в тому, щоб, по-пер ше, по зна чи ти
де я кий роз рив між те о ре тич ни ми підхо да ми, дум ка ми, що існу ють у су -
спільстві, по гля да ми й очіку ван ня ми сто сов но мис тец тва, з од но го боку, і
ре аль ни ми мож ли вос тя ми його функціону ван ня як про ду цен та і транс ля -
то ра смислів. По-дру ге, я мала намір по ка за ти складність і не одноз начність
про це су транс ляції смислів і інтеріори зації їх ре ципієнтом. Тоб то було
зроб ле но спро бу окрес ли ти кон ту ри про блем но го кола, що ото чує тему
продукування і трансляції смислів засобами сучасного телемовлення.
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