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Анотація

Стат тя об го во рює чин ни ки за тьма рен ня ро зу му та вик рив ле но го сприй нят -
тя соціаль ної ре аль ності. Арґумен тація статті базується на кількох ти по вих
при кла дах. Я зо се ред жусь на по трак ту ванні І.Ва лер стай ном ра дя нсько го за -
лу чен ня до подій ре во люції в Ки таї. Тра диційні тлу ма чен ня цих подій за версією
вче них лівої орієнтації зви ну ва чу ють Сталіна в тому, що він діяв як маріонет -
ка США і не ба жав підтри му ва ти ки та йських ре во люціонерів-ко муністів. Не -
що дав но відкриті для гро ма дськості до ку мен ти про ли ва ють нове світло на ці
події. Прий ня тий у лівому се ре до вищі по гляд змаль о вує Сталіна як діяча, що був 
цілком за леж ним від аме ри ка нської ге ге монії, а відтак був на лаш то ва ний на за -
побіган ня істин но ре во люційним за во ру шен ням. Нові дані де мо нстру ють, що
спосіб взаємодії Сталіна і Мао впи сується до мо делі взаємин клієнт–пат рон.
СРСР за без пе чив Мао при хо ва ною, але суттєвою підтрим кою. За відсут ності
цієї підтрим ки пе ре мо га ки та йських ко муністів була б не мож ли вою. Та ким чи -
ном, Ва лер стайнів ко нструкт втра чає риси кон цепції та пе ре тво рюється на
іде о логічно на ван та же ну утопію. Ще одним при кла дом іде о логічно на ван та -
же но го зіткнен ня поміж соціологічни ми па ра диг ма ми є спосіб взаємодії теорій
за леж ності й мо дернізації. Обидві тра диції ди ви ли ся на соціаль ну ре альність
крізь іде о логічні оку ля ри, а відтак були не здатні помітити мож ли вості для
взаємоп ро ник нен ня цих двох па ра дигм. Стат тя по твер джує, що шля хом з іде о -
логічно го глу хо го кута є відрод жен ня Макіавелієво-Ве бе ро вої ідеї тве ре зої роз -
суд ли вості у поєднанні з іронічною по ста вою до соціаль ної ре аль ності в дусі
І.Се лені.
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1 Стат тю підго тов ле но на основі вис ту пу на V Міжна род них соціологічних чи тан нях
пам ’яті Н.В.Паніної 10 груд ня 2011 року.
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Для мене за вжди ве ли ка честь та приємність бра ти участь у Міжна род -
них соціологічних чи тан нях пам ’яті На талії Паніної. Як на мене, за своєю
інте лек ту аль ною та емоційною на си ченістю ці чи тан ня є цен траль ною по -
дією соціологічно го жит тя в Україні. Цьо горічна тема — “Соціаль на ре -
альність: фан тазії і знан ня” — сто сується пи тань, які вмож лив лю ють саме
існу ван ня соціології як ака демічної дис ципліни. Во че видь, якщо пев на дис -
ципліна здат на на про ду ку ван ня лише фан тазій / міфів / утопій щодо сво го
пред ме та, її пре тензії на на уко вий ста тус нелеґітимні.

У своєму вис тупі я зро бив спро бу — в дещо імпресіоністичній ма нері —
роз гля ну ти ево люцію взаємодії поміж кон цепціями (тоб то на уко вим знан -
ням) і утопічним сприй нят тям соціаль ної ре аль ності, яке незрідка пе ре бу -
ває під впли вом іде о логії.

Поч ну з яс кра во го при кла ду пе ре плетіння знан ня про соціаль ну ре -
альність і фан тазій про неї. За та кий про мо вис тий при клад пра вить інтер -
пре тація І.Ва лер стай ном подій у Ки таї на прикінці 1940-х років та ролі
СРСР у них. Ва лер стайн — так само як і ба га то мис ли телів лівої іде о логічної 
орієнтації — з ри ту аль ною реґулярністю по вто рює тезу про інтеґро ваність
СРСР у сис те му аме ри ка нської ге ге монії, а відтак, про тис тав ляє ре во лю -
ційно му по ри ву ки та йських на род них мас орієнтацію кон сер ва тив но на -
лаш то ва но го Сталіно во го уря ду на за до во лен ня інте ресів США. Така орієн- 
тація нібито спри чи ни ла ся до бло ку ван ня ра дя нським ре жи мом істин них
ав тох тон них виз воль них рухів, що спро мог ли ся підвес ти ся у краї нах  тре -
тьо го світу. Саме та ко го вис нов ку дійшов інший дослідник лівого спря му -
ван ня — Е.Гоб сба ум (при нагідно на га даю, що влас не історія є фа хом про -
слав ле но го вче но го): “Де ко муністичні ре во люції таки здійсни ли ся ( Юго -
славія, Албанія, зго дом Ки тай), зроб ле но їх всу пе реч Сталіновій по раді”
[Гоб сба ум, 2001: с. 156]. Його мав пує Ва лер стайн: ки тайські ко муністи
“здійсни ли ки док на Шан хай усу пе реч Сталіно вим ба жан ням (курс. мій. —
П.К.). У США праві ствер джу ва ли, що Америка втра ти ла Ки тай, але на -
справді краї ною, яка втра ти ла Ки тай, був Ра дя нський Союз...” [Wallerstein,
2002: р. XXXV].

Усі ці за я ви зроб ле но вже після падіння СРСР, тоб то тоді, коли у
дослідників з’я ви ли ся без пре це дентні мож ли вості ви ко рис то ву ва ти до не -
дав на не дос тупні архівні ма теріали. Як Гоб сба ум у ци то ваній книжці,  ви -
друкованій англійською 1994 року, так і Ва лер стайн у свіжіших пра цях
 продовжують свою по пе ред ню лінію та не вчи ня ють жод ної спро би взя ти до
ува ги до ку мен тальні свідчен ня, які вщент то ло чать їхні іде о логічні  ви -
творення.

А.Лєдовскій, який був на ра дянській дип ло ма тичній службі у Ки таї у
повоєнні роки, про ли ває світло на взаємини між дво ма ко муністич ни ми
партіями у цей період. За його свідчен ням, по при підпи са ний 14 сер пня 1945 
року до говір про друж бу та союз між СРСР і чан кай ш истським Китаєм,
який, зреш тою, був по вноцінним чле ном со юз ниць кої коаліції у війні про ти
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Японії, ра дя нський уряд узяв курс на пе ре дання звільне ної від япо нських
військ Ма ньчжурії не гоміньданівцям, а ко муністам. Бло ку ю чи спро би го -
міньданівців пе ре ки ну ти свої війська до Ма ньчжурії (за бо ро нив ши ви ко -
рис тан ня Ки та йської східної залізниці та портів Порт-Артуру й Да льньо го), 
Ра дя нська Армія спри я ла пе редис ло кації ко муністич них сил до цьо го ре -
ґіону і до по мог ла ство ри ти на основі кон тин ген ту На род но-виз воль ної ар -
мії так зва ну Об’єдна ну де мок ра тич ну армію (ОДА) чи сельністю 1 млн осіб.
ОДА от ри ма ла у своє роз по ряд жен ня тро фей не озброєння япо нської армії,
що капіту лю ва ла, а та кож зброю німець ко го, че хос ло ваць ко го та ра дя нсько -
го ви роб ниц тва. Для ком партії Ки таю все це умож ли ви ло при швид шен ня
роз гор тан ня зброй ної бо роть би за за хоп лен ня вла ди в Ма ньчжурії, зро бив -
ши її го лов ною опор ною ба зою в боях за по ва лен ня гоміньданівської вла ди в
усьо му Ки таї. Ра дя нський уряд діяв у кра щих тра диціях Realpolitik, пріори -
те том якої було всіляке пе ре шкод жан ня аме ри ка нсько му про ник нен ню до
Ма ньчжурії, а отже, співпра ця з Чан Кай ши сприй ма ла ся як цілком при й -
нят на аль тер на ти ва. Рівно час но іде альні інте ре си ра дя нсько го ленінсько го
ре жи му спо ну ка ли його до за хис ту ком партії Ки таю, за хис ту, який Сталін у
бесідах із пред став ни ка ми гоміньда ну мас ку вав фа талістич ни ми вис ло ва ми 
у дусі Лао Цзи, що мали вип рав до ву ва ти його недіяння на тлі бур хли вої ак -
тив ності ки та йських ленінців: “Якщо вони (ки тайські ко муністи. — П.К.)
звер нуть ся до нас за по ра дою, то вона їм буде над а на, а так — Бог його знає”
[Ле дов ский, 1999: с. 19]. Отже, по при не ба жан ня сталінсько го керівниц тва
спро во ку ва ти військо ве втру чан ня США до ки та йських справ (вар то зва -
жи ти на те, що на той час США мо но поль но во лоділи ядер ною зброєю) та
на явність “те о ре тич них” розбіжнос тей між ки та йськи ми і ра дя нськи ми ко -
муніста ми, СРСР був рішуче на лаш то ва ний на за хист своїх пар тнерів у Ки -
таї. “Мао Цзе дун — своєрідна лю ди на та своєрідний ко муніст, — так вис ло -
вив ся Сталін на ад ре су сво го мо лод шо го колеґи. — Він хо дить се ла ми, уни -
кає міст і ними не ціка вить ся” (цит. за: [Ле дов ский, 1999: с. 30]).

Сам Ве ли кий кер ма нич за ли шив мало сумнівів щодо пат ри моніаль ної
при ро ди своїх сто сунків зі Сталіним, над си ла ю чи до ЦК ВКП(б) те лег ра ми
та ко го змісту: “З ряду пи тань не обхідно осо бис то до повісти ЦК ВКП(б) та
го лов но му (курс. мій. — П.К.)” (цит. за: [Ле дов ский, 1999: с. 53]); те лег ра му
да то ва но 28 ве рес ня 1948 року. Нех ту ван ня спільною імпе рською скла до -
вою ре во люцій у Росії й Ки таї [Arnason, 2003] та міфо логізація “ ауто -
пойетичної” се ля нської ре во люції зму шу ють Ва лер стай на ви о пук лю ва ти
роль неісну ю чих су перечнос тей, вод но час оми на ю чи ре альні конфлікти су -
спільно го жит тя.

У та кий са мий спосіб Ва лер стайн інтер пре тує будь-які зміни як дані на
ко ристь своїх ко нструкцій або іґнорує фак ти, які не вкла да ють ся у його схе -
му: за ра ди фіксації напівміфічної “органічної цілісності” аме ри ка нський
соціолог жер твує кон цеп ту алізацією час тко во го.

Тут ідеть ся саме про ме то до логічну од нобічність Ва лер стай на, яка стає
над то позірною на тлі його здат ності май стер но інтеґру ва ти літе ра ту ру з
чис лен них суспільствоз нав чих і гу манітар них дис циплін, а та кож здійсню -
ва ти ню ан сний аналіз суспільних змін в окре мих підрозділах світ-сис те ми.
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Мушу кон ста ту ва ти, що при клад Ва лер стай но во го по трак ту ван ня  ки -
тай ських подій є яс кра вим, але не по оди но ким. Т.Пар сонс — вче ний зі взі р -
цевою ре пу тацією — був поміче ний Ч.Каміком у дот ри манні іде о логічної
кон ’юн кту ри сво го часу (йдеть ся про 1930-ті роки), коли він не вклю чив до
сво го соціологічно го ка но ну, який аме ри ка нський соціолог-те о ре тик ви бу -
ду вав у “Струк турі соціаль ної дії”, еко номістів-інсти туціоналістів, не зва жа -
ю чи на близькість їхньої арґумен тації до його ба чен ня теорії соціаль ної дії
[Camic, 1992].

Бри та но-аме ри ка нський соціолог К.Ку мар здійснює вель ми інфор ма -
тив ну та по вчаль ну де ко нструкцію іде о логічно за коріне них сте ре о типів
щодо національ ної спе цифіки тої або тої соціологічної шко ли. Він підва жує
зна йомі нам з універ си те тсько го підруч ни ка історії соціології дис тинкції
поміж спог ля даль но-спе ку ля тив ною по ста вою німець ких фун да торів со -
ціології і прак тич но-емпірич ною орієнтацією їхніх англійських колеґ [Ku -
mar, 2001]. Реінтер пре тація за галь новідо мих пер шод же рел умож лив лює
суттєву ко рекцію та кої “на ївної” по ста ви до національ них особ ли вос тей
соціологічно го те о ре ти зу ван ня. Ви яв ляється, що німецькі соціоло ги  пере -
ймалися вста нов лен ням зв’язків поміж “соціаль ною на укою і соціаль ною
політи кою” (сим пто ма тич но, що саме та кою була на зва жур на лу, що ви да -
вав ся за участі М.Ве бе ра), на томість ле ген дарні бри танці-емпірики ба га то
ува ги приділяли те о ре тичній рефлексії.

Цей ряд при кладів впли ву Та ци то вих “гніву та при страсті” на соціо -
логічний аналіз мож на про дов жу ва ти три ва лий час, але про сте пе ре ра ху -
ван ня втру чань, а ча сом підмін кон цепції іде о логією по тре бує те о ре тич но го
уза галь нен ня.

Для та кої ге не ралізації нам у при годі ста не досвід по леміки поміж
А.Г.Фран ком часів теорії за леж ності та роз вит ку/не до роз вит ку і пер шою
стадією дослідниць кої про гра ми мо дернізації.

Як Франк, так і пред став ни ки пер шої стадії дослідниць кої про гра ми мо -
дернізації про ду ку ва ли свої ідеї у стилі конфліктно го те о ре ти зу ван ня, яке
пе ре дба ча ло по вне за пе ре чен ня дослідниць кої про гра ми опо нен та. Це дуже
час то пе ре тво рю ва ло ака демічний дис курс на іде о логію: лібе раль ну у ви пад -
ку пер шої фази дослідниць кої про гра ми мо дернізації й ліво ра ди каль ну (із
соціалістич ним за бар влен ням) у ви пад ку Фран ка та його послідов ників.
Такі по ля ри зація та іде о логізація час то були не лише ре зуль та том свідо мо го 
ви бо ру індивідами “та борів” хо лод ної війни, а й наслідком функціону ван ня
іде о логії як соціаль но го фе но ме ну, що про ду кує зна чен ня та “іден тифікує
(або усклад нює) ба чен ня соціаль них ка те горій, стабілізує (або руй нує)
соціальні очіку ван ня, підтри мує (або підри ває) соціальні нор ми, по си лює
(або по слаб лює) соціаль ний кон сен сус, по лег шує (або по си лює) соціаль ну
на пру гу” [Geertz, 1973: p. 202–203]. Не за пе ре чу ю чи адек ват ності Ґірцо вої
дефініції, яка дає підста ви роз гля да ти іде о логію як куль тур ну сис те му, а не
лише віддзер ка лен ня кла со вих інте ресів або вик рив ле ну кар ти ну об’єктив -
но го світу, за ува жу, що на го лос Ґірца на іде о логії як ме ханізмі про ду ку ван -
ня зна чень по збав ляє його ба чен ня “куль тур ної сис те ми” істо рич ності й
ізолює її від впли ву струк тур па ну ван ня. Та ким чи ном, іде о логія як спосіб
ака демічно го дис кур су хоча й не за вжди ви ко ну ва ла роль зброї у цій guerre
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de plume, якщо ско рис та ти ся вис ло вом Ґірца, вона дуже час то спри я ла ви -
роб лен ню ан та гоністич но го сти лю мис лен ня з боку основ них учас ників
ґло баль но го зіткнен ня доби хо лод ної війни: ленінізму та лібе ралізму. Ха -
рак тер ним для обох “та борів” було сприй нят тя треть о го світу не в якості
рівноп рав но го “грав ця” та пар тне ра, а лише як про сто ру, де конфліктний
 потенціал над по туг, який у пер шо му світі ефек тив но стри му вав ся дією
 доктрини ядер но го MAD (mutually assured destruction), пе ре хо див з ла тен т -
ної стадії у явну. Бу ду чи тра диційним, тоб то ще не мо дернізо ва ним з точ ки
зору світу пер шо го, або до капіталістич ним, а тому не за вжди го то вим до
соціалістич но го ви бо ру з по гля ду “Мос ко всько го цен тру”, треть о му світу
за ли ша ло ся па сив но до дер жу ва ти ся при писів, що над хо ди ли від західних
або східних пат ронів та за до воль ня ти їхні по тре би у при род них ре сур сах.
Нап рик лад, рішен ня США після за вер шен ня Дру гої світо вої війни підтри -
ма ти Бри танію і Францію у їхній бо ротьбі за збе ре жен ня ко лоніаль них
імперій піддається логічній інтер пре тації в рам ках теорії за леж ності Фран -
ка: аме ри канські лідери сподіва ли ся, що ек спорт при род них ре сурсів із
 колоній до по мо же Бри танії роз ра ху ва ти ся з бор га ми, на гро мад же ни ми під
час війни, а еко номічне оздо ров лен ня Франції за ра зом спри я ти ме падінню
впли ву Фран цузь кої ком партії. Тому уря довці США очіку ва ли, що Півден -
но-Східно азійський реґіон зно ву ста не про дук тив ним і по чне ек спор ту ва ти, 
як це було до війни, рис і при родні ре сур си та імпор ту ва ти з Японії та
Західної Європи готову промислову продукцію.

Така “ге о політич на” си ту ація за ли ша ла мало соціаль но го про сто ру мис -
ли те лям, на кшталт Фран ка, які на ма га ли ся бути ру по ром пе ри ферії та роз -
гля да ли конфлікт За хо ду зі Схо дом лише як ди мо ву завісу над ре аль ним
конфліктом Півночі (до якої вхо ди ли і краї ни “соціалістич но го та бо ру”) та
Півдня. Вислідом ста ло іден тифіку ван ня інте лек ту аль них опо нентів як но -
сіїв не прий нят ної іде о логії, а відповідно — як політич них “во рогів”, що уне -
мож ли ви ло про дук тив не взаємоп ро ник нен ня різних па ра дигм. Для чис лен -
них пред став ників пер шої стадії дослідниць кої про гра ми мо дернізації сам
про цес мо дернізації по ля гав у пе ре важ но без конфліктній мобілізації на се -
лен ня з ме тою індустріалізації, по ши рен ня освіти, урбанізації, а го лов не, но -
вих зразків ціннос тей, які му си ли зорієнту ва ти ко лись па сив но на лаш то ва -
них се лян до ся га ти но вих ро лей у сис темі ко ор ди нат мо дер них соціаль них,
еко номічних та політич них інсти тутів. Своєю чер гою, Франк роз гля дав спе -
цифічні суспільства із ха рак тер ни ми для них інсти ту та ми, ціннос тя ми та
куль тур ни ми зраз ка ми як епіфе но ме ни, не варті дослідниць кої ува ги, яка
мала зо се ред жу ва тись на го мо генній логіці аку му ляції капіталу у світо во му
мас штабі та експлу а тації пе ри ферії мет ро полією. Для Фран ка всі від мін -
ності між соціума ми є не суттєвими та роз чи ня ють ся у по нят тях “експлу а -
тація”, “не до роз ви ток”, “кри за”, а по чи на ю чи від 90-х років ми ну ло го сто -
ліття — у ме га ка те горії “світова сис те ма”, яка є абстракцією та ко го рівня, що
навіть не пе ре дба чає ди фе ренціації на окремі стадії (чи то спо со би ви роб -
ниц тва, чи то ди хо томію “тра диція — мо дерн”). Тому для Фран ка дис -
тинкція поміж “мо дер ним” суспільством і та ким, що “мо дернізується” (або
мет ро полією і пе ри ферією, якщо по слу го ву ва тись влас не Фран ко вою тер -
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міно логією) по ля гає лише у кількісно му вимірі ба га тства (wealth), що пе -
ре бу ває у їхньо му розпорядженні.

Ми мо же мо по го ди ти ся з Фран ком, що досвід західно го мо дер ну в
цілому та аме ри ка нсько го зок ре ма спов не ний су перечнос тей і в жод но му
разі не може сприй ма тись як ре аль ний соціаль ний еквіва лент “бла го го
суспільства”, яке слу гує взірцем для “реш ти” (the Rest) світу. Але так само
безпідстав но за пе ре чу ва ти універ саль ну зна чущість еман си па тор но го по -
тенціалу про ек ту мо дер ну у його західно му втіленні, ак ту алізо ва но го в
суспільних прак ти ках та інсти ту тах ре аль них суспільств. Нап рик лад, я
 вважаю, що політичні інсти ту ти США на гро ма ди ли ко рис ний досвід прак -
тик об ме жен ня ав то номії дер жа ви суспільством та за без пе чен ня кон ку -
ренції поміж гілка ми вла ди, що ста но вить пе ре ду мо ву ефек тив но го функ -
ціону ван ня ме ханізму “стри му вань і рівно ваг”. Вод но раз жод не суспільство
не є — і в при нципі не може бути — по вним втілен ням усіх вимірів мо дер -
ну. Приміром, США є одним із найбільш жо рстко стра тифіко ва них се ред
“ розвинених” суспільств з огля ду на рас ову нерівність. Утім, не вар то іґно -
ру ва ти той факт, що саме ба чен ня соціаль них і політич них струк тур бла го -
го суспільства аме ри ка нськи ми от ця ми-за снов ни ка ми (у фор му лю ванні
Т.Дже фер со на) над их ну ло Хо Ши Міна, коли він про го ло сив ство рен ня не -
за леж ної Де мок ра тич ної Рес публіки В’єтнам: “...усі люди ство рені рівни ми,
всі люди ма ють пра во на жит тя, сво бо ду і щас тя” (цит. за: [Harrison, 1989:
p. 96]).

Нам слід та кож усвідом лю ва ти, що у соціологічних на уках існує зв’я зок
між іде о логічни ми пре фе ренціями і те о ре ти зу ван ням, який на бу ває особ -
ли вої зна чу щості у світлі зафіксо ва но го Дж.Александером фе но ме ну над -
силь ної де термінації дослідниць ких про грам теорією та над слаб кої фак та -
ми. Ко рис ним буде по гляд на Фран ка крізь при зму фран ко-аме ри ка нсько го
соціоло га Л.Ва ка на. Ва кан ка те го рич но по твер джує, що “в рам ках усієї
міської сис те ми кар но го пра во суд дя (у США. — П.К.) фор му ла “мо ло да лю -
ди на + чор ношкіра + чо ловічої статі” те пер відкри то прирівнюється до “дос -
тат ньої підста ви”, яка вип рав до вує ареш ти, до пи ти, об шу ки та ув’яз нен ня
мільйонів аф ро а ме ри ка нських чо ловіків щорічно” [Waquant, 2002: p. 56].
Це вис лов лю ван ня пре тен дує на фак то логічний / дес крип тив ний ста тус, а
на справді є сумнівним з точ ки зору відповідності ре аль ності. Во че видь telos
арґумен тації Ва ка на по ля гає у про тис тав ленні ре аль ної си ту ації такій ха -
рак те рис тиці мо дер но го суспільства, як при нцип універ саль ності, і, та ким
чи ном, має на меті по зба ви ти США ста ту су мо дер но го соціуму та сха рак те -
ри зу ва ти цю краї ну у термінах суспільства-в’яз ниці. Я не за пе ре чую існу -
ван ня — ба навіть за до ку мен то ва ної по ши ре ності — так зва но го racial pro -
filing, тоб то виз на чен ня імовірності, з якою окре мих пред став ників пев ної
рас ової гру пи мо жуть роз гля да ти в якості підозрілих індивідів, а від повідно
і по тенційно підоз рю ва них у пра во по ру шенні, че рез екстра по ляцію на них
по каз ників зло чин ності у ге не ральній су куп ності, якою в цьо му ви пад ку
вис ту пає рас ова гру па. Так, аф ро а ме ри ка нець має 29-відсот ко ву ймо вір -
ність опи ни тись у в’яз ниці впро довж сво го жит тя порівня но з 4-відсот ко -
вою для білих. Вод но раз за ува жу, що прак ти ка ви ко рис тан ня рас ової на -
леж ності як склад ни ка соціаль но го по ртре та ймовірно го зло чин ця по при
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свою по всяк ден ну леґітимність, аж ніяк не є леґаль ною у США. Отже, як у
ви пад ку Ва ка на, так і у ви пад ку Фран ка ми маємо підста ви ствер джу ва ти,
що їхнє те о ре ти зу ван ня ста ло “жер твою” інте лек ту аль них об ме жень, які не
остан ньою чер гою на кла да ли ся й іде о логічни ми кор до на ми, у роз бу дові
яких вони самі бра ли ак тив ну участь.

Відтак, у кон тексті моїх роз мислів до речнішим є по гляд на іде о логію
як на фе но мен, що ви ко нує кілька взаємо пов ’я за них функцій, на й го лов -
нішими з яких є інтеґрація, леґіти мація та вик рив лен ня ре аль ності. Пи тан ня
по ля гає у відносній важ ли вості, при пи су ваній цим функціям: якщо для
К.Ґірца пер вин ною є функція інтеґрації, відтво рен ня та збе ре жен ня гру пи,
то Франк бере на озброєння ба чен ня іде о логії як хиб ної свідо мості, зви ну ва -
чу ю чи своїх опо нентів у заанґажо ва ності, й сам стає жер твою влас ної інтер -
пре тації, яка при зве ла до про ник нен ня ціннос тей та partisan agendas у про -
цес пізнан ня та його де фор мації. Та ким чи ном, я арґумен тую не на ко ристь
деіде о логізації, що є не мож ли вим у при нципі, а про по ную вра хо ву ва ти
вплив оцінок соціаль ної ре аль ності, по в’я за них з іде о логією, на фор му ван ня 
ака демічно го дис кур су. Та кий підхід дає змо гу дослідни кові усвідо ми ти
при нци по ву пар ти ку лярність сво го ба чен ня і його за лежність від ціннос тей
та іде о логії, а це, своєю чер гою, відкри ває мож ливість син те тич но го  тео -
ретизування. Сприй нят тя іде о логії суто як “хиб ної свідо мості” про ду кує
конфліктний стиль те о ре ти зу ван ня, фун да мен таль ни ми ва да ми яко го є од -
но вимірність, ре дукціонізм та не а дек ват не уяв лен ня по зиції опо нен та. За
кла сич ний при клад пра вить ан ти номічне ро зуміння конфлікту і по ряд ку
у мис ленні Р.Да рен дор фа, інте лек ту аль ний роз ви ток яко го впро довж ос -
танніх п’ят над ця ти років його жит тя відбу вав ся під “егідою” Пар сон со во го
сти лю мис лен ня; звідти й не зро зуміла з по гля ду конфліктної па ра диг ми
ува га німець ко-бри та нсько го соціоло га до фе но ме ну гро ма дя нсько го су -
спільства, яка свідчить про виз нан ня ним як ролі ціннос тей, так і пер вин -
ності соціаль ної інтеґрації. Прик ла дом же іде о логізації та конфліктності
мис лен ня дослідни ка може слу гу ва ти па саж од но го з пал ких при хиль ників
Фран ка, який май же з релігійним па фо сом зви ну ва чує ідею роз вит ку в
тому, що вона “за вжди була жор сто ким євро по цен трич ним розігра шем, за -
мас ко ва ною об лу дою та кмітли вим крутійством і уда ва ла з себе еліксир
у коль о ро вих ри зах бла го чес тя проґре сив но го гу маністич но го універ са -
лізму” [Addo, 1996: р. 144].

Во че видь, не дос тат ньо об ме жи ти ся кон ста ту ван ням фак ту не уник нен -
ності іде о логії — тоб то інте ресів (ма теріаль них та іде аль них) — і емо ційно-
 ірраціональ но го сти лю мис лен ня, які підва жу ють раціональність по бу ду -
вань суспільствоз навців, ча сом пе ре тво рю ю чи їх на ри ту алізо ва ний міф або
утопію. І хоча ідея про лінійний проґрес ло го су кош том міфу не менш
утопічна, ніж, приміром, Мар ксо ве уяв лен ня про ко муністич ний соціум,
“бо роть ба за ро зум” є одним з мо раль них імпе ра тивів ака демічної спільно -
ти. Вод но раз слід усвідом лю ва ти, що утопії мо жуть на бу ва ти різних форм і
мати діамет раль но про ти леж не спря му ван ня. У по стра дя нських те ре нах
місце утопії ленінських ре жимів за сту пи ла утопія неолібе ралізму.

Якою ж може бути аль тер на ти ва утопічно му / іде о логічно му мис лен -
ню?

74 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 3

Пав ло Кутуєв



В епо хи ра ди каль ної рес трук ту ри зації суспільства і транс фор мації його
ціннісної сфе ри, тоб то у си ту аціях соціаль но го дис ба лан су, ініціюва ти та
про су ва ти зміни мо жуть гру пи, по збав лені “ма теріаль них” ре сурсів, однак
вони во лодіють ре сур са ми ідеаційни ми, тоб то за лу чені до про це су про ду ку -
ван ня ідей. Ідеї за га лом та на укові ідеї зок ре ма (фор мою існу ван ня останніх
є дослідницькі про гра ми) не зво дять ся до мен таль них станів, що віддзер ка -
лю ють інте ре си та “об слу го ву ють” соціаль ну дію, зорієнто ва ну на оп ти -
мізацію ре сурсів. Соціологічні кон цепції та, шир ше, дослідницькі про гра ми
ке ру ють ся влас ною ди намікою, яка має вибірко ву спорідненість з інсти -
туціональ ною ди намікою ака демічної спільно ти й суспільства за га лом. Під
цим ку том зору ідеї мис лять ся як еле мент нор ма тив ної мо ти вації дії, що
пра вить діячам за до ро гов каз та орієнтир. Отже, ідеї, зок ре ма ті з них, що
були втілені в дослідницькі про гра ми, є не лише про дук том соціаль ної інте -
ракції — вони є фор мою соціаль ної “акції”. Важ ливість прак тич но го внес ку
іде а тив но го виміру — як у виг ляді теорії, так і у формі нор ма тив них орієн -
тацій — до про це су роз вит ку та мо дернізації що най кра ще підва жується де -
ба та ми про “готівко ву вартість азійських ціннос тей” або про зв’я зок між іде -
я ми й мобільністю капіталу в кор до нах Євро пе йсько го Со ю зу. “Ідеаційний
по во рот” по зна чив ся навіть на “вірних” еко номічно го функціоналізму, які
вдос ко на лю ють свою по зицію, не стільки ви су ва ю чи на пер ший план ви мо -
гу ре дукціоністсько го по трак ту ван ня ідей, скільки пріори те ти зу ю чи інтер -
налізацію діяча ми саме еко номічних па ра дигм кош том соціологізо ва но го
вит лу ма чен ня чин ників роз вит ку та мо дернізації суспільства.

Отже, у світлі на ве де них вище мірку вань мож на зро би ти певні вис нов -
ки. Вче ним не вар то не до оціню ва ти по тенційний ступінь впли ву на су -
спільство “вла ди інте лек ту алів”. Я не при стаю вповні до Ґоулдне ро вої ідеї
про інте лек ту алів як ледь не єди них охо ронців кри тич но го та раціональ но го 
мис лен ня. Вод но раз інте лек ту а ли мо жуть бо ро ти ся не лише за куль ту ру,
але й за ро зум, по слу го ву ю чись Макіавелієво-Ве бе ро вою ідеєю тве ре зої
роз суд ли вості та іронічною по ста вою до соціаль ної ре аль ності у дусі ві д -
родженого І.Се лені Сократового скепсису (див.: [Eyal, Szelenyi, Townsley,
2003]).
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