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Міжге не раційна соціаль на мобільність у фо кусі
ака демічних і соціаль но-політич них інте ресів

Анотація

У статті ува га зо се ред жується на зна ченні досліджень міжге не раційної со -
ціаль ної мобільності для ро зуміння цілісної сис те ми соціаль ної нерівності у
суспільстві, зок ре ма нерівності мож ли вос тей на про ти ва гу нерівності умов чи
ре зуль татів. Особ ливість соціологічно го підхо ду до соціаль ної мобільності по -
ля гає в ак цен ту ванні нерівності саме у віднос но му, а не ат ри бу тив но му зна -
ченні, що ха рак тер но для аналізу міжге не раційної мобільності за до хо да ми у
пра цях еко номістів. Пи тан ня соціаль ної мобільності на бу ли важ ли во го со -
ціаль но-політич но го зна чен ня у ба гать ох західних краї нах та міжна род них
організаціях. По ряд із соціаль ним вклю чен ням та соціаль ним капіта лом со -
ціаль на мобільність вва жається важ ли вою скла до вою соціаль ної єдності чи
згур то ва ності. В Україні досліджен ням міжге не раційної соціаль ної мобіль -
ності за раз не над а ють ані на леж но го ака демічно го, ані соціаль но-політич но го
зна чен ня.

Клю чові сло ва: міжге не раційна соціаль на мобільність, соціаль на нерівність,
соціаль ний клас, мобільність за до хо дом, соціаль на єдність

Укр аїнсько му суспільству, на кшталт будь-яко го іншо го, при та ман на
ба га то вимірна сис те ма соціаль ної нерівності та певні інсти туціональні ме -
ханізми і прак ти ки її відтво рен ня, дос те менні знан ня про що ста нов лять
одне з основ них за вдань вітчиз ня ної соціологічної на уки. Відтво рен ня со -
ціаль ної нерівності від по коління до по коління відбу вається як взає мо -
доповняльні про це си міжге не раційної соціаль ної мобільності й ім мобіль -
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ності, тоб то відтво рен ня дітьми соціаль ної на леж ності батьків чи пе ре -
міщен ня до інших соціаль но-ста тус них і кла со вих по зицій. Життєві шан -
си чо ловіків і жінок знач ною мірою за ле жать від соціаль них об ста вин їх-
ньо го на род жен ня, інсти туціональ но го се ре до ви ща про цесів соціалізації,
здо бут тя освіти, за лу чен ня до пев них за нять та пе реміщень у сфері за й ня -
тості.

У вітчиз няній соціології досліджен ня соціаль ної нерівності та стра -
тифіко ва ності суспільства ма ють пе ре важ но ат ри бу тив ний ха рак тер, коли
нерівномірний роз поділ соціаль них ре сурсів і стра тифікацію індивідів та
груп виз на ча ють за пев ни ми ха рак те рис ти ка ми-ат ри бу та ми, як-от дохід, за -
робітна пла та, ба га тство, ма теріаль не за без пе чен ня, рівень освіти, вла да
тощо. Знач но рідше досліджу ють, аналізу ють і об го во рю ють соціаль ну не -
рівність у віднос но му ро зумінні як нерівність шансів і мож ли вос тей. Про те
щодо су час них суспільств при нци по во важ ли вим вва жа ють розрізнен ня
цих двох типів нерівнос тей. Пер ший тип — це за га лом нерівність умов чи ре -
зуль татів, ста тус них ха рак те рис тик, по зицій, які (на сам пе ред по зиції за й -
ня тості) ха рак те ри зу ють ся не одна ко ви ми ви на го род жен ня ми, дос ту пом до
основ них соціаль них ре сурсів, пе ре дусім до хо ду, ба га тства, пре сти жу і вла -
ди. Нерівність виз на чається за пев ни ми ат ри бу тив ни ми ха рак те рис ти ка ми
індивідів і сто сується роз поділу ди фе ренційо ва них ви на го род жень чи жит -
тєвих умов. Інший тип за галь новідо мий як нерівність мож ли вос тей, тоб то
нерівність дос ту пу до са мих ста тус них чи соціаль но-кла со вих по зицій. Со -
ціаль на спра вед ливість нерівності як не одна ко во го ви на го род жен ня за сут -
тєво різну пра цю, зу сил ля, за слу ги за га лом не вик ли кає сумнівів і за пе ре -
чень. Про те нерівність мож ли вос тей, незмінно відтво рю ва ну за лежність
шансів індивіда від ас крип тив них ха рак те рис тик його/її соціаль но го по ход -
жен ня виз на ють як не спра вед ливість. У соціології досліджен ня нерівності
мож ли вос тей за зви чай відбу вається шля хом ви яв лен ня зв’яз ку між освіт -
ньою, ста тус ною чи кла со вою на лежністю індивідів у до рос ло му віці, з од но -
го боку, і його/її ас крип тив ни ми ха рак те рис ти ка ми, як-от ста тус за й ня -
тості, рівень освіти, кла со ва на лежність батьків, умо ви пер вин ної соціа -
лізації — з іншо го. Це ца ри на однієї з на й роз ви неніших га лу зей су час ної
соціологічної на уки — соціології соціаль ної мобільності, на сам пе ред мі ж -
генераційної класової мобільності.

Історія соціологічних досліджень міжге не раційної (міжпо коліннєвої)
соціаль ної мобільності, роз по чав шись на прикінці ХІХ століття, три ває дру -
гу со тню років і до сить чітко поділяється на два ве ликі періоди, меж ею між
яки ми у се ре дині ХХ століття про ляг ла Дру га світова війна. З 1950-х років
по чав ся відлік су час но го ета пу соціології соціаль ної мобільності, по сту по во 
ви бу до ву ва ної на якісно інших те о ре ти ко-ме то до логічних, ме то дич них і
емпірич них за са дах, аніж у першій по ло вині ХХ століття. Тра диційно за -
снов ни ком соціології соціаль ної мобільності вва жа ють ви дат но го росій -
сько- аме ри ка нсько го на уков ця Питирима Олек сан дро ви ча Со рокіна, ав то -
ра кла сич но го мо ног рафічно го досліджен ня “Соціаль на мобільність”, ви да -
но го у Нью-Йор ку в 1927 році [Со ро кин, 2005]. Про те, аналізу ю чи міжпро -
фесійну мобільність як пе ре дан ня про фесійно го ста ту су від бать ка до дітей,
П.Со рокін на во дить дані низ ки по пе редніх емпірич них досліджень, про ве -
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де них у шес ти краї нах, де кількість вив че них ви падків ко ли ва ла ся від 62 до
24 442, і сто су ва ли ся вони, зро зуміло, лише окре мих соціаль них ка те горій,
не пред став ля ю чи на се лен ня жод ної краї ни за га лом. Най раніші зі зга да них
П.Со рокіним досліджень були здійснені у Німеч чині (1887–1890 роки) та
Франції (1900 рік). Американські соціоло ги С.Ліпсет і Р.Бен дикс вка зу ють
на низ ку інших, не зга ду ва них П.Со рокіним ранніх досліджень міжге не -
раційної мобільності у США та євро пе йських краї нах. Нап рикінці 1920-х
років під час од но го з та ких опи ту вань у Німеч чині були зібрані дані щодо
соціаль но го по ход жен ня 90 ти сяч “біло комірце вих” працівників — членів
про фесійних спілок, що навіть за раз вра жає своєю мас штабністю [Lipset,
1959: р. 33–38.].

П.Со рокін, бе зу мов но, пер шим у соціології здійснив настільки все біч -
ний, те о ре тич но обґрун то ва ний, істо ри ко-соціологічний аналіз мобільності 
як яви ща, при та ман но го будь-яким стра тифіко ва ним спільно там, а інших,
не стра тифіко ва них організо ва них соціаль них груп, на дум ку вче но го, лю -
дська історія ніколи не зна ла. Соціаль ну мобільність він подає як пе ре -
міщен ня індивідів і соціаль них груп все ре дині “ба га то по вер хо вих соціаль -
них будівель”, внутрішня бу до ва яких містить пев не “роз та шу ван ня по -
верхів, ліфти і схо ди з од но го по вер ху на інший, дра би ни та інші при строї
для підйо му і спус ку з по вер ху на по верх”. П.Со рокін де таль но аналізує
види і типи соціаль ної мобільності, при нци пи і ка на ли вер ти каль ної  цир ку -
ляції, різно манітні наслідки соціаль ної мобільності та інсти туції, які здійс -
ню ють соціаль ний відбір і роз поділ індивідів, на во дить чис ленні при кла ди з
історії різних країн та ре зуль та ти емпірич них досліджень. Про те на й важ -
ливіше по ля гає в тому, що після П.Со рокіна досліджен ня соціаль ної мо -
більності по сту по во утвер джу ють ся як спосіб ба чен ня внутрішньої бу до ви
стра тифіко ва них суспільств, а та кож як про цесів соціаль но го роз поділу
індивідів, кон троль о ва ний чис лен ни ми соціаль ни ми інсти ту та ми.  Про ана -
лізу вав ши істо ричні дже ре ла та вже на ко пи чені в соціології емпіричні дані
щодо різних країн, П.Со рокін вис лов лює низ ку ідей, при пу щень і уза галь -
нень (те о рем), і до окре мих з них су часні дослідни ки по вер нуть ся лише в
останні де ся тиліття ХХ століття.

Міжге не раційна мобільність
як си нонім соціаль ної нерівності

Міжге не раційна соціаль на мобільність ста но вить один із видів мо біль -
ності за га лом як “руху — за зви чай індивідів, але ча сом цілих груп — між
різни ми по зиціями в меж ах сис те ми соціаль ної стра тифікації будь-яко го
суспільства” [The Concise Oxford Dictionary, 1994: р. 334–335]. У соціології
соціаль ну мобільність на й частіше розрізня ють і досліджу ють за та ки ми
основ ни ми ти па ми, як го ри зон таль на, вер ти каль на, струк тур на, цир ку лю -
валь на, суб’єктив на, внутрішньо ге не раційна та міжге не раційна (міжпо ко -
ліннєва, інтер ге не раційна). Остан ню виз на ча ють як пе реміщен ня індивідів
до інших соціаль них страт, класів чи ста тус них по зицій, аніж ті, до яких на -
ле жать їхні бать ки.
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Об’єктом емпірич них соціологічних досліджень на сис те ма тичній
 загальнонаціональній основі міжге не раційна соціаль на мобільність ста ла
лише по Другій світовій війні, до сить швид ко пе ре тво рив шись на основ ну
скла до ву су час ної соціології соціаль ної нерівності, кла со во го і стра ти фіка -
ційно го аналізу. Тра диційна для соціології пер шої по ло ви ни ХХ століття
кон цеп ту алізація соціаль ної мобільності, зок ре ма міжге не раційної, ра ди -
каль но пе ре осмис люється. Відомі аме ри канські на уковці П.Блау і О.Дан -
кен у низці праць, в тому числі у слав нозвісно му дослідженні струк ту ри  за -
йнятості у США [Blau, 1967], за про по ну ва ли й емпірич но обґрун ту ва ли
суттєво змінене тлу ма чен ня соціаль ної мобільності як “про це су стра ти -
фікації”, тоб то міжге не раційно го ме ханізму, що поєднує ста ту си на леж -
ності індивіда зі ста ту са ми по ход жен ня (сім’ї, де відбу ва ла ся пер вин на
соціалізація). Роз поділ ста тусів за й ня тості батьків опи та них індивідів, на
той час тільки чо ловіків, те пер уже не роз гля да ли як струк ту ру за й ня тості
чи ро бо чої сили у пев ний період ми ну ло го, безвіднос но до те перішньо го,
тоб то ста тусів са мих рес пон дентів. На томість ста тус за ня тості батьків  пе -
ретворився на один з основ них соціаль них вимірів те перішньо го ста но ви ща
індивідів, а за ве ли чи ною ко ре ляції між батьківськи ми й до сяг ну ти ми
дітьми ста ту са ми оціню ва ли ха рак тер (жорсткість, відкритість, за критість)
соціаль ної стра тифікації чи соціаль ної мобільності у суспільстві [Feather -
man, 1974]. На го лос на то тож ності по нят тя міжге не раційної соціаль ної
мобільності зі змістом соціаль ної стра тифікації по спри яв  переформу -
люванню основ них за вдань дослідників мобільності. По ряд з опи сом  таб -
лиць мобільності щодо відсот ко во го роз поділу вихідної та вхідної мо біль -
ності ста ви ло ся за вдан ня виміряти зв’я зок між дво ма  характери сти -
ками індивіда за по ход жен ням і на лежністю та спро бу ва ти з’я су ва ти ос -
новні чин ни ки й умо ви, які пря мо чи опо се ред ко ва но на ньо го впли ва ють.
Зап ро по но ва на П.Блау і О.Дан ке ном мо дель до сяг нен ня ста ту су, фак тич -
но мо дель мобільності, діста ла на зву ба зис ної мо делі стра тифікації [Blau,
1967]. Тра диційна для соціології інтер пре тація соціаль ної нерівності як
 атрибутивної нерівності умов чи ре зуль татів до пов нюється над зви чай но
важ ли вим, емпірич но обґрун то ва ним ро зумінням нерівності як нерівності
від нос ної, нерівності мож ли вос тей і шансів. Вва жа ють, що інно ваційний
підхід П.Блау та О.Дан ке на знач ною мірою ґрун ту вав ся на ідеях П.Со -
рокіна щодо вер ти каль ної мобільності та ієрархічності про фесій і за нять
[Hout, 2004].

Отже, в останній чверті ХХ століття по нят тя соціаль ної мобільності
утвер джується в соціології як си нонім нерівності, на сам пе ред нерів нос -
ті мож ли вос тей на про ти ва гу чи як до пов нен ня нерівності до ходів та ін -
ших соціаль но-еко номічних ре сурсів та умов. Увесь повоєнний період роз -
вит ку соціології соціаль ної мобільності, що без пе рер вно три ває до нині,
дістає  самоназву “порівняльні досліджен ня міжге не раційної стра тифікації” 
[Ganzeboom, 1996; Treiman, 2000]. Соціоло ги — ініціато ри про ве ден ня
 мі жнаціональ них порівняль них досліджень соціаль ної стра тифікації шля -
хом ви яв лен ня тен денцій міжге не раційної мобільності по яс ню ва ли свій
 дослідниць кий інте рес ба жан ням ви я ви ти три типи до тич них до соціаль -
ної нерівності явищ: ті, що ма ють універ саль ний ха рак тер і при та манні
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будь-яко му суспільству; ті, що є варіатив ни ми у різних суспільствах; і ті, що
є унікаль ни ми для пев них суспільств і пев них істо рич них періодів [Treiman, 
2000].

У су часній соціології міжге не раційну соціаль ну мобільність  найі н -
тенсивніше досліджу ють як ста тус ну (про дов жен ня за по чат ко ва ної П.Блау
і О.Дан ке ном тра диції) та кла со ву, порівня но рідше — як міжге не раційну
освітню мобільність. Утвер джен ню досліджен ня соціаль но-кла со вої мо -
більності як нерівності мож ли вос тей упро довж остан ньої чверті ХХ сто -
ліття спри я ли дві важ ливі ме то дичні но вації у цій га лузі — кла со ва схе ма
EGP і логлінійні мо делі для аналізу да них таб лиць мобільності. Кон цеп ту -
алізація, емпірич на ве рифікація й за галь не, при наймні за галь ноєвро пе й -
ське виз нан ня і ши ро ке за сто су ван ня доб ре відо мої нині кла со вої схе ми
EGP, або схе ми класів Дж.Ґолдтор па як осно ви для вимірю ван ня рівнів і
тен денцій міжге не раційної соціаль ної мобільності спри я ли на ко пи чен ню
знач ної кількості емпірич них да них у більшості євро пе йських країн, які
мож на було ви ко рис то ву ва ти як для міжча со вих внутрішньо національ них,
так і для міжнаціональ них порівнянь ста ну і ди наміки рівності/нерівності
мож ли вос тей. Соціаль ний клас у схемі EGP виз на чається че рез соціальні
відно си ни в меж ах рин ку праці та ви роб ни чих організацій [Erikson, 1992;
Gold thorpe, 2000].

Зад ля одер жан ня відповіді на за пи тан ня, як і чим відрізня ють ся мо делі
міжге не раційної соціаль ної мобільності в індустріаль но роз ви не них краї -
нах, чи відбу вається з ча сом рух у на прям ку більшої соціаль ної відкри -
тості, дослідни кам вда ло ся роз в’я за ти склад не за вдан ня, як відділити струк -
турні впли ви на мобільність, зу мов лені змінами в соціальній струк турі
суспільства, від “чис тої” (net), або обмінної мобільності, тоб то відок ре ми ти і 
виміряти відносні шан си на мобільність між вихідця ми з різних соціаль них
класів. Це вда ло ся за вдя ки за сто су ван ню логлінійних і лог муль типлі ка -
тивних мо де лей аналізу таб лиць мобільності [Erikson, 1992; Hauser, 1978;
Xie, 1992]. Міжге не раційна соціаль на мобільність може бути і за зви чай
 насправді є наслідком низ ки струк тур них змін у суспільстві. Нап рик лад,
якщо сек тор про мис ло во го чи сільсько гос по да рсько го ви роб ниц тва ско ро -
чується, а так зва ний постіндустріаль ний зрос тає, то діти фер мерів і ро -
бітників так чи іна кше здійсню ва ти муть мобільність унаслідок пе ре хо ду
до інших за нять. Про те навіть якщо такі діти частіше по трап ля ти муть до де -
далі більших класів за нять ро зу мо вої і об слу го ву валь ної праці, аніж  пред -
ставники по коління їхніх батьків, це ще не озна чає, що їхні шан си до сяг ти
та кої кла со вої на леж ності порівня но з відповідни ми шан са ми дітей — ви -
хідців з інших класів відрізня ти муть ся від шансів їхніх батьків. Навіть якщо
змінюється кількісний роз поділ соціаль них по зицій, нерівність шансів до -
сяг ти певних по зицій може бути при близ но одна ко вою для по колінь батьків 
і дітей. Відтак, досліджу ю чи міжге не раційну соціаль ну мобільність, на уков -
ці розрізня ють дві її фор ми — аб со лют ну і віднос ну. Абсолютна мобільність
виз на чається як за галь на час тка індивідів за га лом чи се ред кож ної ви ок рем -
ле ної віко вої ко гор ти, які змінили кла со ву або освітню на лежність порівня -
но з бать ка ми. Ті, що не змінили соціаль ної на леж ності, вва жа ють ся ім -
мобільни ми. Зміна кла со вої чи освітньої на леж ності може відбу ва ти ся як
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пе рехід або до ви щих кла со вих і ста тус них ка те горій, або до ни жчих. Тому
за галь на аб со лют на мобільність об’єднує два основні підти пи: висхідну і
низхідну. 

На томість віднос ну мобільність вимірю ють як співвідно шен ня шансів
індивідів різно го соціаль но го по ход жен ня пе ремісти ти ся до того чи того
кла су або за ли ши ти ся у класі за по ход жен ням. Віднос на мобільність кон -
цеп ту алізується та кож як соціаль на рух ливість (social fluidity), зв’я зок між
соціаль ним по ход жен ням і на лежністю індивідів, як нерівність мож ли вос -
тей, як порівняль на оцінка пе ре ваг одних соціаль них спільнот на про ти ва гу
іншим. Роз ме жу ван ня і ви яв лен ня аб со лют но го й віднос но го рівнів мо -
більності за вдя ки за сто су ван ню логлінійних мо де лей умож лив лю ють роз -
гляд того, який вне сок до ди наміки рівнів мобільності за га лом роб лять
соціаль на рух ливість (віднос на мобільність) та зміна са мої струк ту ри кла -
со вих чи ста тус них по зицій, зу мов ле на струк тур ни ми змінами за й ня тості у
суспільстві. 

Основ не за вдан ня дослідників соціаль ної мобільності, як вва жа ють, —
за до ку мен ту ва ти й по яс ни ти зв’я зок між кла со ви ми чи ста тус ни ми  харак -
теристиками по ход жен ня індивіда і кла сом на леж ності як у меж ах окре мих
суспільств, так і у зістав ленні з інши ми. Міжнаціональні порівняльні  до -
сліджен ня сис те ма тич но де мо нстру ють на явність нерівності віднос них
шан сів мобільності в усіх су час них індустріаль них суспільствах. До слід -
ниць кий інте рес по ля гає у зістав ленні на яв но го зв’яз ку між кла со вим по -
ход жен ням і кла со вою на лежністю індивіда в різних краї нах та ви яв ленні
ча со вих тен денцій до стабільності, по си лен ня чи по слаб лен ня та ко го зв’яз -
ку (інши ми сло ва ми, соціаль ної рух ли вості). Мобільність раз ом із соціаль -
ною стра тифікацією ви я ви ла ся фе но ме ном універ саль ним, на яв ним у кож -
но му суспільстві, і вод но час варіатив ним, що, зро зуміло, вик ли ка ло до -
слідниць кий інте рес, спря мо ва ний на по шук чин ників варіатив ності ре -
жимів мобільності в різних суспільствах. Під пиль ний по гляд на уковців по -
трап ля ють соціальні інсти ту ти та їхня роль у про це сах міжге не раційної
мобільності. По то му межі ака демічно го інте ре су до ви яв лен ня й по яс нен ня
варіатив ності ре жимів мобільності роз ши рю ють ся до намірів ство ри ти но -
ву ба зис ну мо дель соціаль ної стра тифікації, яка б охоп лю ва ла основні со -
ціальні інсти ту ти, на сам пе ред сім’ю, освітню сис те му та ри нок праці, а та -
кож дер жа ву як окре мо го інсти туційно го ак то ра [Birkelund, 2006; Nolan,
2011; Smeeding, 2011].

Три ва лий час досліджен ня соціаль ної мобільності були ца ри ною суто
соціології, про те з по чат ку 1990-х років у меж ах еко номічної на уки відбу -
вається швид ке ста нов лен ня но во го дослідниць ко го підхо ду — вимірю ван -
ня міжге не раційної мобільності за до хо дом [Björklund, 1997; Björklund,
2009; Blanden, 2011; Bratberg, 2005; Corak, 2006; Corak, 2011; Jantti, 2006;
Solon, 1992; Solon, 2002]. У кон тексті за галь новідо мо го нині по глиб лен ня
у більшості роз ви не них західних країн соціаль ної нерівності впро довж ос -
танніх двох-трьох де ся тиліть у пра цях еко номістів, що містять порівняль -
ний аналіз міжге не раційної мобільності за до хо да ми, вис лов лю ють ся дум ки 
щодо ймовірно го зв’яз ку між нерівністю й міжге не раційною мобільністю та
по слаб лен ня остан ньої се ред індивідів мо лод ших віко вих ко горт. Інши ми
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сло ва ми, зв’я зок між до хо дом батьків і до хо дом дітей у до рос ло му віці по си -
люється. 

По я ва колеґ-еко номістів на дослідниць ко му полі соціаль ної мобіль -
ності та суттєві відмінності ре зуль татів їхньої дослідниць кої діяль ності від
одер жа них соціоло га ми спо ну ка ли останніх вкот ре по вер ну ти ся до обґрун -
ту ван ня суті соціологічно го підхо ду до соціаль ної нерівності та при чин
розбіжності ре зуль татів досліджень міжге не раційної мобільності як со цi -
аль ної (кла со вої) та за до хо да ми. Соціоло гам зно ву до во дить ся по яс ню ва ти
суть соціологічно го ба чен ня соціаль ної нерівності, дов гот ри ва лих тен ден -
цій її відтво рен ня, зок ре ма крізь при зму міжге не раційно го відтво рен ня та
мобільності. Зо се ред жен ня ува ги з боку еко номістів на до хо дах чи ба гатстві
та інко ли освіті як основній де термінанті до хо ду роз гля дається як підхід до
нерівності в ат ри бу тив но му сенсі [Goldthorpe, 2012: р. 204]. Дохід, ба га тство 
і освіта ста нов лять певні ат ри бу ти індивідів, яких у них може бути більше чи 
мен ше. Соціоло ги ж схильні го во ри ти про нерівність за кла со вою чи ста тус -
ною на лежністю індивідів, тоб то нерівність у віднос но му та відно син но му
ро зумінні, у термінах соціаль них відно син, в меж ах яких індивіди мо жуть
пе ре бу ва ти у більш чи менш спри ят ли во му чи не спри ят ли во му (advantaged
or disadvantaged) становищі. 

Хоча дохід чи ба га тство не ви ко рис то ву ють ся як виміри кла со вої на -
леж ності індивідів за схе мою EGP, Дж.Ґолдторп надає пе ре кон ли ве обґрун -
ту ван ня на яв ності еко номічних за сад ди фе ренціації соціаль них класів. Ви -
ко рис то ву ю чи ре зуль та ти чис лен них досліджень, він де мо нструє, що за
умо ви виз на чен ня кла со вих по зицій на основі відно син за й ня тості,  ста но -
вище індивідів у термінах еко номічної за без пе че ності, еко номічної ста -
більності та дов гот ри ва лих еко номічних пер спек тив ма ти ме ти пові від -
мінності за леж но від їхніх кла со вих по зицій. За га лом, за ви нят ком пев них
відхи лень, індивідів різних соціаль них класів фак тич но мож на роз гля да ти
як та ких, що жи вуть у зовсім різних еко номічних світах, не лише з огля ду
про сто на рівень їхньо го ма теріаль но го за без пе чен ня, але, що важ ливіше, бе -
ру чи до ува ги й увесь набір їхніх життєвих шансів — ри зиків і мож ли вос тей,
які пе ред ними відкри ва ють ся [Goldthorpe, 2006].

Дж.Ґолдторп із колеґами вже не одно ра зо во де мо нстру ва ли й емпірич но
до во ди ли, що знач но спро ще не еко номіста ми тлу ма чен ня соціаль ної мо -
більності (за до хо да ми чи за робітка ми) при зво дить до хиб них вис новків
щодо ста ну і ди наміки соціаль ної нерівності у суспільстві, іґно ру ван ня еко -
номічних наслідків ди фе ренціації соціаль них класів, не до оцінки ком плек с -
но го впли ву на життєві шан си індивіда чин ників соціаль но го по ход жен ня,
а не тільки од но го до хо ду. На підставі порівнян ня ре зуль татів міжге не -
раційної соціаль ної мобільності за до хо дом, як це роб лять еко номісти, та за
кла со вою на лежністю на основі одних і тих же да них соціоло га ми емпірич но 
підтвер дже но, що зв’я зок між кла сом по ход жен ня і кла сом на леж ності ін -
дивідів знач но сильніший, аніж між їхнім до хо дом і до хо дом батьків, а та кож 
те, що зни жен ня рівня дохідної мобільності на справді відбу вається в меж ах
пев но го ре жи му кла со вої мобільності, зок ре ма стабільності рівнів мо біль -
ності віднос ної (а не аб со лют ної) з не знач ни ми, про те без сис тем ни ми ко ли -
ван ня ми [Erikson, 2002; Erikson, 2010; Goldthorpe, 2007; Goldthorpe, 2012].
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Дослідни ки пе ре ко нані, що віднос на нерівність важ ливіша, має більшу по -
яс ню валь ну здатність, аніж нерівність ат ри бу тив на.

Соціаль на мобільність
як прак тич не політич не пи тан ня

Ще від се ре ди ни ХХ століття інтен сифікація ува ги міжна род ної
спільно ти дослідників до соціаль ної мобільності обґрун то вується не лише
те о ре тич ною, а й соціаль но-політич ною зна чущістю остан ньої як  важли -
вого прак тич но го політич но го пи тан ня [Lipset, 1959]. Основ ним політи -
ко-іде о логічним кон тек стом досліджень соціаль ної мобільності стає лібе -
раль но-де мок ра тич ний. Мак ро соціаль не тлу ма чен ня про цесів мобільності
ви я ви ло ся близь ким до пев них політико-іде о логічних пе ре ко нань. Знач ну
ува гу пи тан ням мобільності приділяє лібе раль на теорія індустріаль но го
суспільства, за якою пе ре дба чається по сту по ве змен шен ня нерівності мож -
ли вос тей раз ом із по сту паль ним індустріаль ним роз вит ком суспільства та
його мо дернізацією. За оцінкою Р.Ерик со на та Дж.Ґолдтор па, лібе раль на
теорія індустріалізму роз гля дає знан ня про ви яв лені в індустріаль но му
суспільстві рівні та зраз ки мобільності як важ ли вий вне сок до стабільності
лібе раль ної де мок ратії [Erikson, 1992]. По-пер ше, це сприяє леґіти мації на -
яв них кла со вих і ста тус них нерівнос тей. Якщо мобільність ви со ка і ґрун -
тується на освітніх до сяг нен нях, то роз поділ еко номічних і сим волічних ви -
на го род жень сприй ма ти меть ся як спра вед ли ва відда ча для більш здібних і
мо ти во ва них індивідів. Вищі рівні висхідної, а не низхідної мобільності,
 зумовлені струк тур ни ми змінами, інтер пре ту ва ти муть ся як зрос тан ня кіль -
кості тих, хто виг рає, а не про грає від роз ши ре них струк тур них мож ли вос -
тей. По-дру ге, ви сокі рівні мобільності роз гля да ють ся та кож як ґарантія
стабільності лібе раль ної де мок ратії, змен шен ня за гро зи по тенційних ко -
лек тив них дій на кла со вих за са дах. Зрос тан ня мобільності, на сам пе ред
висхідної се ред вихідців із робітни чо го кла су, вва жа ють чин ни ком, який
 послаблює кла со ву іден тифікацію, кла со ву солідарність та спо ну кає до по -
шу ку індивіду аль них, а не ко лек тив них дій для поліпшен ня соціального
становища.

Знач ну ува гу з боку лібе раль ної теорії індустріаль но го роз вит ку при -
діля ють соціальній мобільності з по чат ком дру гої по ло ви ни ми ну ло го сто -
ліття. Про те ви то ки та ко го тлу ма чен ня пер спек тив і соціаль но-політич но го
зна чен ня мобільності ся га ють ще дру гої по ло ви ни ХІХ століття, коли лібе -
ральні по гля ди на роз ви ток суспільства про тис то я ли мар кс истським тлу -
ма чен ням кла со вої ди фе ренціації та пер спек тив кла со вої бо роть би. Хоча
тоді жо ден із на прямів на справді не над а вав ве ли ко го зна чен ня пи тан ням
соціаль ної мобільності, мар ксистські по гля ди різни ли ся тим, що мобіль -
ність, за ви нят ком пе реміщень до робітни чо го кла су (про ле та ри зації), за га -
лом роз гля да ли як пе ре шко ду про це су утво рен ня класів, а рек ру ту ван ня
енергійних і амбіційних індивідів із ни жчих класів до ви щих може слу гу ва -
ти як стабілізаційний, ан ти ре во люційний про цес [Goldthorpe, 1987]. Вва -
жа ють, що саме з по я вою при свя че ної соціальній мобільності праці П.Со -
рокіна відбу вається суттєве зру шен ня “від того, що мож на на зва ти “неґатив -
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ним” соціалістич ним інте ре сом до мобільності, тоб то зацікав леністю у тлу -
ма ченні мобільності як яви ща, яке усклад нює, пе ре шкод жає чи бло кує шлях 
до сяг нен ня соціалізму че рез робітни чий рух, до “по зи тив но го” лібе раль но -
го інте ре су: інте ре су до мобільності як цінності, яку не обхідно зберігати та
мак симізу ва ти” [Goldthorpe, 1987: р. 13]. Се ред су час них дослідників со -
ціаль ної мобільності є як послідовні кри ти ки лібе раль ної теорії індуст -
ріаль но го суспільства, так і послідовні її при хиль ни ки, хоча одне з чис лен -
них уза галь нень три ва лої піввіко вої співпраці міжна род ної спільно ти до -
слідників соціаль ної мобільності ста но вить вис но вок про за га лом слаб ке
підтвер джен ня лібе раль ної теорії модернізації.

Соціалістич ний, прав дивіше було б ска за ти соціаль но-де мок ра тич ний,
по зи тив ний інте рес до соціаль ної мобільності по вер тається у другій по ло -
вині ХХ століття як кри ти ка лібе раль ної іде о логії, її невідповідності со -
ціальній ре аль ності, ви яв ле ним тен денціям стабільно го відтво рен ня не -
рівності мож ли вос тей, а не її змен шен ня. Більша відкритість суспільства і
рівність мож ли вос тей до сяжні лише шля хом руху до більшої рівності умов.

У соціаль но-політич ний фо кус ба чен ня соціаль ної мобільності та кож
по трап ля ють пи тан ня еко номічної ефек тив ності. Не обхідність по до лан ня
пе ре шкод для соціаль ної мобільності обґрун то вується не лише з по зицій
рівності, зок ре ма рівності мож ли вос тей, а й із по зицій ефек тив ності, на сам -
пе ред еко номічної. Еко номічна доцільність по до лан ня пе ре шкод для мо -
більності по ля гає, по-пер ше, в тому, що менш мобільні суспільства з біль -
шою ймовірністю мар ну ва ти муть людські та лан ти, здібності й уміння. По-
 дру ге, брак рівності мож ли вос тей може по зна ча ти ся на мо ти вації, зу сил лях
і, відповідно, на еко номічній про дук тив ності гро ма дян, що ма ти ме неґа -
тивні наслідки для за галь ної про дук тив ності та зрос тан ня по тенціалу еко -
номіки [A Family Affair, 2010]. З ве ли кою ймовірністю по тенційні здібності
й та лан ти дітей з так зва них ни жчих класів, бідних і соціаль но не бла го по -
луч них сімей за ли ша ти муть ся не роз ви не ни ми й не реалізо ва ни ми, тоб то
втра че ни ми з по гля ду еко номічної про дук тив ності й ефек тив ності.

Як за зна ча ло ся, соціаль ну мобільність вва жа ють інди ка то ром відкри -
тості чи за кри тості суспільства. Відкри то му суспільству при та ман ний ви со -
кий рівень мобільності за вдя ки слабкій тен денції пе ре дан ня привілеїв від
од но го по коління до на ступ но го; за кри то му суспільству — низ ь кий рівень
мобільності че рез збе ре жен ня соціаль них по зицій від по коління до по -
коління. Ре зуль тат дослідниць кої ро бо ти соціологів ста но вить ви яв лен ня
зв’яз ку між соціаль ним (кла со вим, ста тус ним) по ход жен ням і соціаль ною
на лежністю, спос те ре жен ня за ди намікою цьо го зв’яз ку з пли ном часу чи від 
ко гор ти до ко гор ти, а та кож ви яв лен ня ймовірних на й важ ливіших чин ників 
та інсти туціональ них прак тик, під дією яких цей зв’я зок по слаб люється чи
по си люється. Дії різних інсти туціональ них ак торів, на сам пе ред дер жав них
інсти тутів, мо жуть пря мо чи опо се ред ко ва но впли ва ти на силу зв’яз ку між
соціаль ним по ход жен ням і на лежністю індивідів, тим са мим вик ли ка ю чи
зміни рівнів аб со лют ної та віднос ної соціаль ної мобільності. Тому не див но,
що раніше чи пізніше ака демічні та соціаль но-політичні інте ре си щодо
соціаль ної мобільності пе ре ти на ють ся, і відповідні спільно ти на уковців та
політиків по чи на ють більш-менш ак тив но взаємодіяти. Ре зуль та ти чис лен -
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них досліджень щодо соціаль ної мобільності, нерівності шансів та ймо -
вірних при чин цьо го за пев них умов ста ють осно вою для ухва лен ня по -
літич них рішень та ви роб лен ня кон крет них за ходів щодо усу нен ня пе ре -
шкод і вирівню ван ня мож ли вос тей індивідів. Якщо політика має на меті
змен шен ня нерівності мож ли вос тей між дітьми різно го соціаль но го по ход -
жен ня, то дослідни ки ма ють до по мог ти з’я су ва ти ймовірні при чи ни та ких
нерівнос тей та виз на чи ти сфе ри, інсти туціональні втру чан ня у які були б
найбільш ефек тив ни ми. Пов ний цикл взаємодії на уковців і політиків-уря -
довців пе ре дба чає та кож послідов ну пе ревірку ефек тив ності за про вад же -
них за ходів та їхньої ре зуль та тив ності. Відтак, су час на соціологія соціаль -
ної мобільності існує як два взаємо пов ’я зані іде альні типи соціології: як
соціаль на на ука і як так зва на ка ме раль на соціологія, при зна че на для інфор -
му ван ня та спря му ван ня дер жав ної політики [Goldthorpe, 2004].

У різних краї нах пи тан ня соціаль ної мобільності по-різно му  артику -
люються в кон тексті дер жав ної соціаль но-еко номічної політики. Доб ре
відомо, що, зок ре ма, у Швеції рівність мож ли вос тей здо бут тя освіти та
шансів за й ня тості, а отже, кла со вої на леж ності, було відкри то про го ло ше но
політич ною ме тою роз вит ку краї ни після Дру гої світо вої війни. І, як потім
емпірич но підтвер ди ло ся ре зуль та та ми порівняль них міжнаціональ них до -
сліджень, саме ця краї на до сяг ла найбільшо го про су ван ня на шля ху до
відкри тості суспільства, вирівню ван ня мож ли вос тей індивідів не за леж но
від соціаль но го по ход жен ня впро довж повоєнних де ся тиліть.

Нині на тлі інших західноєвро пе йських країн помітно вирізняється Ве -
ли ка Бри танія, де пи тан ня соціаль ної мобільності в кон тексті нерівності
мож ли вос тей на відміну від нерівності умов постійно пе ре бу ва ють у центрі
ува ги політич них діячів різних іде о логічних на прямів, як і дер жав ної со -
ціаль ної політики послідов но зміню ва них урядів. Політич ну важ ливість
пи тан ня соціаль ної мобільності обґрун то ву ють дво ма основ ни ми при чи на -
ми. По-пер ше, у суспільстві має дот ри му ва ти ся при нцип спра вед ли вості,
життєві шан си ди ти ни не ма ють виз на ча ти ся тільки чи пе ре важ но об ста ви -
на ми її на род жен ня. Соціаль на спра вед ливість втілюється у не обхідності
над а ва ти усім дітям мож ливість для роз вит ку їхньо го по тенціалу. Дру га, не
менш важ ли ва при чи на по ля гає у за леж ності еко номічно го роз вит ку від
участі у ґло бальній еко номічній кон ку ренції. Щоб роз ви ва ти ся ста ло і бу -
ти еко номічно кон ку рен тос про мож ни ми, не обхідно мак си маль но усу ну ти
бар’єри для са мо ре алізації усіх здібних і мо ти во ва них мо ло дих лю дей, а не
змар ну ва ти їхній лю дський по тенціал [Opening Doors, 2011; Unleashing
Aspiration, 2009; Report from the Independent Commission, s.a.].

І ми ну лий уряд лей бо ристів у Ве ликій Бри танії, і нині чин на уря до ва
коаліція кон сер ва торів та лібе раль них де мок ратів ство рю ють не за лежні
комісії з пи тань соціаль ної мобільності для з’я су ван ня, чи справді соціаль на
мобільність у країні ско ро ти ла ся і чому мобільність за ли шається ни жчою,
аніж в інших роз ви не них краї нах, і опра цю ван ня ре ко мен дацій щодо за собів 
вирівню ван ня мож ли вос тей, які сто су ють ся кількох основ них сфер, зок ре -
ма ди тя чої бідності, ран ньо го роз вит ку дітей, освіти, за й ня тості, здо ров ’я та
місце вих гро мад [Opening Doors, 2011; Unleashing Aspiration, 2009]. Комітет 
у спра вах дітей, шкіл і сімей Па ла ти пред став ників 2008 року про во дить
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слу хан ня щодо соціаль ної мобільності за участі провідних дослідників у
 галузях еко номічної та соціаль но-кла со вої міжге не раційної мобільності
[Social mobility, 2008]. Оче вид но, що нині для бри танців звич но постійно
чути про соціаль ну мобільність у вис ту пах політиків і дер жав них управ -
лінців, зок ре ма, не що дав но віце-пре м’єр-міністр Ве ли кої Бри танії Нік Клеґ
свій публічний вис туп повністю при свя тив пи тан ням соціаль ної мобіль -
ності [Nick Clegg, s.a.]. Хоча те, як бри танські політики трак ту ють соціаль -
ну мобільність і на основі ре зуль татів досліджень яко го саме типу мо -
більності роб лять вис нов ки про змен шен ня її рівнів, за знає сис те ма тич ної
кри ти ки з боку дослідників міжге не раційної мобільності як соціаль но-кла -
со вої, а не еко номічної мобільності за до хо да ми [Erikson, 2010; Goldthorpe,
2007].

Упро довж останніх років пи тан ня соціаль ної мобільності де далі час -
тіше по ру шу ють на рівні міжна род них організацій, зок ре ма Організації еко -
номічно го співробітниц тва та роз вит ку (OECD) і Ради Євро пи. У звітах та
аналітич них пра цях ек спертів Організації еко номічно го співробітниц тва та
роз вит ку пи тан ня соціаль ної мобільності роз гля дається в кон тексті за без -
пе чен ня соціаль ної єдності чи згур то ва ності (social cohesion) [A Family
Affair, 2010; Causa, 2009; Perspectives, 2011]. Три різні, але одна ко во важ ливі
скла дові соціаль ної згур то ва ності — це соціаль не вклю чен ня, соціаль ний
капітал і соціаль на мобільність [Perspectives, 2011: р. 17].

Та ко го кштал ту підхід до інтер пре тації соціаль ної мобільності  по ши ре -
ний і в Раді Євро пи. У 2011 році Комітет Ради Євро пи з пи тань соціаль ної
єдності опра цю вав до повідь щодо при швид шен ня соціаль ної мобільності
як внес ку до соціаль ної єдності, а та кож ухва лив відповідні ре ко мен да -
ції Комітету Міністрів Ради Євро пи краї нам-чле нам Ради Євро пи [Re -
commendation, 2011]. Ці ре ко мен дації ґрун ту ють ся на кількох фун да мен -
таль них при нци пах. По-пер ше, за хо ди політики спри ян ня соціальній мо -
більності, пе ре дусім пе ре роз поділ до ходів, рівність мож ли вос тей щодо здо -
бут тя освіти, дос ту пу до соціаль ної підтрим ки, якісної ме дич ної до по мо ги і
рин ку праці — такі за хо ди здатні до по мог ти фор му ва ти соціаль ну  згурто -
ваність. Відтак важ ли во виз на чи ти, ви я ви ти й усу ну ти бар’єри для со ціаль -
ної мобільності. Окремі соціаль но не бла го по лучні гру пи (dis ad vantaged
groups) по тре бу ють спеціаль ної ува ги, оскільки за зна ють впли ву до дат ко -
вих пе ре шкод для соціаль ної мобільності. По-дру ге, фор маль на рів ність
мож ли вос тей ви ма гає, щоб жо ден індивід не був дис криміно ва ним, зок ре ма
че рез його/її на лежність до пев ної гру пи, й усім було ґаран то ва но одна ко -
вий рівень прав дос ту пу до освіти, за й ня тості, соціаль но го  забез печення і
соціаль ної до по мо ги. Одна че не всі чле ни суспільства здатні одна ко вою
мірою ско рис та ти ся над а ни ми пра ва ми: діти ма ло за без пе че них у  со ціаль -
но-еко номічно му вимірі батьків з мен шою ймовірністю ма ти муть  доступ до
ви со ко дохідних соціаль них по зицій чи про фесійних ка те горій, аніж діти ви -
со ко за без пе че них батьків. По над те, по гані освітні успіхи дітей із низ ь кос та -
тус них і ма ло за без пе че них груп не суть ри зик відтво рен ня і  поширення
міжге не раційної ексклюзії. Ви хо дя чи з цих фун да мен таль них при нципів, у
ре ко мен даціях виз на че но основні за хо ди політики щодо при швид шен ня
соціаль ної мобільності у та ких сфе рах, як опо дат ку ван ня та пе ре роз поділ
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до ходів, соціаль ний діалог між усіма сто ро на ми ухва лен ня по літич них
рішень, дошкільна, по чат ко ва, се ред ня та вища освіта, за й нятість, со ціаль не
за без пе чен ня і соціаль ний за хист, за без пе чен ня жит лом та над ан ня під -
трим ки на місце во му рівні [Recommendation, 2011].

Ука зані вис нов ки і ре ко мен дації, як за зна ча ло ся, ад ре со вані усім краї -
нам-чле нам Ради Євро пи, до яких вже більш як де сять років на ле жить і
Украї на. Про те тут пи тан ня соціаль ної мобільності не пе ре бу ва ють навіть
на пе ри ферії політич них інте ресів, намірів і стра тегічних планів. Оче вид но,
не вар то пе релічу ва ти усі чис ленні про грамні до ку мен ти та стра тегічні пла -
ни чис лен них політич них партій, а та кож уже чис лен них урядів і кількох
пре зи дентів не за леж ної Украї ни із цілою низ кою пре зи д ентських по слань
до Вер хов ної Ради Украї ни, щоб пе ре ко на ти ся у відсут ності там будь-яких
зга док про соціаль ну мобільність, а тим паче зга док у кон тексті рівності
мож ли вос тей, соціаль ної єдності та згур то ва ності. Так само не вар то очіку -
ва ти, що пи тан ня соціаль ної мобільності по трап лять до поля зору політи ку -
му, якщо вони ак тив но не ар ти куль о вані навіть в меж ах ака демічно го й ек -
спер тно го се ре до ви ща, а про ши ро ку гро ма дську дис кусію годі й го во ри ти.
У тексті підго тов ле ної ек спер та ми 2009 року національ ної до повіді щодо
соціаль но-еко номічно го ста ну краї ни [Соціаль но-еко номічний стан, 2009]
одна з тен денцій ста нов лен ня но вої соціаль ної струк ту ри укр аїнсько го су -
спільства окрес ле на як зрос тан ня нерівності доб ро бу ту, шансів і мож ли вос -
тей, хоча без по се ред ньо про соціаль ну мобільність не йдеть ся. Про те самі ж
ек спер ти за га лом виз на ють, що “за відсут ності зва же ної оцінки си ту ації з
нерівністю в Україні про бле ма не об го во рюється ко нструк тив но в ек спер т -
но му колі і не є пред ме том цілес пря мо ва ної дії з боку за ко но дав чої і ви ко -
нав чої гілок вла ди” [Соціаль но-еко номічний стан, 2009: с. 371]. У на ціо -
нальній до повіді щодо но во го кур су ре форм в Україні на період, який
збігається із терміном ка денції чин но го пре зи ден та краї ни, лише побіжно
зга дується соціаль на мобільність, та й то в кон тексті інвес тицій в освіту, які
ма ють над а ти мож ливість поліпши ти якість освітніх по слуг, за без пе чи ти
фун да мен тальність і прак тич ну спря мо ваність освітніх про грам, ство ри ти
умо ви для зрос тан ня соціаль ної мобільності та ак тив ності мо лоді [Но вий
курс, 2010: с. 185], а про соціаль ну нерівність, як нерівність мож ли вос тей і
шансів вза галі не йдеться.

Якщо у західній соціології на ко пи че но ве ли чез ний об сяг емпірич них
да них, у тому числі порівняль них, щодо опи су різних етапів і чин ників про -
це су соціаль но го відтво рен ня та мобільності, а на пер ший план ви су вається
не обхідність фор му лю ван ня пе ре кон ли вих, пе ре дусім інсти туціональ них
по яс нень, то у вітчиз няній соціології вель ми гос тро стоїть про бле ма бра ку
різно манітних емпірич них да них, на основі яких мож на було б по чи на ти ви -
бу до ву ва ти по яс ню вальні схе ми ба га то ком по нен тно го ме ханізму відтво -
рен ня соціаль ної нерівності за га лом, нерівності мож ли вос тей зок ре ма, у
тому числі мож ли вос тей здійснен ня соціаль ної мобільності.

Оче вид но, ак тивізу ва ти у ши ро ко му ро зумінні політичні інте ре си до
пи тань соціаль ної мобільності не мож ли во без ак тивізації ака демічної
 зацікав ле ності й дослідниць кої спро мож ності аналізу ва ти та по яс ню ва ти
стан, чис ленні ас пек ти та ме ханізми відтво рен ня соціаль ної нерівності в
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укр аїнсько му суспільстві, зок ре ма нерівності мож ли вос тей. За ре зуль та та -
ми влас но го досліджен ня [Окса мит на, 2011] ав тор ка може ствер джу ва ти,
що в укр аїнсько му суспільстві із се ре ди ни ХХ століття за га лом незмінною
за ли шається нерівність мож ли вос тей здо бут тя освіти, відповідної їй за й ня -
тості та кла со вої на леж ності. Для чо ловіків і жінок спос терігається ста -
більність ре жи му кла со вої й освітньої мобільності, тоб то соціаль ної  рух -
ливості у розрізі п’я ти послідов них віко вих ко горт упро довж три ва ло го
 радянського періоду дру гої по ло ви ни ми ну ло го століття та під час пе ре хо ду
від соціалістич ної до капіталістич ної мо делі роз вит ку на по чат ку століття
нинішньо го. Така постійність пе ре дба чає ви со кий рівень іммобільності (со -
ціаль но го відтво рен ня) у верхній час тині кла со вої струк ту ри суспільст -
ва та об ме жені відносні шан си мобільності у будь-яко му на прям ку між
верх німи й нижніми кла со ви ми ка те горіями. Оскільки віднос на мо біль -
ність  залишалася пе ре важ но незмінною, а рівні аб со лют ної мобільності
 динамічно зміню ва ли ся, то за галь на мобільність чо ловіків і жінок  зумов -
лювалася на сам пе ред струк тур ни ми змінами в еко номіці та сфері освіти
країни. 

Освіта ста но вить основ ний опо се ред ко ву валь ний чин ник кла со вої мо -
більності, однак ані освітні ре фор ми ра дя нсько го періоду, ек спансія і об о -
в’яз ковість се ред ньої за галь ної освіти, ані чис ленні зміни пра вил та інсти -
туціональ них шляхів пе ре хо ду до ви щої освіти не при ве ли до змен шен ня
освітньої нерівності у сенсі нерівності шансів здо бут тя ви щих рівнів освіти.
За хо ди дер жав ної політики щодо вирівню ван ня шансів, на сам пе ред за хо ди
по зи тив ної дис кримінації (кво ти, пільги під час за ра ху ван ня, підго товчі
відділен ня вишів тощо) хоча й не при ве ли до змен шен ня нерівності шансів,
про те, оче вид но, над а ва ли мож ливість утри му ва ти освітню нерівність на
більш-менш стабільно му рівні. Так само й ек спансія ви щої освіти упро довж
по стра дя нських де ся тиліть поки що не спри я ла вирівню ван ню мож ли вос -
тей. Зу мов лені соціаль ним по ход жен ням відмінності освітніх до сяг нень ви -
я ви ли ся пе ре важ но стійки ми до інсти туціональ них за ходів освітньо го ре -
фор му ван ня та освітньої ек спансії. По над те, се ред пред став ників на й мо -
лод шо го по коління до рос лих спос терігається знач не по си лен ня освітньої
нерівності, змен шен ня шансів здо бут тя ви щої освіти для вихідців із сімей,
де бать ки ма ють про фесійно-технічну освіту, за галь ну се ред ню і особ ли во
не пов ну за галь ну середню.

Укр аїнське суспільство, особ ли во на прикінці ра дя нсько го і впро довж
по стра дя нсько го періоду, оче вид но, не мож на вва жа ти ме ри ток ра тич ним у
тому ро зумінні, що із до сяг нен ням пев но го рівня освіти кла со ве по ход жен -
ня лю ди ни вже не впли ває на кла со ву на лежність. Пе реміщен ня індивідів до 
пев них по зицій за й ня тості й відповідної кла со вої на леж ності за одна ко во го
рівня до сяг ну тої освіти, ймовірно, знач но більшою мірою зу мов люється
кла со вим по ход жен ням, що особ ли во ха рак тер но для пред став ників мо лод -
шої ко гор ти на тлі ек спансії ви щої освіти в Україні.

Життєві шан си чо ловіків і жінок за ли ша ють ся знач ною мірою за леж ни -
ми від соціаль но-кла со вих об ста вин їхньо го на род жен ня. Нерівність ство -
рює пе ре шко ди для соціаль ної мобільності по чи на ю чи з періоду ран ньо го
роз вит ку ди ти ни, під час на вчан ня у школі, пе ре хо ду до ви щих рівнів освіти, 
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ви хо ду та про су ван ня на рин ку праці. Оче вид но, уза галь нен ня, зроб ле не
дво ма відо ми ми дослідни ка ми соціаль ної мобільності Дж.Ґолдтор пом та
Р.Ерик со ном, цілком при й нят не і для укр аїнсько го суспільства: “…міжге не -
раційній нерівності при та манні суттєві здат ності са мопідтри ман ня. Вона
ство рює умо ви, за яких індивіди, які посіда ють менш спри ят ливі й  привi -
лейовані по зиції, ви би ра ють такі варіанти дії, які самі вони ро зуміють як
адап тивні та дос тат ньо раціональні.., що за га лом сприяє підтри ман ню ста -
тус-кво. Не мож ли во очіку ва ти, що освітня ек спансія і ре фор ма сама по собі
слу гу ва ти муть ефек тив ним інстру мен том соціаль ної політики, спря мо ва -
ним на ство рен ня більшої рівності мож ли вос тей… Це по тре бу ва ти ме до дат -
ко вих зу силь для ско ро чен ня нерівнос тей умов, зок ре ма кла со вих нерівнос -
тей щодо еко номічно го за без пе чен ня, стабільності й соціаль них пер спек -
тив” [Erikson, 2002: р. 42]. Во че видь, у підґрунті цьо го уза галь нен ня ле жить
зроб ле ний ще П.Со рокіним на по чат ку ми ну ло го століття вис но вок про те,
що фор ми соціаль ної стра тифікації як кон текст мобільності самі ста нов -
лять ди фе ренційо вані струк ту ри вла ди і пе ре ваг, а тому містять важ ливі
влас ти вості са мопідтримання.

Украї на має ве ли чез ний по тенціал роз вит ку, реалізація яко го при ве ла б
до суттєвих струк тур них змін, як це відбу ва ло ся у нині ви со ко роз ви не них
краї нах упро довж ХХ століття, зок ре ма ско ро чен ня за й ня тості ма лок ва -
ліфіко ва ною фізич ною пра цею і роз ши рен ня за нять ви со кок валіфіко ва ною
ро зу мо вою пра цею, за нять про фесійних, управлінських, з над ан ня інфор -
маційних та інших по слуг. Мо вою соціології соціаль ної мобільності це озна -
ча ло би збільшен ня місць на се редніх і верхніх рівнях кла со вої струк ту ри,
а раз ом із тим збільшен ня висхідної соціаль ної мобільності. За умо ви
 впровадження низ ки соціаль них, освітніх і еко номічних інсти туціональ них
прак тик вирівню ван ня умов і мож ли вос тей цілком ре аль но було б до сяг ти і
вирівню ван ня шансів, більшої відкри тості суспільства. Про те сьо годні це
зву чить як соціологічна утопія, зва жа ю чи на політичні, еко номічні й со -
ціальні реалії на шо го жит тя. Кла со вим інте ре сам мож нов ладців і  бюро -
кратії, яка їх об слу го вує, на вряд чи відповідає більша відкритість су спіль -
ства і вирівню ван ня шансів. Поки що історія свідчить, що у кла со во му су -
спіль стві зміни умож лив лю ють ся лише шля хом ко лек тив них дій на ґрунті
со лідар ності й організації, шля хом кла со вих конфліктів не лише за пе ре роз -
поділ ресурсів, а й умов і правил їх накопичення й використання, зокрема
ресурсів людського розвитку. Навряд чи нам цей шлях оминути.
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