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Соціальні кла си і політич на мобілізація
(порівняль ний аналіз євро пе йських країн крізь
при зму трьох типів кла со вих роз колів)1

Анотація

По да но ре зуль та ти емпірич но го вив чен ня кон венціональ них форм політич ної
мобілізо ва ності соціаль них класів у різних ти пах євро пе йських суспільств,
включ но з Украї ною. Підґрун тям досліджен ня є ав то рська кон цепція струк ту -
ру ван ня кла со вих по зицій за трьо ма лініями роз колів у дос тупі до ре сурсів па ну -
ван ня та впли ву: ре сурсів влас ності на за со би ви роб ниц тва, управління і кон т -
ро лю, кон ку рен тних знань і вмінь. На підставі да них Євро пе йсько го соціаль но го
досліджен ня 4-ї хвилі (2007–2008) про а налізо ва но відмінності у ви яв ленні по -
літич ної мобілізо ва ності аль тер на тив них класів за “істо рич ною капіта ліс -
тич ною”, “організаційною” й “ме ри ток ра тич ною” лініями роз колів у чо тирь ох
ти пах євро пе йських країн: у краї нах “істо рич но го капіталізму” з роз ви не ним і з
та ким, що роз ви вається, постіндустріаль ним сек то ром і в по стсоціалістич -
них краї нах із більш та з менш роз ви не ним постіндустріаль ним сек то ром.
Обґрун то ва но цен траль ний вис но вок про вищу політич ну мобілізо ваність
силь но ре сур сних класів у всіх ти пах суспільств і спе цифіку мобілізації класів у
цих ти пах євро пе йських країн.
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1 Стат тю підго тов ле но за ма теріала ми до повіді, зроб ле ної раз ом із А.Гор ба чи ком на
Все ук раїнській на уковій кон фе ренції “Кла сові інте ре си і кла сові дії”, що була про ве де на
28 бе рез ня 2012 року в Інсти туті соціології НАН Украї ни (док ладніше про кон фе ренцію
див. підго тов ле ний О.Си мон чук ма теріал, що та кож публікується в цьо му числі  часо -
пису).

Вис лов люю гли бо ку вдячність Андрію Пет ро ви чу Гор ба чи ку за об чис лен ня ем -
пірич них да них і цінний ко мен тар сто сов но змісту праці.
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кратичний роз ко ли; політич на мобілізація; елек то раль на, партійна, не орга -
нізаційна політич на ак тивність

Про тес тна мобілізація, що її останніми ро ка ми де мо нстру ють різні ре -
ґіони світу, ма сові бун ти й ак тивізація рухів “соціаль но не вдо во ле них” груп
(про тес ти сту дентів, вик ла дачів універ си тетів, учи телів, працівників транс -
пор тних ком паній, підприємців, лікарів, шах тарів тощо) свідчать про зрос -
тан ня соціаль ної нерівності, що по збав ляє лю дей не обхідних за собів до
існу ван ня і при зво дить до підви щен ня на пру же ності в суспільних ві дно -
синах у краї нах су час но го капіталізму, в тому числі в укр аїнсько му су -
спільстві. Такі суспільні про я ви по вер та ють соціологів до пи тан ня про
 значення кла со вих нерівнос тей і роль соціаль них класів у про тестній мо -
білізації.

Нез ва жа ю чи на по пу ляр ну у 1980–1990-х ро ках тезу про “смерть кла су”
і роз ви ток без кла со вих суспільств, від кінця 1990-х — по чат ку 2000-х років у 
на уковій літе ра турі де далі гучнішими ста ють ґрун то вані на емпірич них
досліджен нях вис нов ки про те, що “кла си не лише ви жи ли, а й відтво рю ють -
ся” [Kendall, 2006: р. 89–104]. У фун да мен тальній ко лек тивній мо ног рафії
аме ри ка нських, бри та нських і німець ких дослідників “Соціаль ний клас: як
він пра цює?”, опубліко ваній 2008 року за ре дакцією про фе сорів універ си -
тетів Нью-Йор ка і Мерілен да Аннет Лор’є і Дел то на Конлі [Lareau, Conley,
2008], емпірич но обґрун то ву ють ся вис нов ки про різні “обрії мож ли вос тей”,
по в’я за них із на лежністю й відтво рен ням класів у су час них суспільствах
(Д.Конлі), про ви со ке зна чен ня кла су як інтеґраль но го ком по нен та іден тич -
ності в су час но му суспільстві США (М.Хоут). Автори мо ног рафії ствер -
джу ють, що кла си не тільки про дов жу ють про ни ка ти у відно си ни сусідства,
“клас ну кімна ту” і на ро бо че місце; кла си вис ту па ють вирішаль ним чин ни -
ком у по яс ненні того, як дов го люди жи вуть, як вони ви хо ву ють дітей, як го -
ло су ють на політич них ви бо рах тощо. Та ких вис новків до хо дять дослідни -
ки, котрі пра цю ють на емпірич но му ма теріалі різних су час них націй. Зок ре -
ма, вис нов ки сто сов но по си лен ня кла со вих нерівнос тей у здо бутті освіти й
“освітній кар’єрі” у 2000-х ро ках зроб ле но нідер л андськи ми [Andersen, Han -
sen1, 2011] і бри та нськи ми [Goldthorpe, Jackson, 2008: р. 93–117] дослідни -
ка ми. Американські соціоло ги М.Брюєр і Дж.Сто ун кеш у праці 2007 року
обґрун то ву ють вис но вок про зв’я зок кла со вих і куль тур них роз колів у су -
час но му суспільстві США і силь ний вплив їх на аме ри ка нську політику
[Brewer, Stonecash, s.a.].

Проб ле ма ти ка “по вер нен ня класів” є пред ме том вив чен ня як на між -
національ но му рівні, на рівні окре мих реґіонів (що до сяг ли фази “інфор -
маційно го капіталізму” чи пе ре бу ва ють у фазі “на здо га няль но го роз вит ку”), 
так і в окре мих краї нах (зок ре ма по стсоціалістич них). По ка зо во, що після
до волі три ва ло го періоду скеп тич но го став лен ня до пізна валь них мож ли -
вос тей кон цеп ту кла су дослідни ки ґло баль них нерівнос тей і суспільних
відно син у євро пе йських краї нах по чат ку 2000-х років по ча ли виз на ча ти на -
лежність індивіда до соціаль но го кла су як силь ний чин ник, що по яс нює
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соціальні нерівності та став лен ня до суспільно го по ряд ку. Відо мий до -
слідник ґло баль них соціаль них нерівнос тей, євро пе йських суспільств і су -
час ності Ґ.Тер борн у статті “Ґло баль на нерівність: по вер нен ня кла су”, що
вий шла дру ком на прикінці 2011 року [Therborn, 2011], звер тає ува гу на
істо рич ний по во рот у су час но му суспільно му роз вит ку: якщо у ХХ столітті
кла сові нерівності хоч і за ли ша ли ся зна чи ми ми в окре мих націях, але вод -
но час затіня ли ся ґло баль ни ми міжнаціональ ни ми роз ри ва ми, то від 1990-х
років кла сові нерівності в різних краї нах істот но зрос та ють, і цей про цес
три ває па ра лель но зі зрос тан ням “відме жо ву ван ня” націй. Автор фор му лює
вис но вок про по си лен ня зна чен ня кла су в ґло баль них нерівнос тях і виз на -
чен ня спо со бу жит тя індивідів на тлі зни жен ня зна чен ня чин ни ка націо -
наль ної належності.

Поп ри ви со кий інте рес до кла со вих нерівнос тей у ґло бальній, аме ри -
канській та євро пейській соціології, цей пред мет і далі пе ре бу ває на  пе -
риферії дослідниць ких інте ресів по стра дя нських соціологів. Зас то су ван ня
кла со во го аналізу до емпірич но уґрун то ва но го вив чен ня по стра дя нських
суспільств за ли шається, за не знач ни ми ви нят ка ми, “пре роґати вою” захід -
них дослідників1. На цьо му тлі слід ви ок ре ми ти цикл праць О.Си мон чук
[Си мон чук, 2010; 2011], в яких ав тор сис те ма тич но аналізує про я ви со -
ціаль них класів, су перечності їхньої свідо мості та дій у су час но му укр аїн -
сько му суспільстві.

Тре ба було очіку ва ти, що ста нов лен ня інсти тутів при ват ної влас ності,
рин ку, відтво рен ня політико-еко номічних нерівнос тей, суттєве по си лен -
ня з на чи мості інфор маційних ре сурсів і тех но логій у до сяж ниць ких  мож -
ливостях індивідів, підви щен ня відкри тості й мобільності по стсоціалістич -
них суспільств — усе це сти му лю ва ло про це си кла со ут во рен ня. Ще у пер -
шій  половині 2000-х років на підставі емпірич но го вив чен ня про цесів  кла -
со утворення в Україні я дійшла вис новків щодо уви раз нен ня відміннос -
тей між кла со подібни ми гру па ми еліт, бізнес менів-підприємців, інте -
ліґенції, се лян- фер мерів і робітників — не тільки за озна ка ми тру до вих
відно син, соціаль но-про фесійної на леж ності й ціннісно-гру по вої іден ти -
фікації, а й за ком плек сни ми по каз ни ка ми дос туп них ре сурсів, життєвих
шансів,  со ціаль ної свідо мості, а та кож політич них орієнтацій [Ку цен ко,
2002; 2003: с. 194–220; 2006]. В.Во ро на обґрун то вує на явність гли бо ких су -
перечнос тей в інте ре сах і соціаль них мож ли вос тях між кла сом ви роб ників
ма теріаль них благ, політич ним і не про дук тив ним (по се ред ниць ким і “кре а -
тив ним” — в інтер пре таціях Р.Флоріди і С.Сас сен [Florida, 2002; Сас сен,
2012]), а та кож “гу манітар ним” кла са ми в укр аїнсько му суспільстві по ст -
соціалістич но го капіталізму [Во ро на, 2010: с. 3–21]. Мож на при пус ти ти, що
за двад цять років по стсоціалістич но го роз вит ку в суспільстві сфор му ва ли -
ся струк турні й по ведінкові відмінності між соціаль ни ми кла са ми. Якою
мірою на лежність до соціаль но-кла со вих по зицій та об’єктив но зу мов лені
та кою на лежністю кла сові інте ре си в укр аїнсько му суспільстві (порівня но з
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1 У цьо му плані особ ли во слід на зва ти опубліко ва ну 2011 року кни гу Девіда Лей на:
“Еліти і кла си у транс фор мації дер жав но го соціалізму” [Lane, 2011]. 



євро пе йськи ми) здатні по яс ню ва ти варіації політич ної мобілізації  гро -
мадян?

Кон цеп ту альні уточ нен ня

Оскільки клю чо ве по нят тя “соціаль ний клас” над то дов го і ши ро ко ви -
ко рис то ву ють у соціаль них на уках, че рез що воно із пли ном часу об рос тає
чис лен ни ми тлу ма чен ня ми й анах ронізма ми, остільки звер нен ня до цьо го
кон цеп ту аль но го інстру мен ту по тре бує його змісто во го уточ нен ня. У по пе -
редніх розвідках я не одно ра зо во аналізу ва ла стан дис кусії з при во ду інтер -
пре тації по нят тя соціаль но го кла су, ме то до логії кла со во го аналізу, обґрун -
то ву ва ла кон цеп ту альні та гно се о логічні особ ли вості за сто су ван ня цьо го
кон цеп ту в су час них досліджен нях [Ку цен ко 2000; 2002; 2003]. Ві дштов -
хуючись від зроб ле но го раніше й орієнту ю чись на неоінсти туціональ ну
(под а ну пе ре дусім у пра цях А.Сена і Ґ.Еспін-Андерсена [Sen, 1992; Es -
pin-Andersen, 1993]), не омар кс истську і син те тич ну аналітич ну логіку по яс -
нен ня про це су фор му ван ня кла со вих нерівнос тей (див. праці Дж.Ро е ме ра,
Е.О.Рай та, А.Бен шо па, А.Со рен се на), я вжи ва ти му по нят тя соціаль но го
кла су як таке, що опи сує сис темні нерівності у струк ту рах соціаль них мож -
ли вос тей, які за ле жать від куль ту ри й інсти туціональ ної сис те ми су -
спільства й укорінені у відно си нах па ну ван ня і впли ву з при во ду ви роб ниц тва,
роз поділу і при влас нен ня суспільних благ. Суспільни ми бла га ми ста ють всі ті
ак ти ви (цінності), що на явні в роз по ряд женні суспільства і не обхідні для за -
до во лен ня спек тра по треб індивідів, груп і суспільства як та ко го, або, від -
повідно до Ґ.Тер бор на, — за без пе чен ня лю дсько го існу ван ня індивідів як
біологічних організмів (ре сур си жит тя, смерті, здо ров ’я), як осо бис тос тей
(ре сур си осо бистісної сво бо ди, виз нан ня, по ва ги) і як соціаль них ак торів
(ма теріальні й сим волічні ре сур си) [Therborn, 2006]. Підтрим ка здібнос тей
лю дей і за без пе чен ня рівно го дос ту пу до суспільних благ, мож ли вості при -
ват но го або ко лек тив но го спо жи ван ня їх на за са дах усвідом лен ня цінності
та ких благ і відповідних по треб — усе це виз на чає рівень доб ро бу ту ін -
дивідів/груп, пер спек ти ви роз ши рен ня їхньої сво бо ди і є важ ли вим ком по -
нен том якості жит тя і лю дсько го роз вит ку [Sen, Nussbaum, 1993; Док лад о
че ло ве чес ком раз ви тии, 2011]. Згідно з кон цепцією “лю дсько го роз вит ку”
ПРООН, роз роб ле ною на основі ідей А.Сена, та ки ми бла га ми є гідні за й ня -
тість і до хо ди, якісна освіта і соціаль ний за хист, інфор маційні ре сур си й тех -
но логії, ре сур си рек ре ації й підтри ман ня здо ров ’я, соціаль ний пре стиж —
ак ти ви, що спри я ють по зи тив но му сприй нят тю жит тя (“за до во леність”,
“щас тя”) і за без пе чу ють мож ливість для індивіда управ ля ти влас ни ми умо -
ва ми життя і свідомо їх змінювати.

В інтер пре тації по нят тя соціаль но го кла су я на го ло шую зна чен ня і н -
ституціональ них мож ли вос тей кон крет но го суспільства, що виз на ча ють
кла сові нерівності шля хом утвер джен ня і мо дифікації відно син при влас -
нен ня, за й ня тості та спо жи ван ня, а та кож че рез леґіти мацію якісно но вих
осей соціаль но го поділу і за кри тості (відкри тості) соціаль них по зицій. На
відміну від кла сич ної мар кс истської теорії кла су, не омар кс истська логіка
звер тає ува гу на те, що у фор му ванні кла со вих нерівнос тей при нци по ве
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 значення ма ють як відно си ни па ну ван ня і впли ву, що скла да ють ся в сис темі
ви роб ниц тва суспільних благ, так і відно си ни, що фор му ють ся на рин ках
обміну ви роб ле ни ми бла га ми і дос туп ни ми ре сур са ми. Ха рак тер во лодіння
ви роб ни чи ми і не ви роб ни чи ми ак ти ва ми, роз поділу й організації праці, а
 також одер жан ня при бут ку в ко лек тивній ви роб ничій діяль ності фор му -
ють нерівні відно си ни між вклю че ни ми в ко лек тив ну діяльність і нди вi -
дами, пев ний тип відно син влас ності й кон тро лю над пра цею та ви роб ле ним
про дук том. Ха рак тер вклю че ності в сис те му обміну і спо жи ван ня   вироб -
лених благ та інших на яв них у суспільстві ре сурсів інсти туціональ но  ви -
значається рин ко ви ми і/або адміністра тив ни ми ме ханізма ми кон тро лю, а
 також соціогру по ви ми ме ханізма ми ре сип ро сит них (reciprocity — англ.)
відно син, ґрун то ва них на взаємо вигідних обмінах у соціаль них ме ре жах
довіри. Спосіб вклю че ності індивідів/груп у ці фун да мен тальні суспільні
відно си ни фор мує об’єктив но різні по зиції в про сторі соціаль них мож ли -
вос тей.

Така інтер пре тація по нят тя соціаль но го кла су ро бить цей кон цеп ту аль -
ний інстру мент чут ли вим до гли бо ких су перечнос тей соціаль них інте ресів,
що ви рос та ють із суттєво різних мож ли вос тей індивідів/груп у суспільстві і
здатні на бу ва ти політич них форм ви ра жен ня. У струк турі кла со вих не -
рівнос тей при сутній при чин ний зв’я зок між аль тер на тив ни ми по зиціями
соціаль них класів, коли поліпшен ня одних по зицій відбу вається за ра ху нок
віднос но го погіршен ня інших. Та кий при чин ний зв’я зок уяв нює при хо ва -
ний ан та гонізм кла со вих інте ресів, який у мар ксистській соціології опи -
сується по нят тям експлу а тації; а усвідом лен ня та ко го при чин но го зв’яз ку
(втілю ва не кла со вою свідомістю) стає чин ни ком ви яв лен ня і про я ву кла со -
во го конфлікту, що про во кує політич ну мобілізацію пред став ників соціаль -
них класів на бо роть бу за власні інте ре си.

Що стоїть за ма со ви ми політич ни ми вис ту па ми сту дентів, учи телів,
підприємців, транс пор тників, шах тарів і ба гать ох інших ка те горій гро ма дян 
у су час них євро пе йських суспільствах, включ но з Украї ною? Я при пус каю,
що політич на мобілізація соціаль них груп відбу вається пе ре дусім сто сов но
струк тур них роз колів у соціаль них мож ли вос тях, пря мо по в’я за них із відно -
си на ми па ну ван ня і при влас нен ня суспільних благ (ре сурсів доб ро бу ту і
лю дсько го роз вит ку). З точ ки зору ме то до логії вив чен ня зв’яз ку між со -
ціаль ним кла сом і політич ною мобілізацією це озна чає, що вив чен ня має
кон цен тру ва ти ся на по ляр них кла со вих по зиціях у да них струк тур них роз -
ко лах за аналітич но го іґно ру ван ня проміжних по зицій і станів у соціаль но -
му про сторі. Доміна нтні в су час них євро пе йських суспільствах сис те ми
 виробництва, рин ко во го й адміністра тив но го обміну суспільни ми бла га ми
да ють змо гу звер ну ти дослідниць ку ува гу на такі три лінії фун да мен таль -
них струк тур них роз колів соціаль но го про сто ру, що виз на ча ють опо -
зиційні кла сові по зиції, різні соціальні мож ли вості по ляр них груп і ан та -
гонізм кла со вих інте ресів у су час них суспільствах (див. рис.).

1. Істо рич ний капіталістич ний роз кол, ха рак тер ний для всіх варіантів
капіталізму, — роз кол між “капіта лом” і “на й ма ною пра цею”, що із різ -
ною фор мою гос тро ти ви яв ляється в усіх суспільствах із при ват ною (кор по -
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ра тив ною) власністю на за со би ви роб ниц тва і по в’я за ний із ре сур са ми влас -
ності (у фор мах во лодіння, ко рис ту ван ня і роз по ряд жен ня) на за со би ви -
роб ниц тва і ви роб ле ний про дукт. Для по стсоціалістич них країн фор му ван -
ня цьо го роз ко лу роз по ча ло ся із роз вит ком при ват ної влас ності й рин ко вих
відно син. Особ ливістю про я ву цьо го роз ко лу є та кож те, що вже май же
століття (від 1920–1930-х років) по зицій “чис то го капіталу” прак тич но
не існує, зі збільшен ням підприємств, бізне су і роз вит ком кор по ра тив них
форм влас ності відбу ва ло ся силь не взаємне про ник нен ня капіталу (влас -
ності) і ме нед жмен ту, коли влас ни ки де далі частіше по ча ли ви ко ну ва ти
 менеджерські функції, а ме нед же ри — упов но ва же но роз по ряд жа ти ся ка -
піта лом-власністю. Тому ця лінія соціаль но го роз ко лу із не ми нучістю має
вклю ча ти управлінський вимір як про яв функцій влас ності.

Рис. Лінії роз ко лу соціаль но го про сто ру за кла со ви ми по зиціями
в су час них суспільствах

2. Організаційний роз кол, ха рак тер ний для всіх варіантів су час но го ви -
со ко ор ганізо ва но го суспільства-дер жа ви й організаційно-управлінських
сис тем роз кол між по зиціями “організаційно го кон тро лю” і “ви ко нан ня”,
по в’я за ний із ре сур са ми організаційно го кон тро лю над про це са ми ви роб -
ниц тва, роз поділу, при влас нен ня і спо жи ван ня благ, включ но з лю дськи ми
ре сур са ми і ре сур са ми доб ро бу ту. За об’єктив ни ми по зиціями дос ту пу до
ре сурсів клас “ви ко навців” (або “ке ро ва них”) емпірич но дуже близь кий до
кла су тра диційних на й ма них робітників. Цей роз кол доміну вав у сис темі
дер жав но го соціалізму (на сам пе ред в його етак ра тич но му варіанті); за по -
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стсоціалізму відбу ва ло ся под аль ше зро щу ван ня еко номіки і політики, еко -
номічно го капіталу і капіталу політич ної й адміністра тив ної вла ди, що ре -
зуль ту ва ло ся у фор му ванні рен то орієнто ва ної сис те ми суспільно-еко но -
мічних відно син1. Нині за ли ша ють ся відкри ти ми пи тан ня про те, наскільки
ве ликі розбіжності між кла со ви ми по зиціями капіталістів і управлінців,
який із роз колів — “істо рич ний капіталістич ний” чи “організаційний” —
ліпше по яс нює відмінності політич ної мобілізації різних кла со вих груп.

3. Ме ри ток ра тич ний роз кол — ха рак тер ний для постіндустріаль но го
типу суспільств (“суспільств знан ня”) роз кол між по зиціями “ек спер тно -
го” і “не кон ку рен тно го” знан ня, по в’я за ний із ре сур са ми во лодіння, ви -
роб ниц тва, по ши рен ня і спо жи ван ня кон ку рен тних знань, твор чих умінь, із
дос ту пом до інфор мації і су час них тех но логій з про ду ку ван ня/ви ко рис тан -
ня знань.

Сфор муль о ва на те о ре тич на інтер пре тація по нят тя соціаль но го кла су із
не обхідністю по тре бує уточ нен ня го лов но го дослідниць ко го пи тан ня. Чи
існу ють емпіричні відмінності в рівні політич ної мобілізації опо зиційних со -
ціаль них класів, що вирізня ють ся за основ ни ми лініями роз колів, у краї нах із
різни ми варіаціями су час но го євро пе йсько го капіталізму?

Дослідниць ка мо дель і логіка аналізу

У по шу ку відповідей на уточ нені дослідницькі пи тан ня я звер ну ла ся до
емпірич них да них Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня 4-ї хвилі (ESS
2007–2008) і мож ли вос тей міжкраїн но го порівняль но го аналізу зв’яз ку між
на лежністю до кла со вих по зицій і політич ною мобілізацією. Для ви яв лен -
ня те о ре тич но очіку ва них кла со вих роз колів і про я ву їх у політичній мо -
білізації класів з ура ху ван ням ти по логічних відміннос тей євро пе йських
суспільств із різни ми варіаціями су час но го капіталізму я не вклю чи ла в
порівняль ний аналіз краї ни із силь ною, істо рич но сфор мо ва ною соці ал-
 демократичною політи кою вирівню ван ня нерівнос тей (на сам пе ред краї ни
Євро пе йської “Півночі”); у ма сиві да них я ви ок ре ми ла типи країн за леж но
від істо рич них особ ли вос тей рин ко вих сис тем (істо рич но сфор мо ва них і
тих, що три ва лий час ево люціону ють vs щой но фор му ють ся на улам ках
 системи дер жав но го соціалізму), рівня еко номічно го роз вит ку (за індек сом
ВНП на душу на се лен ня), міри соціаль но-еко номічної по ля ри зації (за індек -
сом Джині) і ста ну еко номіки знан ня (за індек сом знан ня) — індек си щодо
країн под а но в таб лиці 1. Слід при пус ти ти, що чим вищі нерівності в дос тупі
до ре сурсів, які виз на ча ють мож ливі соціальні роз ко ли, тим об’єктив но ви -
щим є конфлікт кла со вих інте ресів і ви щою мож ливість більш ви со кої по -
літич ної мобілізації: або силь но ре сур сних класів (у разі за гро зи їхнім по зиціям 
доміну ван ня, висхідної мобільності), або аль тер на тив них сла бо ре сур сних
класів (у разі усвідом лен ня кла сом влас них інте ресів і зна чу щості політич них
спо собів об сто ю ван ня їх).
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Таб ли ця 1

Те о ре тич но очіку ва на відповідність між ти па ми країн і відміннос тя ми
в політичній мобілізації класів за трьо ма ти па ми соціаль них роз колів

(основні гіпо те зи) 

Типи євро пе йських країн 

Зна чимість відміннос тей політич ної мобілізації
класів за трьо ма ти па ми роз колів кла со вих по зицій

“капіталістич -
ний” 

(на й ма на пра -
ця/капітал) 

“організацій -
ний”

(організаційний
кон троль/ви ко -

нан ня) 

“ме ри ток ра тич -
ний" 

(ек спер тне/не -
кон ку рен тне

знан ня) 

1) істо рич ний капіталізм +
постіндустріалізм (А) + + +

2) істо рич ний капіталізм +
менш успішна еко номіка (Б) + + –/+

3) більш успішний по ст со -
ціалістич ний капіталізм (В) + +/– –/+

4) менш успішний по ст со -
ціалістич ний капіталізм (Г) +/– + –/+

Та ким чи ном, було виз на че но 4 типи країн і основні гіпо те зи сто сов но
про я ву політич ної мобілізо ва ності класів за лініями струк тур них роз колів
за леж но від типів країн:

1) краї ни А — “істо рич ний” капіталізм з успішнішою еко номікою і ви ра -
же ни ми по каз ни ка ми постіндустріаль но го роз вит ку; пе ре дба ча єть -
ся, що в цьо му типі країн відмінності в політичній мобілізації класів
ви яв ля ти муть ся за всіма лініями роз ко лу внаслідок сфор мо ва них
кла со вих нерівнос тей усіх трьох типів;

2) краї ни Б — “істо рич ний” капіталізм із менш успішною еко номікою,
включ но з постіндустріаль ним сеґмен том; ви разніші відмінності в
політичній мобілізації очіку ють ся сто сов но аль тер на тив них класів
за істо рич но-капіталістич ним й організаційним ти па ми роз колів; ра -
з ом із тим відмінності між кла са ми ме ри ток ра тич но го типу мо жуть
бути менш зна чи ми ми;

3) краї ни В — по стсоціалістич ний капіталізм з успішнішими по каз ни -
ка ми рин ко во го і постіндустріаль но го роз вит ку порівня но з чет вер -
тою гру пою країн; очікується, що на й зна чиміші відмінності в рівнях
політич ної мобілізації класів у цій по стсоціалістичній групі країн
 будуть за лінією істо рич но-капіталістич но го роз ко лу як ре зуль тат
швид ко го роз вит ку капіталізму на руї нах сис те ми дер жав но го со -
ціалізму; та кож зна чи ми ми ма ють бути відмінності між кла са ми
“організаційно го” і “ме ри ток ра тич но го” типів;

4) краї ни Г — по стсоціалістич ний капіталізм із менш успішни ми по каз -
ни ка ми рин ко во го і постіндустріаль но го роз вит ку порівня но із тре -
ть ою гру пою країн; унаслідок не впин но го про це су ста нов лен ня рин -
ко вої еко номіки і пер вин но го роз вит ку капіталістич них відно син у
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цих краї нах про цес кла со ут во рен ня та кож не є тут за вер ше ним; ви хо -
дя чи з цьо го, слід при пус ти ти, що про я ви мобілізації класів на за гал
бу дуть менш ви ра же ни ми порівня но з усіма інши ми ти па ми країн;
та кож мож на очіку ва ти більш зна чи мих відміннос тей у рівнях по -
літич ної мобілізації класів за лінією організаційно го типу роз ко лу і
менш зна чи мих — за лінією капіталістич но го роз ко лу (че рез  не -
достатню сфор мо ваність відповідних ре сур сних по зицій); вод но час
відмінності між кла са ми за ме ри ток ра тич ною лінією бу дуть на й -
менш ви ра же ни ми (табл. 1).

У кожній ти по логічній групі відібра но по три краї ни, емпіричні дані
яких при сутні в ма сиві ЕSS-4, а саме:

1) Ве ли ка Бри танія (GB), Франція (FR) і Нідер лан ди (NL); варіант
вклю чен ня в аналіз Німеч чи ни як однієї з країн-лідерів за еко но -
мічним роз вит ком і ге о політич ним впли вом у ЄС був відки ну тий че -
рез невідповідність да но го кей са пер шо му кри терію про тип рин ко -
вих сис тем (уніфікація Німеч чи ни на зламі 1980–1990-х років із “по -
гли нан ням” час ти ни суспільства, що в не дав ньо му ми ну ло му на ле -
жа ла до сис те ми дер жав но го соціалізму; соціальні наслідки та ко го
“по гли нан ня” до те пер за ли ша ють ся не одноз нач ни ми і про во ку ють
спе цифічні фор ми конфлікту соціаль них інте ресів у цій країні);

2) Пор ту галія (PG) і Греція (GR); цю ком по зицію країн мог ла б до пов -
ни ти Італія, близь ка за по каз ни ка ми еко номічно го і постіндустріаль -
но го роз вит ку, про те емпіричні дані для цієї краї ни відсутні в ма сиві
ESS-4;

3) Поль ща (PL), Чехія (CZ) і Угор щи на (HU); та кож на підставі ви ок рем -
ле них вище кри теріїв у порівняль ний аналіз мож на було вклю чи ти
Сло венію, Хор ватію і Сло вач чи ну; утім, я вва жаю, що в міжнаціо -
наль них по рівнян нях розмір краї ни та кож має зна чен ня, і порівнян ня
“ма лень ких” країн (особ ли во мо нос кла до вих, у виз на ченні А.Лей п -
гар та) із “ве ли ки ми” може да ва ти менш ко ректні ре зуль та ти;

4) Росія (RU), Бол гарія (BG) і Украї на (UA); кри теріям цієї гру пи та кож
відповіда ють Біло русь і Мол до ва, про те ці краї ни не бра ли участі в
даній хвилі ESS і тому не мог ли бути вклю чені в порівняль ний
аналіз; для одер жан ня порівняль них ре зуль татів для Украї ни цю
краї ну вирізняємо в окре му гру пу, за ли шив ши в групі 4-го типу
Росію і Бол гарію.

Виз на чен ня опо зиційних кла со вих по зицій на основі трьох ліній со -
ціаль них роз колів ста ло на ступ ним склад ним за вдан ням, ме то до логія  ви -
конання яко го пря мо по в’я за на із за про по но ва ною кон цеп ту алізацією по -
нят тя соціаль но го кла су й од но час но об ме же на ме то до логічни ми ре сур са ми 
ESS-4, в інстру мен тарій яко го вклю че но основні роз роб ки ме то до логій кла -
со во го аналізу Е.О.Рай та, Дж.Ґолдтор па і Ґ.Еспін-Андерсена1. Одра зу во че -
вид нюється не мож ливість за до воль ни ти ся лише однією із версій кла со во го
аналізу:
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— так, по зиції капіталу (влас ників)/на й ма ної праці кра ще вра хо ву ють -
ся підхо дом Е.О.Рай та у версії WR_P порівня но з інши ми підхо да ми
до кла со во го аналізу;

— по зиції в організаційній (етак ра тичній) ієрархії (ве ликі управ лін -
ці-ме нед же ри, особ ли во по в’я зані з дер жав ною вла дою різно го рівня
vs усі інші, за ви нят ком ве ли ких влас ників, по в’я за них із вла дою)
 слабо вра хо вані в підхо дах і Е.О.Рай та, і Дж.Ґолдтор па, але дещо
 краще — в 11-кла совій версії підхо ду Е.О.Рай та, кот ра ро бить ак цент
на дос тупі до ре сурсів вла ди і кон тро лю (WR_P); вив чен ня цієї кла -
со вої по зиції ме то до логічно більше сто сується досліджен ня панівних 
еліт;

— ме ри ток ра тичні по зиції ек спер тно го vs не кон ку рен тно го знан ня (гру -
пи про фесіоналів, спеціалістів, ме нед жерів vs об слу го ву вальні гру пи
працівників із не кон ку рен тни ми знан ня ми-вміння ми) найліпше вра -
хо вує підхід Ґ.Еспін-Андерсена (“постіндустріаль на кла со ва схе ма”),
раз ом із тим пев ною мірою відоб ра жені в підхо дах Дж.Ґолдтор па й
особ ли во — у ба зовій мо делі Е.О.Рай та (WR), що ак цен тує ува гу на
ме ри ток ра тич них чин ни ках кла со ут во рен ня.

Оскільки по пе редній аналіз за сто сов ності різних ме то до логічних під -
ходів до кла со во го аналізу, вклю че них в інстру мен тарій ESS, уви раз нив те о -
ре тич ну близькість до підхо ду Е.О.Рай та, а та кож те о ре тич ну зна чимість
кон крет них варіацій цьо го підхо ду у виз на ченні аль тер на тив них по зицій за
трьо ма лініями кла со вих роз колів, то под альші емпіричні вимірю ван ня
ґрун ту ва ти муть ся на підході Е.О.Рай та у двох окрес ле них варіаціях. Крім
того, цей вибір за без пе чує мак си маль ну цілісність ме то до логічних за сад
емпірич но го аналізу. На га даю, що ме то до логія кла со во го аналізу Е.О.Рай та 
у ви ок рем ленні кла со вих по зицій зорієнто ва на на зна чимість трьох ба зо вих
ре сурсів: власність на за со би ви роб ниц тва, організаційний вплив і кон -
троль, кон ку рен тос про можні знан ня й уміння [Wright, 1997]. У комбінації
дос ту пу до за зна че них ре сурсів аналітич но вирізне но, відповідно до об ра -
них двох версій мо делі (“ба зо ва мо дель експлу а тації” — WR і “мо дель вла ди
і кон тро лю” — WR_P), кла сові по зиції, под ані у таблиці 2.

Спи ра ю чись на ці мо делі кла со вих схем Е.О.Рай та, відповідні ка те горії
кла со вих по зицій опе раціоналізуємо та ким чи ном:

1. “Істо рич ний-капіталістич ний” роз кол “капітал — на й ма на пра ця”
вимірю ва ти ме мо за мо дел лю WR_P кла со во го аналізу, а клас “капіталістів”
бу де мо до пов ню ва ти по зиціями кваліфіко ва ної ме нед же рської гру пи,
функ ціональ но по в’я за ної з роз по ряд жен ням про дук тив ною власністю; та -
ким чи ном, аналітич но розрізня ти ме мо такі аль тер на тивні кла сові по зиції:
— “капіталісти” — капіталісти, дрібні ро бо то давці, кваліфіко вані  мене -

джери (по зиції 1, 2, 4) vs 
— “тра диційні робітни ки” — кваліфіко вані та ма лок валіфіко вані робітни -

ки (по зиції 7, 7.5).
Особ ли ву кла со ву по зицію посіда ють дрібні підприємці — са мо зай няті з 

не ве ли ким об ся гом на й ма ної праці (за мо дел лю WR_P це об’єднан ня по -
зицій 2 і 3). Дану по зицію внаслідок її “проміжно го” ста но ви ща сто сов но
дос ту пу до основ них ре сурсів па ну ван ня і впли ву вклю чаємо в аналіз,
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оскільки вона ста но вить інте рес в кон тексті політич ної мобілізації, особ ли -
во за умов по стсоціалізму.

Таб ли ця 2

Кла сові по зиції згідно з мо де ля ми кла со вих схем Е.О.Рай та

11-кла со ва мо дель вла ди і кон тро лю
WR_P

12-кла со ва ба зо ва мо дель експлу а тації
WR

(1) капіталісти
(2) дрібні ро бо то давці
(3) са мо зай няті
(4) ме нед же ри кваліфіко вані
(4.5) ме нед же ри ма лок валіфіко вані
(5) су первай зе ри кваліфіко вані
(5.5) су первай зе ри ма лок валіфіко вані
(6) служ бовці кваліфіко вані
(6.5) служ бовці ма лок валіфіко вані
(7) робітни ки кваліфіко вані
(7.5) робітни ки ма лок валіфіко вані

(1) капіталісти-ро бо то давці (> 10 на й ма них 
працівників)
(2) дрібні ро бо то давці (1–9 на й ма них
працівників)
(3) са мо зай няті без на й ма них працівників
(4) спеціалісти-ме нед же ри
(5) спеціалісти-су первай зе ри
(6) спеціалісти без функцій управління-
 кон тро лю
(7) кваліфіко вані ме нед же ри
(8) кваліфіко вані су первай зе ри
(9) кваліфіко вані робітни ки
(10) ма лок валіфіко вані ме нед же ри
(11) ма лок валіфіко вані су первай зе ри
(12) ма лок валіфіко вані робітни ки 

2. Для вимірю ван ня “організаційно го” роз ко лу “бю рок ра тич ний кон -
троль — ви ко нан ня” та кож за сто со вуємо мо дель WR_P кла со во го аналізу,
за якою аналітич но розділяємо такі кла сові по зиції:
— “управлінці”, тоб то кваліфіко вані та ма лок валіфіко вані ме нед же ри й су -

первай зе ри (по зиції 4, 4.5, 5, 5.5) vs 
— “ви ко навці”, тоб то кваліфіко вані і ма лок валіфіко вані працівни ки без

функцій кон тро лю (по зиції 6.5, 7, 7.5).
3. Ме ри ток ра тич ний роз кол “ек спер тне знан ня — не кон ку рен тне знан -

ня” вимірюємо за мо дел лю WR, відповідно до якої ви ок рем люємо такі кла -
сові по зиції:
— “ек спер ти”, тоб то в тому числі ме нед же ри, су первай зе ри (по зиції 4–6)

vs 
— “об слу го ву ючі”, тоб то низ ь кок валіфіко вані ме нед же ри й су первай зе ри,

робітни ки (по зиції 10–12).
По пе редній аналіз мож ли во го зв’яз ку між кла со ви ми по зиціями і по -

літич ною мобілізацією дав змо гу уточ ни ти сфор муль о вані вище основні
гіпо те зи сто сов но про я ву політич ної мобілізо ва ності класів за лініями со -
ціаль них роз колів:
1.1. “Істо рич ний капіталістич ний” роз кол: слід при пус ти ти, що ми ви я ви мо

помітну відмінність у політико-іде о логічних орієнтаціях пред став ників
відповідних двох по ляр них кла со вих по зицій: “пра вий” зсув орієнтацій
у кла су капіталістів і “лівий” — у робітників;

1.2. Політич на кон венціональ на ак тивність кла су капіталістів буде ви щою
порівня но з робітни ка ми — як про яв праг нен ня “за хи ща ти” свої інте ре -
си на підставі кон троль о ва них ними форм де мок ратії й партійно го впли -
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ву, як про яв більшої за лу че ності до сис те ми і кра щої організо ва ності.
Такі про я ви бу дуть зна чи ми ми як у роз ви не них капіталістич них краї -
нах, так і в по стсоціалістич них.

1.3. Про тес тна ак тивність має бути ви щою у на й ма них працівників як ре -
зуль тат усвідом лен ня нерівності в дос тупі до ре сурсів і ре зуль татів про -
дук тив ної праці та не еквіва лен тності обміну ре сур са ми.

2.1. “Організаційний” роз кол: при пус кається, що між пред став ни ка ми від по -
відних по ляр них кла со вих по зицій та кож ма ють бути помітні від мін -
ності в політико-іде о логічних орієнтаціях: політичні орієнтації  класу
управлінців бу дуть зсу нуті “пра во руч” за шка лою “ліво/пра вих” орієн -
тацій.

2.2. Бу дуть помітні відмінності в політичній кон венціональній ак тив ності: у 
кла су управлінців рівень ак тив ності буде ви щим порівня но з кла сом
підлег лих. Та кий підви ще ний про яв ак тив ності в управлінців є при род -
ним (функціональ ним). Вод но час у по стсоціалістич них краї нах (що в
не дав ньо му ми ну ло му на ле жа ли до сис те ми дер жав но го соціалізму з
доміну ван ням партійно-дер жав ної сис те ми стра тифікації) мобілізо ва -
ність управлінців буде ви щою порівня но з краї на ми “істо рич но го ка -
піталізму”, оскільки для збе ре жен ня своїх ре сурсів впли ву в по стсо -
ціалістич но му рин ко во му суспільстві й одер жан ня рен ти їм не дос тат -
ньо ви ко рис то ву ва ти леґаль но-функціональні ме ханізми кон тро лю над
ре сур са ми; фор ми політич ної мобілізації доз во ля ють ефек тивніше за -
хи ща ти й “ого род жу ва ти” кла сові по зиції.

2.3. Унаслідок вель ми по ши ре но го в євро пе йських суспільствах роз ча ру -
ван ня в політич них інсти ту тах і фор мах правління клас підлег лих  ви -
являтиме більшу про тес тну мобілізо ваність, спря мо ва ну про ти класів
управ лінців.

3.1. “Ме ри ток ра тич ний” роз кол: пред став ни ки кла су ек спертів як більш освi -
че но го, “висхідно го” кла су (термін Д.Лей на) у постіндустріальній су -
спільно-еко номічній сис темі, що роз ви вається, більшою мірою по рівня -
но з кла сом об слу го ву ю чих ви яв ля ти муть лівоорієнто вані  по гляди.

3.2. Політич на ак тивність буде ви щою у кла су ек спертів че рез вищу реф лек -
сивність його пред став ників і “висхідний” ха рак тер цьо го кла су за умов
постіндустріаль но го роз вит ку суспільств.

3.3. За умов по стсоціалізму у пред став ників об слу го ву ю чих і ек спер тних
класів про тес тна ак тивність може бути подібною внаслідок подібно го
ста но ви ща в дос тупі до ре сурсів, істот но об ме же но го дер жа вою і ка -
піталіста ми-влас ни ка ми.

На жаль, че рез об ме женість емпірич ної бази да них не мож на вклю чи ти в 
аналіз інди ка то ри про тес тних форм політич ної мобілізації, що ма ють бути
особ ли во чут ли ви ми сто сов но ак тив ності (уста но вок на ак тивність) сла бо -
ре сур сних класів. Відповідно, треті ком по нен ти уточ ню валь них гіпо тез не
мож на пе ревірити в цьо му дослідженні. Для емпірич ної пе ревірки основ них 
гіпо тез і з ура ху ван ням спе цифіки емпірич ної бази ESS-4 бу дуть ви ко рис -
тані такі інди ка то ри кон венціональ них форм політич ної мобілізації як
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про я ву осо бистісної спо ну ки до участі в ак тив них фор мах політич но го
жит тя, не спря мо ва них на руй ну ван ня панівної сис те ми:

1. Елек то раль на політич на ак тивність — участь в останніх національ -
них ви бо рах — змінна В11 ма си ву ESS-4 (аль тер на ти ви “так/ні”).

2. Не ор ганізаційні фор ми політич ної ак тив ності — звер нен ня до по -
літиків, в орга ни вла ди, аґітація, підпис пе тицій, участь у мітинґах,
де мо нстраціях, бой кот про дуктів — індекс по бу до ва ний як се реднє
за ти па ми країн від суми відповідей про осо бис ту участь в кон крет -
них фор мах ак тив ності (змінні В13, В16, В17, В18, В19), індекс на -
бу ває мінімаль но го зна чен ня 0 і мак си маль но го зна чен ня 5.

3. Організаційна політич на ак тивність — чле нство в політичній партії
(змінна В21, аль тер на ти ви “беру участь/не беру участі”).

4. Політико-іде о логічні орієнтації — са мо по зиціону ван ня за шка лою 0
“ліві” — 10 “праві” (змінна В23).

На підставі змінних елек то раль ної, не організаційної та партійної ак тив -
ності по бу до ва но індекс політич ної мобілізо ва ності кла су1 , що вимірює
відмінності в рівні про я ву трьох видів політич ної ак тив ності між опо зи -
ційни ми за кон крет ною лінією роз ко лу кла са ми. Індекс об чис ле но за фор -
му лою:

Ind
EА НПА ПА

=
+ ⋅ +∆ ∆ ∆20

3
,

де ∆EА EАx EАy= −   (1) — різни ця відсотків тих, хто го ло су вав у класі Х (від
0 до 100) і аль тер на тив но му класі Y (від 0 до 100); змінюється в інтер валі від
–100 до +100;
∆НПА НПАx НПАy= −  (2) — різни ця се редніх кількос тей не організаційних
форм політич ної ак тив ності в класі Х (від 0 до 5) і в аль тер на тив но му класі Y
(від 0 до 5); змінюється в інтер валі від –5 до +5; щоб цей до да нок зміню вав ся
в інтер валі від –100 до +100, множи мо його на 20.
∆ПА ПАx ПАy= −  (3) — різни ця двох відсотків (відсо ток членів партії в
класі); змінюється в інтер валі від –100 до +100.

Індекс варіює в інтер валі від 0 до 100, при цьо му 0 озна чає, що кон крет на
пара аль тер на тив них (за лінією роз ко лу) класів має одна ко вий рівень по -
літич ної мобілізо ва ності; 100 озна чає, що один із пари класів мак си маль но
мобілізо ва ний (у рам ках за про по но ва ної в тексті мо делі мобілізо ва ності), а
аль тер на тив ний клас аб со лют но не мобілізо ва ний.

Аналіз емпірич них да них

Кількісна на пов неність кла со вих по зицій

Усі ви ок рем лені кла сові по зиції за лініями струк тур них роз колів для
всіх типів країн є дос тат ньо кількісно на пов не ни ми, що дає підста ви вклю -
ча ти їх у под аль ше вив чен ня (див. До да ток, табл. II). Аналіз лінії “ка -
піталістич но го” роз ко лу за ти па ми країн по ка зує, що на пов неність по зиції
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робітни чо го кла су змен шується мірою по си лен ня постіндустріаль них  ха -
рактеристик суспільств (від країн типу Г до типу А); у по стсоціалістич -
них краї нах, включ но з Украї ною, ця кла со ва по зиція чи сель но про дов жує
доміну ва ти. Вод но час на пов неність аль тер на тив ної кла со вої по зиції “ка -
піталістів” не ви яв ляє та кої за ко номірності: кількісно по зиція “капіта ліс -
тів” є більш на пов не ною в краї нах істо рич но го капіталізму порівня но із
 пост соціалістич ни ми краї на ми. На цьо му тлі вирізняється Украї на, де чи -
сельність “капіталістів” на бли жається до ана логічно го по каз ни ка в роз ви -
не них капіталістич них краї нах (типи А і Б). Слаб ко на пов не ною ви яв -
ляється по зиція дрібних підприємців у по стсоціалістич них Україні, Росії та
Бол гарії порівня но із цен траль ноєвро пе йськи ми по стсоціалістич ни ми (тип 
В) і роз ви не ни ми капіталістич ни ми (типи А і Б) країнами.

Аналіз лінії організаційно го роз ко лу ви яв ляє, що на пов неність по зиції
управлінців подібна в усіх ти пах країн, за ви нят ком більш успішних ка -
піталістич них країн типу А, де ця по зиція за на пов неністю суттєво пе ре ва -
жає: 28% про ти 12–13% у краї нах Б, В і Г. На тлі всіх менш успішних
капіталістич них країн, включ но з по стсоціалістич ни ми, Украї на виріз ня -
ється більшою на пов неністю по зиції управлінців (близь ко 16%) і, так само
як у Росії і Бол гарії, над то ви со кою на пов неністю по зиції ке ро ва них
(74–77%). Ра зом із тим у краї нах роз ви не но го капіталізму (А і Б) чи -
сельність по зицій ке ро ва них ста но вить 54–60%, а співвідно шен ня на пов не -
ності аль тер на тив них по зицій дає підста ви для вис нов ку про те, що в більш
успішних капіталістич них краї нах (тип А) дос туп до ре сурсів впли ву і кон -
тро лю май же у 2,5 раза шир ше пред став ле ний порівня но з інши ми ти па ми
ви ок рем ле них євро пе йських країн.

Аналіз чи сель ної на пов не ності по зицій ме ри ток ра тич но го роз ко лу де -
мо нструє схожість у співвідно шенні аль тер на тив них по зицій між ти па ми
країн; при цьо му в більш проґре сив них у постіндустріаль но му плані краї нах 
типу А дос туп до ре сурсів ек спер тно го знан ня ма ють більше індивідів (11%)
порівня но з краї на ми типу Б і В. Цікаво в цьо му кон тексті виг ля да ють
Украї на й інші по стсоціалістичні краї ни: в Україні на пов неність по зицій ек -
спертів пе ре ва жає (15,4%) порівня но з усе ред не ни ми да ни ми у двох ти пах
по стсоціалістич них країн (тип Г — 13%; тип В — 9%), при цьо му співвідно -
шен ня на пов не ності по зиції ек спертів в Україні, Бол гарії та Росії не ко ре -
лює зі зна чен ня ми індексів постіндустріаль но го роз вит ку цих країн (КІ,
КЕІ — див. табл. I у До дат ках), по зиції ек спертів за чи сельністю виг ля да ють
“роз ду ти ми” з огля ду на ре аль ний вне сок у роз ви ток еко номіки й су спіль -
ства знання.

Чи різнять ся дані аль тер на тивні по зиції за політич ною мобілізо ва -
ністю? Про я ви політич ної мобілізо ва ності мо жуть бути по в’я зані як із праг -
нен ням за хис ти ти, підси ли ти на явні по зиції в дос тупі до зна чу щих у су -
спільстві ре сурсів, так і з на ма ган ням змінити пра ви ла роз поділу ре сурсів і
дос ту пу до них.

Елек то раль на ак тивність класів

Дані таб лиць III і VII свідчать про зна чимі відмінності в елек то ральній
ак тив ності між аль тер на тив ни ми кла са ми за всіма ти па ми країн. Про те зна -
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чимість відміннос тей (порівню ва ли ся по каз ни ки (у відсот ках) участі в го -
ло су ванні на останніх національ них ви бо рах за кла са ми і ти па ми країн)
помітно варіює. У краї нах роз ви не но го капіталізму із силь ним пост індуст -
ріаль ним сек то ром (тип А) відмінності в елек то ральній ак тив ності опо -
зиційних класів дуже ви сокі, особ ли во у разі капіталістич но го і ме ри ток ра -
тич но го роз колів (різни ця у 16 оди ниць), а та кож організаційно го роз ко лу
(12 оди ниць). При цьо му за всіма лініями роз колів силь но ре сурсні кла си
ви яв ля ють помітно вищу ак тивність (є що за хи ща ти?). Та кож ви со ки ми є
відмінності в елек то ральній ак тив ності для всіх типів класів у цен траль -
ноєвро пе йських по стсоціалістич них краї нах (тип В); при чо му найбільш
зна чимі відмінності між по зиціями ек спертів і об слу го ву ю чих (21%); від -
мінності між по зиціями організаційно го і капіталістич но го роз колів ста нов -
лять 13 і 15 оди ниць відповідно.

Істот но ни жчи ми є по каз ни ки кла со вих відміннос тей в елек то ральній
ак тив ності в менш успішних краї нах істо рич но го капіталізму (тип Б), за ви -
нят ком класів, що ви ок рем лю ють ся за лінією істо рич но го капіталістич но го
роз ко лу (капіталісти-робітни ки). Відмінність у цій ак тив ності між ка піта -
ліста ми і робітни ка ми ста но вить 14 оди ниць із ви щою ак тивністю кла су
капіталістів. Ра зом із тим усі опо зиційні кла си де мо нстру ють ви со кий рi -
вень елек то раль ної ак тив ності (75–88%). Пос тсоціалістичні краї ни типу Г
ви яв ля ють на й менші відмінності в елек то ральній ак тив ності всіх опо зи -
ційних класів (5–6 оди ниць). При цьо му мож на ба чи ти таку за ко номірність: 
порівня но із по каз ни ка ми в краї нах усіх інших типів у Росії та Бол гарії ни -
жчий рівень елек то раль ної ак тив ності в усіх силь но ре сур сних класів і ви -
щий (за ви нят ком зістав лен ня з Пор ту галією та Грецією — тип Б) — у сла бо -
ре сур сних класів.

На цьо му тлі вирізняється Украї на, де кла сові відмінності в елек то -
ральній ак тив ності за всіма трьо ма лініями роз колів ви сокі — 11–14 оди -
ниць на ко ристь силь но ре сур сних класів. Найбільш зна чимі відмінності ак -
тив ності між кла са ми капіталістів і робітників, на й менш зна чимі — між ек -
спер та ми й об слу го ву валь ни ми кла са ми. Вод но час в Україні порівня но з
усіма чо тир ма ти па ми країн усі кла си (крім дрібних підприємців) де мо -
нстру ють дуже ви со кий рівень елек то раль ної ак тив ності; у силь но ре сур -
сних класів капіталістів, тих, що управ ля ють, і ек спертів ак тивність до хо -
дить до 91–95% від чи сель ності відповідних груп.

Особ ли во ви со кий рівень елек то раль ної ак тив ності силь но ре сур сних
класів свідчить про орієнтацію прав ля чих і “висхідних” класів на елек то -
ральні ме ханізми зберіган ня і зміцнен ня дос ту пу до зна чу щих для них ре -
сурсів па ну ван ня і впли ву як на й важ ливішого в су час них суспільствах спо -
со бу леґти мації па ну ван ня.

Не ор ганізаційні фор ми політич ної ак тив ності

Рівень політич ної ак тив ності в не організаційних фор мах (за спис ком
форм, ви ок рем ле них в інстру мен тарії ESS) за всіма ти па ми країн і класів є
дуже низ ь ким; в аналізі ми порівнюємо зна чен ня об чис ле но го індек су, що
змінюється від 0 до 5 (мак си маль на ак тивність) (табл. IV і VII). Відмінності
за цими фор мами політич ної ак тив ності існу ють між усіма кла са ми в усіх
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ти пах країн. Спе цифіка про я ву цих відміннос тей по ля гає в тому, що на й -
помітніші вони між ек спер та ми і об слу го ву валь ни ми кла са ми в більш ус -
пішних капіталістич них і по стсоціалістич них краї нах, що про су ну ли ся в
постіндустріаль но му роз вит ку (типи А і В). Прак тич но відсутні відмінності
(зна чен ня на рівні со тих) у по стсоціалістич них краї нах типу Г, включ но з
Украї ною. В Україні за сто су ван ня цих форм політич ної ак тив ності пе ре бу -
ває на рівні 0,24–0,34 бала із 5 мак си маль них. Найбільш ужи ва ни ми є такі
фор ми ак тив ності в краї нах успішнішого капіталізму (тип А), однак і там
по каз ни ки за сто су ван ня їх не пе ре ви щу ють 1,22 бала. У про яві цьо го виду
ак тив ності про гля дається та сама за ко номірність, що була виз на че на в ана -
лізі по пе ред ньої озна ки: силь но ре сурсні кла си ви яв ля ють ся скрізь більш
ак тив ни ми. За цим по каз ни ком лише робітни ки в Україні де мо нстру ють
тро хи вищу ак тивність порівня но з капіталістами.

Партійна ак тивність класів

Рівень партійної мобілізо ва ності (організо ва ності) класів є дещо ви щим 
порівня но із політич ною мобілізо ваністю в не організаційних фор мах (табл.
V і VII). І зно ву, як і в роз поділі по пе редніх ознак, ми ба чи мо вищу ак -
тивність силь но ре сур сних класів за всіма ти па ми країн і всіма лініями роз -
колів. У більш успішних капіталістич них краї нах (тип А) рівень партійної
за лу че ності всіх силь но ре сур сних класів при близ но у 2,5 раза ви щий по -
рівня но з аль тер на тив ни ми сла бо ре сур сни ми кла са ми; вод но час партійна
за лу ченість охоп лює не більш як 4,5% пред став ників класів капіталістів, ек -
спертів і управлінців. Партійна за лу ченість робітників, об слу го ву валь них,
ке ро ва них класів не пе ре ви щує 1,8–2,0% від їхньої чи сель ності. Аналогічну
кар ти ну, але з дещо ни жчи ми по каз ни ка ми партійної за лу че ності одер -
жуємо при аналізі да них щодо цен траль ноєвро пе йських по стсоціалістич -
них країн типу В.

Нес подіва ним мож на вва жа ти те, що рівні й роз поділи зна чень політич -
ної за лу че ності за кла са ми ви я ви ли ся подібни ми в краї нах істо рич но го
капіталізму типу Б і по стсоціалістич них краї нах типу Г: у цих краї нах від 8%
до 10% пред став ників панівних класів капіталістів і управлінців за лу чені до
партій, тоді як в аль тер на тив них кла сах робітників і ке ро ва них ли шень від
3,5% до 4,4% пред став ників охоп ле но партійною ак тивністю. По ряд із цим у
по стсоціалістич них краї нах, порівня но з капіталістич ни ми краї на ми типу
Б, більш зна чи ми ми є відмінності в партійній ак тив ності між ек спер та ми й
об слу го ву валь ним кла сом; вод но час дрібні підприємці істот но мен шою мi -
рою за лу чені до партій порівня но з цією кла со подібною гру пою в краї нах
типу Б.

За га лом найбільші відмінності в рівні партійної ак тив ності ви яв ля ють
кла си управлінців і ке ро ва них у менш успішних капіталістич них (тип Б) і
по стсоціалістич них (тип Г) краї нах, капіталісти й робітни ки в по стсоціа -
лістич них краї нах типу Г, а та кож ек спер ти й об слу го ву валь ний клас у по ст -
соціалістич них краї нах типу В.

За по каз ни ка ми партійної ак тив ності Украї на помітно відрізняється від 
країн усіх типів. Рівень партійної за лу че ності тут дуже низ ь кий, що цілком
відповідає вис нов кам, яких дійшла раніше О.Си мон чук [Си мон чук, 2011:
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c. 91]. Най вищі по каз ни ки за лу че ності — в управлінців (4,5%) та ек спертів
(4,6%), у всіх інших кла сах, включ но з капіталіста ми і робітни ка ми, охоп -
лен ня партійною ак тивністю не пе ре ви щує 2,7–3,1%.

Політико-іде о логічне по зиціону ван ня

Простір політико-іде о логічних орієнтацій класів, вимірю ва ний за шка -
лою “ліві-праві орієнтації”, в усіх євро пе йських краї нах, вклю че них в аналіз, 
кон цен трується на вко ло “ліво-пра во го” цен тру. Лише в більш успішних
капіталістич них краї нах типу А всі кла си, крім класів влас ників (капіта -
лістів і дрібних підприємців), по зиціону ють себе тро хи “лівіше” від умов но -
го цен тру шка ли. У капіталістич них краї нах типу Б ви ра женішим є поділ
між кла са ми в лівих і пра вих орієнтаціях: доміна нтні кла си капіталістів й
управлінців са мо по зиціону ють себе як пра во цен трис ти, тоді як опо зиційні
кла си робітників і ке ро ва них — як ліво цен трис ти; у цьо му типі країн кла си
за ме ри ток ра тич ним роз ко лом є ліво цен трис та ми; при чо му ек спер ти (в
обох ти пах капіталістич них країн) ма ють більш лівоорієнто вані по гля ди
порівня но з об слу го ву валь ним кла сом — що відповідає те о ре тич ним очіку -
ван ням.

Більш “пра ви ми” в аналізо ваній низці країн є по стсоціалістичні су -
спільства: в обох ти пах суспільств (В і Г) та кий центр дещо більше зсу ну тий
пра во руч порівня но з роз ви не ни ми капіталістич ни ми краї на ми, і всі кла си
са мо по зиціону ють себе дещо правіше від цен тру шка ли. Згідно з аналізо ва -
ни ми в цій статті да ни ми найбільш “пра ви ми” в політико-іде о логічно му
сенсі є по стсоціалістичні цен траль ноєвро пейські краї ни з мак си маль ни ми
зна чен ня ми “пра во цен тр истських” орієнтацій на рівні 5,98 балів у пред став -
ників кла су капіталістів і 5,81 — у класі ек спертів.

Роз поділ політико-іде о логічних орієнтацій між кла са ми в Україні по -
дібний до роз поділу цієї озна ки в по стсоціалістич них краї нах типу Г: не -
знач ний зсув від “цен тру” “пра во руч” для всіх класів; лише клас ек спертів
де мо нструє не ве ли кий “лівий” ак цент у політич них орієнтаціях.

Основні ре зуль та ти і дис кусійні пи тан ня

Про ве де ний аналіз дає підста ви для вис нов ку про зна чимі відмінності у
про яві політич ної мобілізо ва ності (за вив че ни ми нами озна ка ми, що не
вклю ча ють ознак не кон венціональ ної, про тес тної ак тив ності) з боку аль -
тер на тив них соціаль них класів, аналітич но ви ок рем ле них за трьо ма лінія -
ми роз колів у дос тупі до зна чу щих ре сурсів па ну ван ня і впли ву: влас ності
на за со би ви роб ниц тва, управління і кон тро лю, кон ку рен тно го знан ня та
вмінь. Зна чимість відміннос тей в емпірич них про я вах про а налізо ва них
ознак підтвер джує ре альність соціаль них класів як суб’єктів політич них дій
і чин ників соціаль ної ди наміки су час них суспільств.

Рівні політич ної кон венціональ ної мобілізо ва ності в євро пе йських
краї нах не є ви со ки ми (мак си мум 9 балів зі 100 мож ли вих), а найбільш
мобілізо ва ни ми ви яв ля ють ся силь но ре сурсні кла си порівня но зі сла бо ре -
сур сни ми за всіма лініями роз колів.

Силь но ре сурсні соціальні кла си (доміна нтні або “висхідні” кла си ка -
піталістів, ме нед жерів та ек спертів) прак тич но в усіх суспільствах ви яв ля -
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ють помітно ви щий рівень політич ної мобілізо ва ності — як у фор мах елек -
то раль ної, партійно-політич ної ак тив ності, так і в не організаційних фор мах
ак тив них дій. Цим кла сам “є що втра ча ти”, тож їхня політич на мобілізація
спря мо ва на на зміцнен ня/поліпшен ня суспільної сис те ми, що зберігає до -
міну ван ня їхніх ре сур сних по зицій. У краї нах із більш успішним пості н -
дуст ріаль ним роз вит ком вищу ак тивність ви яв ля ють кла си капіталістів та
ек спертів. У де я ких краї нах помітно вищу ак тивність де мо нструє клас
управлінців.

Емпіричні дані підтвер джу ють вис но вок про слаб ку політич ну мо бi -
ліза цію (у кон венціональ них фор мах) су час но го “про ле таріату” (усі сла бо -
ре сурсні кла си). Фак тич но підтвер джується теза про відхід су час но го про -
ле таріату від кла со вої бо роть би в кон венціональ них фор мах у краї нах як
“істо рич но го”, так і по стсоціалістич но го капіталізму. Мож ли ве по яс нен ня
на ве де них да них по в’я за не із ви ко рис та ни ми для аналізу (і дос туп ни ми в
базі да них ESS) інди ка то ра ми політич ної мобілізації, се ред яких відсутні
інди ка то ри про тес тної ак тив ності, здатні бути чут ливішими до про явів
мобілізації сла бо ре сур сних соціаль них класів, не за до во ле них сис те мою су -
спільних відно син.

Роз митість політико-іде о логічних про явів кла со вої свідо мості в усіх
про а налізо ва них ти пах країн, кон цен трація цих про явів на вко ло “ліво-пра -
во го цен тру” не за леж но від кла со вої на леж ності індивідів свідчить або про
под аль шу “універ салізацію пар ти ку ляр нос тей” [Kutsenko, 2010] ціннісної
свідо мості класів під впли вом ґло балізації та роз вит ку інфор маційно го
капіталізму, або про “ста ро модність” “ліво-пра во го” спо со бу вимірю ван ня
іде о логічно го про сто ру, гно се о логічну не при датність да ної шка ли, що по -
тре бує пе ревірки. Ра зом із тим шка ла “ліво-пра вих” політич них вимірів
свідо мості класів уна оч ни ла де я ку чут ливість у вимірю ванні відміннос тей
між кла са ми в роз ви не них капіталістич них краї нах, де очіку вані відмінності 
у спря мо ва ності політич них орієнтацій класів підтвер ди ли ся. Вод но час у
по стсоціалістич них краї нах ця шка ла вза галі не спра цю ва ла.

Най вищі по каз ни ки політич ної (не кон венціональ ної) мобілізо ва ності
(зна чен ня індек су див. у До дат ках, табл. VII) у порівняль но му ряду типів
країн де мо нстру ють усі кла си в роз ви не них капіталістич них суспільствах із
силь ним постіндус три аль ним сеґмен том еко номіки (тип А). У цих краї нах
— і на й вищі індек си відмінності політич ної мобілізо ва ності класів. Най ви -
ща мобілізо ваність класів ви яв ляється за ме ри ток ра тич ним роз ко лом (9,1
бала), далі — за істо рич ним капіталістич ним роз ко лом (7,9) і на решті — за
організаційним роз ко лом (6,8). Та кий ре зуль тат на за гал відповідає сфор -
муль о ваній вище основній гіпо тезі 1 (див. табл. 1).

За су куп ним по каз ни ком відміннос тей у політичній мобілізо ва ності
класів на дру го му місці в порівняль но му ряду типів країн не сподівано опи -
ни ла ся гру па цен траль ноєвро пе йських по стсоціалістич них країн (тип В).
Най вищі про я ви і відмінності в мобілізації класів — за ме ри ток ра тич ним
роз ко лом, що може свідчи ти про ви со ку по зи тив ну ди наміку пост індуст -
ріаль но го роз вит ку цих суспільств (міжна род на ста тис ти ка підтвер джує
цей факт — див. табл. I). Для цьо го типу суспільств на за гал ви я ви ли ся ви со -
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коз на чи ми ми про я ви мобілізації класів за організаційним і капіталістич -
ним роз ко ла ми, що та кож підтвер джує основ ну гіпо те зу 3.

У менш успішних в еко номічно му роз вит ку капіталістич них краї нах і
далі доміну ють тра диційні для капіталізму і ви со ко ор ганізо ва них форм
суспільств “істо рич ний капіталістич ний” і “організаційний” роз ко ли: кон -
венціональ на політич на мобілізація класів за цими лініями роз колів ви со ка, 
що цілком підтвер джує основ ну гіпо те зу 2. Вод но час відмінності в мобілізо -
ва ності класів є помітно ни жчи ми порівня но з більш успішни ми капіта -
лістич ни ми краї на ми. У чому при чи на та ко го ста но ви ща? Мож на при пус -
ти ти, що стан еко номіки, дос тупність ре сурсів, ефек тивність правління і
роз ви ток гро ма дя нсько го суспільства в краї нах да ють ся взна ки в про я вах
відміннос тей і рівня політич ної мобілізо ва ності класів. Чи ма ють зна чен ня
особ ли вості національ ної політич ної куль ту ри, мо даль ний тип осо бис тості
(ак тив ний/па сив ний, спог ля даль ний тощо), ти по логічні риси національ но -
го ха рак те ру? Ці пи тан ня по тре бу ють спеціаль но го вивчення.

У по стсоціалістич них краї нах типу Г очіку ва ли ся більш зна чимі від -
мінності в рівнях політич ної мобілізо ва ності класів за лінією організаційно -
го типу роз ко лу порівня но з інши ми роз ко ла ми; і мало зна чимі — за лінією
ме ри ток ра тич но го роз ко лу. При пу щен ня основ ної гіпо те зи 4 підтвер ди ли -
ся лише час тко во. Помітно більш зна чимі відмінності в політичній мо -
білізо ва ності про де мо нстру ва ли кла си за лінією капіталістич но го роз ко лу
(саме ці струк ту ри ста ли доміна нтни ми в да них ти пах суспільств).  Високо -
значимими за ли ша ють ся відмінності між кла са ми за організаційною лінією
роз ко лу. Як і пе ре дба ча ло ся, відмінності у кла совій мобілізації за  мерито -
кратичною лінією на й менші в краї нах за зна че но го типу, що відповідає
 також ста тис тич ним по каз ни кам їхньо го постіндустріаль но го роз вит ку
(табл. I Додатків).

В укр аїнсько му суспільстві політич на мобілізо ваність класів на за гал
низ ь ка і за свої ми про я ва ми виг ля дає іншою порівня но з російським су -
спільством. На за галь но му тлі низ ь кої мобілізо ва ності помітно ак тивніше в
політичній сфері ви яв ля ють себе доміна нтні кла си: саме кла си капіталістів,
управлінців та ек спертів у “ого род женні” своїх інте ресів на й ак тивніше ви -
ко рис то ву ють інстру мен ти політич них ви борів, а кла си управлінців та ек -
спертів — інстру мен ти політич них партій і партійно го впли ву. Уви раз ни ла -
ся й особ ливість кон венціональ ної політич ної мобілізації проміжно го кла су 
дрібних підприємців, котрі здебільше зорієнто вані на інстру мен ти не орга -
нізаційних форм політич ної ак тив ності, ніж на участь у ви бо рах або по -
літич них партіях. У сис темі кла со вих відно син тільки клас ек спертів (від -
нос но чис ленний і функціональ но ма ло е фек тив ний порівня но з ана ло гіч -
ним кла сом в успішних капіталістич них і по стсоціалістич них цен т раль -
ноєвро пе йських суспільствах) де мо нструє ліво цен тристські політи ко- іде о -
логічні орієнтації. Політич на свідомість усіх інших класів за лініями роз -
колів ви яв ляє де я кий зсув “пра во руч”, що не дає змо ги ди фе ренціюва ти спе -
цифіку кла со вих інте ресів й об сто ю ва ти їх в ак тив них політич них фор мах.
Га даю, що та кий стан є ре зуль та том не за вер ше но го про це су кла со фор му -
ван ня в укр аїнсько му суспільстві, що, своєю чер гою, є пря мим наслідком не -
за вер ше них рин ко вих ре форм, політико-еко номічної не успішності краї ни

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 3 21

Соціальні кла си і політич на мобілізація



впро довж усьо го періоду по стсоціалістич ної транс фор мації та відсут ності
політич ної куль ту ри участі, що задає зраз ки індивіду аль ної та ко лек тив ної
реалізації кла со вих інтересів.

ДОДАТКИ

Таб ли ця I

По каз ни ки ста ну еко номіки, постіндустріаль но го сеґмен та і
 соціаль но-еко номічних нерівнос тей у вибірці країн 

Краї ни

ВВП на
душу (за
ППС), у

дол. США, 
2011a

Ранґ у
світі за
ВВП на
душуa

Індекс
знан ня

(КІ, від 0
до 10),
2012b 

Ранґ у
світі за

індек сом
еко номіки 

знан ня
(КЕІ)b

Індекс
нерівності 

Джині,
2011–2012 

(від 0 до
100)с

Індекс
ста ну рин -
ко вої еко -
номіки за
BTI (від 1

до 10),
2012 рікd 

Нідер лан ди 42300  16 9,22  4  29  –

Ве ли ка Бри танія 35900  33 8,61 14 34 –

Франція 35000  35 8,36 24 33
(2008 рік) –

Греція 27600  49 7,74 36 32 –

Пор ту галія 23200  58 7,34 34 36 –

Чехія 25900  52 8,00 26 26 9,6

Угор щи на 19600  64 7,93 27 31 8,6

Поль ща 20100  63 7,20 38 34 8,9

Бол гарія 13500  90 6,61 45 45 7,9

Росія 16700  70 6,96 55 42 6,1

Украї на  7200 131 6,33 56 28 5,8

Дже ре ла:
a GNI per capita // The World Bank data–2012: 

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.PP.CD
b KEI and KI Indexes // The World Bank Data–2012: 

http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_page5.asp
c Gini coefficient // Eurostat-2012: 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12&lang=en ;
http://www.bti-project.org/country-reports

d Transformation Index BTI 2012: http://www.bti-project.org/country-reports/ecse
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Таб ли ця II

Кількісна на пов неність аль тер на тив них кла со вих по зицій
за лініями ре сур сних роз колів за гру па ми країн, % у групі,

зва же но на чи сельність на се лен ня в краї нах 

Альтернативні
 класові по зиції

Типи країн

А
(GB FR

NL)

Б
(PT GR)

В
(PL CZ

HU)

Г
(RU BG)

Украї на
(UA)

Се редній
% за краї -

на ми

Істо рич ний капіталістич ний роз кол 

Капіталісти 10,6 9,3  7,0  6,7  9,2  8,5

Дрібні підприємці  7,2 16,7 11,1  2,2  3,5  6,0

Робітни ки 44,0 54,8 63,0 71,8 69,2 59,9

Інші 38,2 19,2 19,0 19,2 18,0 25,6

Організаційний роз кол 

Управлінці 28,2 12,8 13,6 12,1 15,8 18,3

Ке ро вані 53,8 60,3 67,8 76,8 74,4 66,6

Інші 17,9 26,9 18,6 11,1 9,8 15,1

Ме ри ток ра тич ний роз кол 

Експер ти 11,4 4,1  8,5 13,4 15,4 11,8

Обслу го ву ючі 48,0 47,0 43,8 46,1 41,7 46,0

Інші 40,6 48,9 47,7 40,5 42,9 42,2

Таб ли ця III

Елек то раль на ак тивність класів, у % до тих,
хто брав участь в останніх національ них ви бо рах, за гру па ми країн 

Альтернативні кла сові
по зиції 

А
(GB FR

NL)

Б
(PT GR)

В
(PL CZ

HU)

Г
(RU BG)

Украї на
(UA)

Істо рич ний капіталістич ний роз кол 

1. Капіталісти 80,0 88,1 83,0 77,7 95,0

2. Дрібні підприємці 74,9 86,2 70,2 67,4 61,7

3. Робітни ки 64,0 74,2 68,4 71,8 81,0

Організаційний роз кол 

4. Управлінці 77,2 83,2 82,4 76,6 94,6

5. Ке ро вані 64,7 74,4 69,2 71,5 81,5

Ме ри ток ра тич ний роз кол 

6. Експер ти 80,0 81,4 89,5 76,3 91,7

7. Обслу го ву ючі 64,2 74,6 69,3 70,9 81,2
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Таб ли ця IV

Не ор ганізаційні фор ми політич ної участі класів за гру па ми країн,
 середні по каз ни ки участі за останні на мо мент опи ту ван ня 

12 місяців (се редні, від 0 = min до 5 = max) 

Альтернативні кла сові
по зиції 

А
(GB FR

NL)

Б
(PT GR)

В
(PL CZ

HU)

Г
(RU BG)

Украї на
(UA)

Капіталістич ний роз кол 

Капіталісти 1,06 0,43 0,47 0,38 0,24

Дрібні підприємці 1,08 0,26 0,28 0,11 0,39

Робітни ки 0,81 0,29 0,43 0,24 0,26

Організаційний роз кол 

Управлінці 1,10 0,51 0,53 0,32 0,34

Ке ро вані 0,81 0,29 0,24 0,25 0,26

Ме ри ток ра тич ний роз кол 

Експер ти 1,22 0,57 0,70 0,31 0,27

Обслу го ву ючі 0,78 0,30 0,19 0,24 0,26

Таб ли ця V

Чле нство в політич них партіях, % тих,
хто пе ре бу ває в ла вах однієї з політич них партій,

за гру па ми країн 

Альтернативні кла сові
по зиції А Б В Г Украї на 

Капіталістич ний роз кол 

Капіталісти 4,5 8,2 4,0 9,8 2,7

Дрібні підприємці 3,7 5,9 0,9 2,6 1,8

Робітни ки 1,8 4,4 0,9 3,7 2,9

Організаційний роз кол 

Управлінці 4,2 8,7 3,9 8,2 4,5

Ке ро вані 1,7 4,2 0,9 3,6 3,1

Ме ри ток ра тич ний роз кол 

Експер ти 4,5 5,1 5,3 5,6 4,6

Обслу го ву ючі 2,0 4,5 0,6 3,2 2,7
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Таб ли ця VI

Іде о логічне са мо по зиціону ван ня класів за гру па ми країн,
се редні зна чен ня за шка лою від 0 “ліві” до 10 “праві” 

Альтернативні кла сові
по зиції А Б В Г Украї на 

Капіталістич ний роз кол 

Капіталісти 5,33 5,29 5,98 5,19 5,00
Дрібні підприємці 5,19 5,42 5,86 5,88 5,18
Робітни ки 4,79 4,78 5,64 5,28 5,09

Організаційний роз кол 

Управлінці 4,94 5,01 5,76 5,16 5,14
Ке ро вані 4,83 4,76 5,65 5,31 5,06

Ме ри ток ра тич ний роз кол 

Експер ти 4,88 4,90 5,81 5,40 4,89
Обслу го ву ючі 4,91 4,77 5,65 5,31 5,12

Таб ли ця VII

Відмінності рівнів політич ної мобілізації між кла са ми
за лініями роз колів у 4 ти пах країн та в Україні

Альтернативні кла сові
 позиції за ти па ми країн 

 Електо -
ральна

 активністьa

Не ор га -
нізаційна
політич на

 активністьb

Партійна
 активністьa

Індекс
відмінності в

політичній
мобілізо ва -

ності класівc

Тип А (GB FR NL) 

Капіталісти — робітни ки 16 0,25 2,7  7,9
Управлінці — ке ро вані 12 0,29 2,5  6,8
Експер ти — об слу го ву ючі 16 0,44 2,5  9,1

Тип Б (PT GR )

Капіталісти — робітни ки 14 0,14 3,8  6,9
Управлінці — ке ро вані  9 0,22 4,5  6,0
Експер ти — об слу го ву ючі  6 0,27 0,6  4,0

Тип В (PL CZ HU) 

Капіталісти — робітни ки 15 0.04 3,1  6,3
Управлінці — ке ро вані 13 0,29 3,0  7,3
Експер ти — об слу го ву ючі 21 0,51 4,7 12,0

Тип Г (RU BG) 

Капіталісти — робітни ки  6 0,14 6,1  5,0
Управлінці — ке ро вані  5 0,07 4,6  3,7
Експер ти — об слу го ву ючі  5 0,07 2,4  2,9
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Украї на (UA)

Капіталісти — робітни ки 14 –0,02 0,2  4,6
Управлінці — ке ро вані 13  0,08 1,4  5,3
Експер ти — об слу го ву ючі 11  0,01 1,9  4,4

a Різни ця у відсот ках.
b Відмінність се редніх.
c Індекс може на бу ва ти зна чен ня від 0 (відсутні відмінності, аль тер на тивні кла си одна -

ко вою мірою мобілізо вані) до 100 (один клас аб со лют но мобілізо ва ний, тоді як аль -
тер на тив ний — жод ної ак тив ності не ви яв ляє).
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