
Якою є, може та має бути
публічна соціологія в Україні?

28 трав ня 2012 року в Києві, у стінах Національ но го універ си те ту “Києво-Мо -
ги ля нська ака демія” відбу ла ся кон фе ренція “Актуальні про бле ми публічної со -
ціології”, організо ва на ка фед рою соціології НаУКМА та фа куль те том соціології
Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка. Кон фе ренція була
на тхнен на та про й шла за участі найвідомішого се ред су час них соціологів апо ло ге та
публічної соціології, чин но го пре зи ден та Міжна род ної соціологічної асоціації, про -
фе со ра Універ си те ту Каліфорнії в Берклі Май кла Бу ра во го. Кон фе ренція об’єдна -
ла для од но ден ної дис кусії як фа хо вих соціологів, так і сту дентів й аспірантів, не
бай ду жих до долі публічної соціології в Україні.

Майкл Бу ра вой, пре зи дент Міжна род ної соціологічної асоціації,
про фе сор Універ си те ту Каліфорнії в Берклі, тра вень 2012 року, м. Київ.

Фото Во ло ди ми ра Паніотто

Майкл Бу ра вой відкрив кон фе ренцію лекцією “Ди ле ми публічної соціології”,
після чого вис ту пив мо де ра то ром круг ло го сто лу “Якою є, може та має бути пуб -
лічна соціологія в Україні?”. У рам ках круг ло го сто лу своїм ба чен ням відповідей на
це пи тан ня поділи ли ся відомі українські соціоло ги, які реґуляр но співпра цю ють зі
ЗМІ — ди рек тор фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” ім. Ілька Ку черіва Ірина Бе -
кешкіна; за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАНУ, го лов ний ре дак тор жур -
на лу “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” Євген Го ло ва ха; ге не раль ний ди рек -
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тор Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології, про фе сор НаУКМА Во ло ди мир
Паніотто; пре зи дент КМІС, про фе сор НаУКМА Ва лерій Хмель ко; знані фахівці,
пред став ни ки організа торів кон фе ренції — де кан фа куль те ту соціології КНУ імені
Та ра са Шев чен ка Андрій Гор ба чик і де кан фа куль те ту соціаль них наук і соціаль них 
тех но логій, завіду вач ка фед ри соціології НаУКМА Світла на Окса мит на; а та кож
російська дослідни ця, яка має досвід ро бо ти в жанрі публічної соціології та ак тив но
ціка вить ся подіями в українській соціології — про фе сор ка фед ри соціаль ної філо -
софії Ур альсько го дер жав но го універ си те ту ім. О.М.Горь ко го Єлєна Трубіна. Далі
як на пе ред за яв лені учас ни ки, так і всі зацікав лені про дов жи ли об го во рен ня
 проблем і пер спек тив публічної соціології в Україні, пред став ле ності соціології в
публічній ца рині та соціологічної освіти1.

Це був уже не пер ший візит до Києва пре зи ден та Міжна род ної соціологічної
асоціації. Раніше про фе сор Бу ра вой відвідав укр аїнську сто ли цю у ве ресні 2011-го
та бе резні 2012 року за вдя ки участі ка фед ри соціології НаУКМА у Прог рамі ака -
демічно го пар тне рства (Academic Fellowship Program) ме режі Фун дацій відкри то го
суспільства2. Трав не вий візит за вер шу вав його участь у цій про грамі. Укр аїнська
соціологія вик ли ка ла у про фе со ра Бу ра во го чи ма ле зацікав лен ня: під час кож но го з
візитів він не об ме жу вав ся фор маль ни ми зо бов ’я зан ня ми в рам ках про гра ми, на -
томість у вільний час зустрічав ся з укр аїнськи ми соціоло га ми, брав участь у кількох
суспільствоз нав чих за хо дах і вис ту пав не лише в стінах НаУКМА, а й у КНУ імені
Та ра са Шев чен ка та Інсти туті соціології НАН Украї ни. У 2013 році, у меж ах цієї ж
про гра ми ака демічно го пар тне рства, до Києва пла нує завітати ши ро ко відо мий у
світі й зок ре ма в Україні аме ри ка нський соціолог Ерік Олін Райт.

Під час кон фе ренції було по ру ше но ши ро кий спектр пи тань: сту ден ти поділи -
ли ся з вик ла да ча ми вра жен ня ми щодо про це су здо бут тя соціологічної освіти в
Україні й тим, як виг ля дає су час на соціологія зі сту д ентської лави, досвідчені
соціоло ги — своїм досвідом співпраці зі ЗМІ та ба чен ням вик ликів для су час ної
соціології в Україні. Примітно, що се ред на пе ред підго тов ле них вис тупів не було
жод но го, де було би здійсне но спро бу порівня ти публічну соціологію в Україні та
інших суспільствах, і М.Бу ра вой ви я вив ся єди ним учас ни ком, хто міг зіста ви ти те,
що відбу вається з публічною соціологією в Україні, із си ту ацією в найрізно ма -
нітніших ку точ ках світу, зок ре ма Бра зилії, Ірані, Індії. Вод но раз, по при вель ми
відвер тий і про во ка тив ний пе релік пи тань до об го во рен ня, на ве де ний в анонсі кон -
фе ренції3, учас ни ки здебільшо го уни ка ли гос трих тем, ніби на ма га ю чись рад ше
зібра ти мо заї ку вра жень і віднай ти за гальні кон ту ри си ту ації, аніж зо се ре ди ти ся на
кон крет них гос тро по лемічних пи тан нях. Мож ли во, це є інди ка то ром того, що тема є 
вкрай но вою для укр аїнських соціологів. Не ма ю чи змо ги дати по вний огляд  ви -
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1 У термінах М.Бу ра во го, соціологічна освіта — як фа хо во орієнто ва на, так і при зна че -
на для інших спеціаль нос тей — є скла до вою публічної соціології.
2 Ко лиш ня на зва Фун дацій відкри то го суспільства — Інсти тут відкри то го суспільства.
3 В анонсі за про шу ва ли под а ва ти за яв ки на участь у кон фе ренції з пи тань, по в’я за них
із про бле ма ми та пер спек ти ва ми роз вит ку публічної соціології в Україні, зок ре ма та ких:
“Кому потрібна соціологія? Яка ко ристь від соціології? Що соціоло ги мо жуть зро би ти
для суспільства? Як соціологія змінила суспільство? Прак ти ка соціаль ної інже нерії:
про ва ли й успіхи. У чиїх інте ре сах пра цю ють соціоло ги в Україні та світі? Хто і як злов -
жи ває соціологією? Хто і як за роб ляє на соціології? Про що мов чать соціоло ги? Про що
соціоло ги за ба га то го во рять? Соціоло ги та/або анґажо вані інте лек ту а ли? Яке май бутнє
має суспільствоз на вство?”



ступів та об го во рень, що відбу ва ли ся того дня, на ве ду спо га ди й роз ду ми щодо
 деяких тез та лей тмо тив, які про лу на ли під час кон фе ренції.

Вик ли ки публічності

Ірина Бе кешкіна, яка реґуляр но подає на об го во рен ня ши ро кої гро ма дськості
досліджен ня, про ве дені фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви”, порівня ла публічну
соціологію із мінним по лем. Незрідка мета жур налістів, за ува жи ла дослідни ця, —
віднай ти сен сацію, на томість прав да не за вжди цікава. Тож один із вик ликів — як
зро би ти прав ду ціка вою? Іншим вик ли ком є час: не за леж но від рівня склад ності
теми, у разі ро бо ти зі ЗМІ, час то не обхідно вклас ти ся у 1,5 хви ли ни, відтак, по вно та і
зба лан со ваність роз крит тя теми, яких праг не на уко вець, не за вжди здійсненні у
публічно му діалозі, опо се ред ко ва но му ЗМІ. Ра зом із тим публічність дослідниць кої 
діяль ності є нор мою для аналітич них центрів, адже вона є невіддільною скла до вою
ро бо ти в треть о му сек торі (не дер жав но му не при бут ко во му) та не обхідною умо вою
от ри ман ня фіна нсо вої підтрим ки від ґран то давців.

Українські соціоло ги нині не лише пре зен ту ють у ЗМІ власні досліджен ня, а й
вис ту па ють як публічні інте лек ту а ли, тоб то ті на уковці, кого жур налісти реґуляр но
про сять поділи ти ся по гля да ми із пев них суспільно зна чу щих пи тань. Як за ува жив
Євген Го ло ва ха, його час те спілку ван ня зі ЗМІ на справді рідко сто сується теми його 
досліджень, тому по при час ту по я ву у ЗМІ, він на вряд чи може на зва ти себе пуб -
лічним соціоло гом; оскільки жур налісти про сять про ко мен ту ва ти найрізно ма ніт -
ніші теми, а не лише ті пи тан ня, які ти ре тель но досліджу вав як на уко вець, скла -
дається си ту ація, про яку спра вед ли во ска за ти: “Що більше публічності, то мен ше
на уко вості”.

У по лоні за мов ни ка?

Учас ни ки кон фе ренції відзна чи ли, що нині українські соціоло ги ма ють над зви -
чай но об ме жені мож ли вості у фор му ванні по ряд ку ден но го дослідниць ких про -
ектів, особ ли во коли йдеть ся про не обхідність про ве ден ня реп ре зен та тив но го опи -
ту ван ня на се лен ня, що по тре бує знач них коштів. Як раз ю чий при клад, Світла на
Окса мит на й Ольга Іва щен ко (стар ший на уко вий співробітник Інсти ту ту соціології
НАНУ) зга да ли про сум нозвісну долю Прог ра ми міжна род но го соціаль но го опи ту -
ван ня (International Social Survey Program — ISSP), до якої Украї на приєдна ла ся
2008 року. Хоча в рам ках про гра ми мож на що ро ку зби ра ти унікальні те ма тичні дані,
що над а ють мож ливість по гля ну ти на різні соціальні виміри укр аїнсько го су спіль -
ства в міжна род но му порівняль но му кон тексті, в Україні ISSP вда ло ся реалізу ва ти
лише у 2008 та 2009 ро ках, бо так і не вда ло ся от ри ма ти ані дер жав но го, ані не дер -
жав но го фіна нсу ван ня для про ве ден ня под аль ших щорічних опи ту вань.

Поза сумнівами, мож ли вості для от ри ман ня дослідниць ких ґрантів — як ін -
дивіду аль них, так і для про ве ден ня мас штабніших про ектів — є незрівнян но вуж чи -
ми в Україні, ніж, на прик лад, у США. “Бідне суспільство — бідна соціологія”, — за -
ува жи ли учас ни ки об го во рен ня. У цій си ту ації соціоло ги зму шені зо се ре ди ти ся на
досліджен нях на за мов лен ня, що нині в Україні ма ють вель ми ши ро кий спектр: мар -
ке тинґові й політичні досліджен ня, досліджен ня пев них соціаль них про блем на за -
мов лен ня профільних фондів або організацій (на прик лад, Світо во го бан ку, Прог ра -
ми роз вит ку Організації Об’єдна них Націй, Міжна род но го Альянсу з пи тань ВІЛ-
СНІД в Україні тощо). За мов ник не лише виз на чає тему досліджен ня та впли ває на
його інстру мен тарій, а й як влас ник зібра них да них справ ляє без по се редній вплив
на опри люд нен ня ре зуль татів: що саме й коли з ре зуль татів опри люд ни ти, що ли ши -
ти за лаш тун ка ми.
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Відтак, є мож ливість про вес ти досліджен ня з теми, яку виз на чає за мов ник; на -
томість, над зви чай но вузь ки ми є мож ли вості са мим за про по ну ва ти тему, обґрун ту -
вав ши доцільність її фіна нсу ван ня, сфор му ва ти інстру мен тарій та схе му опри люд -
нен ня лише в меж ах дослідниць ко го ко лек ти ву, без сто ронніх впливів. За та кої си -
ту ації, не за лежність досліджен ня за ли шається здебільшо го привілеєм не ве лич ких
про ектів із ви ко рис тан ням якісних ме тодів (що їх дослідни ки мо жуть под ужа ти на
во лон те рських за са дах) і рідкісною розкішшю для про ектів, що пе ре дба ча ють про -
ве ден ня реп ре зен та тив но го опи ту ван ня.

Опи ту ван ня гро ма дської дум ки в Україні та соціологія:
ціна ото тож нен ня в публічно му дис курсі

Як за ува жив Андрій Гор ба чик і по го ди ли ся інші учас ни ки, в Україні гро -
мадськість на вряд чи знає про іншу соціологію, окрім тої, що пред став ляє ре зуль та -
ти реп ре зен та тив них опи ту вань на се лен ня. По над те, в Україні скла ла ся вель ми
спе цифічна си ту ація, яка не є ха рак тер ною для західних суспільств: у ши ро ко му
гро ма дсько му дис курсі по нят тя “соціологія” або “соціологічне досліджен ня” не -
рідко вжи ва ють як то тож не сло вос по лу чен ню “реп ре зен та тив не опи ту ван ня  гро -
мад ської дум ки”. Нап рик лад, у грудні 2011 року ав то ри тет ний аналітич ний тиж не -
вик “Дзер ка ло тиж ня” опубліку вав інтер в’ю із Во ло ди ми ром Паніотто, в яко му
йшло ся про вик ли ки, що по ста ли пе ред реп ре зен та тив ни ми опи ту ван ня ми гро ма д -
ської дум ки. У підза го лов ку цьо го, без пе реч но, ціка во го і змістов но го інтер в’ю жур -
налістка окрес ли ла клю чо ву тезу роз мо ви вель ми трагічно: “Якість да них со ціо -
логічних досліджень різко погірши ла ся в усьо му світі, і соціоло ги зму шені шу ка ти
нові аль тер на тивні ме то ди”. Подібно до цьо го ви пад ку, від низ ки відо мих жур -
налістів мож на по чу ти фра зи на кшталт: “Ми всі знаємо соціологію: рей тинґ Ти мо -
шен ко...”, “Да вай те под и ви мо ся на соціологію. Отже, N%...” Таке ото тож нен ня,
ймовірно, до по мог ло соціології ста ти зна ною в Україні: за вдя ки цьо му “соціологія”
та “соціоло ги” ста ли час то зга ду ва ни ми у ЗМІ. Однак це ото тож нен ня містить рад -
ше не пе ре ва ги, а пас тку, адже про бле ми опи ту вань гро ма дської дум ки мо жуть ки да -
ти тінь на ав то ри тет соціології та при зво ди ти до вель ми спе цифічних упе ред жень
щодо цієї га лузі знан ня.

На пер ший по гляд це ото тож нен ня є по мил кою жур налістів, яка у пев ний мо -
мент увійшла в ши ро кий ужи ток і по вто рюється знов і знов. Одна че си ту ація є
складнішою: дже ре лом та ко го вжит ку терміна “соціологія” більшою мірою є фа -
хівці, ніж не уважні жур налісти. Навіть така ав то ри тет на аналітич на організація, як
Центр імені О.Ра зум ко ва, на своєму офіційно му сайті, в розділі “Суспільство”,
підрозділ, в яко му под а но ре зуль та ти опи ту вань гро ма дської дум ки, по зна чає як
“Соціологія”, а не “Опи ту ван ня гро ма дської дум ки”, “Гро ма дська дум ка” тощо. При -
чо му навіть в ан гло мовній версії сай та Цен тру цей підрозділ пред став ле но саме як
“Sociology”, хоча таке по зна чен ня важ ко уя ви ти на Інтер нет-сторінці західно го
аналітич но го цен тру. Тож не див но, що в жур налістсько му, а відтак і в ши ро ко му
гро ма дсько му дис курсі соціологія та опи ту ван ня гро ма дської дум ки нерідко вжи ва -
ють як взаємо замінні по нят тя. Мож ли во, при чи ни та ко го ото тож нен ня ма ють ви то -
ки в історії ста нов лен ня опи ту вань гро ма дської дум ки в СРСР: ними за й ма ли ся
саме фахівці з при клад ної соціології, а відповідні ме то ди зби ран ня й аналізу інфор -
мації в Україні й до нині на зи ва ють “соціологічни ми ме то да ми”, на відміну від
терміно логії, за сто со ву ва ної се ред західних фахівців.

Англійська на сьо годні є міжна род ною мо вою обміну інфор мацією між су -
спільствоз нав ця ми. Якщо звер ну ти ся до ан гло мов них підруч ників, у яких вик ла де -
но огляд якісних і кількісних ме тодів зби ран ня й аналізу соціаль ної інфор мації, по -
ба чи мо, що йдеть ся саме про ме то ди соціаль них (а не соціологічних) досліджень
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(social research methods, social science research methods), оскільки ними ак тив но по -
слу го ву ють ся не лише соціоло ги. На томість ан гло мовні кни ги, в назві яких фіґурує
“sociological method” (на прик лад, ви дан ня Ентоні Ґіден са — “New Rules of So cio -
logical Method”), при свя чені теорії пізнан ня в соціології. На відміну від Украї ни в
західних краї нах не лише соціоло ги за й ма ють ся опи ту ван ня ми гро ма дської дум ки, а 
й політо ло ги, соціальні пси хо ло ги тощо.

Укр аїнська соціологія за раз пе ре бу ває на етапі ак тив ної взаємодії й, мож ли во,
інтеґрації з міжна род ною соціологією: спільні публікації та дослідницькі про ек ти,
да ле ко не по оди нокі міжна родні візити, публікації укр аїнських соціологів в іно зем -
них ви дан нях та іно зем них фахівців — в укр аїнських. Чи не на часі нам приєдна ти ся
до тра диції, що скла ла ся в міжна родній спільноті: по при звич не “соціологічні”, го во -
ри ти про соціальні досліджен ня та соціальні ме то ди й ре тель но уни ка ти ото тож нен -
ня в публічно му дис курсі соціології з опи ту ван ня ми гро ма дської дум ки?

Не що давні пе ри петії щодо опри люд не них ре зуль татів КМІС1 по ка за ли, що
опи ту ван ня гро ма дської дум ки та інтер пре тація їх гро мадськістю вий шли в Україні
на но вий рівень: се ред пре тензій до соціологів не лу на ли за ки ди про “на маль о вані
відсот ки”, на томість жур налісти й аналітики вис лов лю ва ли за не по коєння щодо ко -
рек тності фор му лю ван ня за пи тань і часу опри люд нен ня ре зуль татів. Вар то за зна -
чи ти, що це якісно но вий рівень публічної дис кусії, який на вряд чи міг відбу ти ся,
скажімо, у 1990-ті: бе зу мов но, укр аїнська соціологія про й шла в публічно му про -
сторі не а би я кий шлях, реґуляр но інфор му ю чи гро мадськість про ре зуль та ти опи ту -
вань на се лен ня Украї ни. Жод ною мірою не при мен шу ю чи важ ли вості досліджень
гро ма дської дум ки, чи не на став час спро бу ва ти відкри ти шир ше поле соціології для
укр аїнської гро ма дськості — поле, яке вклю чає як емпірич ну, так і те о ре тич ну
соціологію в усьо му роз маїтті її ме тодів і підходів?

ОЛЕНА БОГДАНОВА,
кан ди дат соціологічних наук,

 до цент ка фед ри соціології Національ но го універ си те ту
 “Києво-Мо ги ля нська ака демія”
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1 Ідеть ся про по леміку щодо (не)ко рек тності опри люд нен ня по каз ників підтрим ки
по тенційних кан ди датів у Пре зи ден ти Украї ни без на яв ності в спис ку Юлії Ти мо шен ко
та ре зуль татів опи ту ван ня гро ма дської дум ки щодо ста ту су російської мови та місця
російської мови в освіті в один день із при й нят тям скан даль но го за ко ну щодо мов ної
політики. Де тальніше про цю си ту ацію див. стат тю В.Паніотто “Будні соціології: як ви -
бо ри — так хоч звільняй ся” в “Українській правді” від 9 лип ня 2012 року. Примітно, що в
цій статті реп ре зен та тивні опи ту ван ня гро ма дської дум ки знов-таки по ста ють як “соціо -
логія”, що цілком за ко номірно про во кує вель ми неґречні онлайн-ко мен тарі чи тачів на
кшталт “Соціологія — на ука?!”.


