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Тролінґ як фе но мен ме режі Інтер нет

Анотація

У статті роз гля ну то по нят тя, зміст і фор ми Інтер нет-тролінґу. Ко нст -
руюється по нят тя “Інтер нет-тролінґ”, роз гля дається по ход жен ня і роз ви -
ток цьо го фе но ме ну, виз на ча ють ся особ ли вості тролінґу в ме режі Інтер нет.
Автор звер тає ува гу на те, що фор му ван ня і роз ви ток інфор маційно го су -
спільст ва суп ро вод жу ють ся ак тив ним ви ко рис тан ням у ме режі Інтер нет як
по зи тив них, так і неґатив них соціаль них прак тик. Тролінґ по стає як спе -
цифічна неґатив на прак ти ка, за сто со ву ва на в різних цілях. Відповідно до цілей
тро ля ви ок рем ле но бізнес-тролінґ і ама то рський тролінґ. Аналізу ю чи бізнес-
 тролінґ, ав тор про по нує розрізня ти такі його різно ви ди, як па тен тний тролінґ 
і ас тро турфінґ. У статті та кож роз гля да ють ся інші про я ви тролінґу, ана -
лізується тролінґ у ме режі Інтер нет із соціологічних і пси хо логічних по зицій.

Клю чові сло ва: тролінґ, Інтер нет-тролінґ, ме ре жа Інтер нет, бізнес-тролінґ,
ас тро турфінґ

Інфор маційне суспільство, що фор мується і роз ви вається в су час но му
світі, по спри я ло появі двох соціаль них ре аль нос тей: об’єктив ної та вірту -
аль ної. Ці ре аль ності, суттєво відрізня ю чись в од но му, ма ють сутнісні по -
дібності в іншо му. Не спи ня ю чись на роз гляді відміннос тей між цими ре -
аль нос тя ми, оскільки це є пред ме том окре мо го досліджен ня, за зна чу, що
 най важливішою схожістю об’єктив ної й вірту аль ної соціаль ної ре аль ності є 
спільні соціальні прак ти ки. В істо рич но му роз вит ку різних суспільств скла -
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ли ся ба га то манітні прак ти ки дій, взаємодії, діяль ності, відно син, спілку ван -
ня тощо. Укорінені та но во ство рю вані соціальні прак ти ки діста ють відоб ра -
жен ня й на те ре нах ме режі Інтер нет. Соціаль ний тролінґ на ле жить до чис ла
соціаль них прак тик, по ши ре них як у ре аль но му, так і у вірту аль но му житті.
Хоча маю за зна чи ти, що по нят тя “тролінґ” по ча ли за сто со ву ва ти до ро -
зуміння соціаль них про цесів вірту аль ної ре аль ності зовсім не що дав но. Зок -
ре ма, в ре аль них об’єктив них взаємодіях до волі відо мий “офісний тролінґ”,
коли один чи кілька співробітників організації про во ку ють од но го чи кіль -
кох колеґ, вик ли ка ю чи неґативні емоції й по чут тя.

Виз на чен ня особ ли вос тей і основ них ха рак те рис тик та ко го но во го яви -
ща, як тролінґ в Інтер неті, ви яв лен ня спря мо ва ності й тен денцій його роз -
вит ку на ле жить до за вдань су час ної гу манітар ної на уки. Спілку ван ня в
Інтер неті, на Інтер нет-фо ру мах стає ак тив но реалізо ву ва ною по тре бою ба -
гать ох лю дей, бо дає змо гу діли ти ся свої ми про бле ма ми, от ри му ва ти по ра -
ди, вис лов лю ва ти свою дум ку тощо. То таль на анонімність, влас ти ва Інтер -
нет-ко мунікаціям, по час ти по яс нює, чому таке спілку ван ня не за вжди від -
повідає соціаль ним, про фесійним, мо раль ним кри теріям. Сти ра ють ся грані
при пус ти мо го у спілку ванні, мова і фор ми спілку ван ня не впин но відда ля -
ють ся від норм куль ту ри та пра ва, а це, ясна річ, надає неґатив но го ха рак те -
ру спілку ван ню. У ре аль но му житті соціальні нор ми ви ма га ють від лю ди ни
стри му ва ти емоції і не де мо нстру ва ти паскудний ха рак тер чи по га ний на -
стрій, реаґува ти на те, що відбу вається, соціаль но при й нят ни ми спо со ба ми;
в іншо му разі вам за гро жує по ка ран ня — юри дич но реґульо ва не або не реґу -
льо ва не. На томість у вірту аль но му спілку ванні про я ви аґресії, зух ва лості,
злос тивість тощо прак тич но не реґулю ють ся ані пра вом, ані куль ту рою, ані
мо рал лю. Це й ак тивізує роз ви ток тролінґу в ме режі Інтернет.

По нят тя “троль” і “тролінґ” ак тив но ви ко рис то ву ють у кон тексті Інтер -
нет-ко мунікацій. Термін “тролінґ” по пер вах вжи ва ли у зв’яз ку із лов лею
риби. У та ко му зна ченні він ви ко рис то вується і за раз, на бу ва ю чи при цьо му
но во го зву чан ня у сенсі соціаль но го тролінґу, ви ко рис то ву ва но го в ме режі
Інтер нет. Опис тролінґу в соціаль них ме ре жах й Інтер нет-ко мунікаціях
ґрун тується на вив ченні по над 200 різно манітних дже рел, розміще них в
Інтер неті. Прак тич но в усіх дже ре лах ви ник нен ня цьо го фе но ме ну да ту -
ється 1980–1990-ми ро ка ми. “Одне із на й пер ших по си лань на сло во “троль”, 
яке мож на знай ти в архіві кон фе ренції Google Usenet, на ле жить ко рис ту ва -
чеві “Mark Miller”, кот рий звер тав ся до ко рис ту ва ча “Tad” 8 лю то го 1990
року. Утім, за ли шається не зро зумілим, було це ви ко рис тан ням по нят тя
“троль” у тому сенсі, в яко му воно відоме сьо годні, чи зовсім ви пад ко во
 обраний епітет” [Что та кое трол линг, s.a.: с. 3]. “Сло вос по лу чен ня “фо рум -
ний троль” здо гад но з’я ви ло ся на прикінці 1980-х років, але саме яви ще
настільки ж давнє, як DDS і Usenet. За ве де но вва жа ти, що термін був за по -
зи че ний з ри б альства, де “тро лем” на зи ва ють при на ду на гач ку. Тролінґ на
фо румі та кож на га дує ри бо лов лю. Наї вним юзе рам підки да ють про во ка -
ційний пост (при на ду), ті емоційно на ньо го реаґують і тим са мим на га ду ють 
пійма ну риб ку в сітках флей ме ра. 8 лю то го 1990 року та кий собі Mark Miller
зга дав термін “троль” у своєму пості на Usenet, звер та ю чись до юзе ра Tad:
“ти про сто не в змозі зро зуміти, що тобі тут усі на ма га ють ся втов кма чи ти,
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тобі мар но щось вза галі по яс ню ва ти. Але на й сумніше те, що ти ще й аб со -
лют но впев не ний у своїй пра воті. Ти про сто на очний при клад по мил ки при -
ро ди — зро би нам по слу гу, закінчи свій шлях у хар чо во му лан цюж ку. Ско -
най, без дум ний, пи ха тий троль”. Це було пер ше зафіксо ва не зга ду ван ня
сло ва “троль” сто сов но до флей мерів. Відтоді його по ча ли вжи ва ти де далі
частіше” [Так де лать не лья, s.a.: с. 1–2]. По даль ша прак ти ка за сто су ван -
ня тролінґу в соціаль них ме ре жах по ка за ла, що навіть коли “тролінґ” і
“троль” — це “ви пад ко во об рані епітети”, вони ви я ви ли ся вда ли ми й на бу ли
не а би я ко го по ши рен ня у віртуальній реальності.

Тролінґ в Інтер неті сягає корінням соціаль ної ре аль ності, хоча, на пев но, 
в ре альній прак тиці лю дських відно син соціаль ний тролінґ менш відвер тий
і більшою мірою стри мується панівною куль ту рою і чин ним за ко но да в -
ством. До речі, при кладів соціаль но го тролінґу в об’єктивній соціальній ре -
аль ності, ана логічних до на зва них вище, мож на на вес ти чи ма ло. Вони сто -
су ють ся спілку ван ня, взаємодії, взаємин між людь ми. У юри дич них на уках
навіть існує термін, що відоб ра жає певні дії в дусі тро ля й озна чає “до ве ден -
ня до са мо гу бства”. Одна че при дослідженні суспільства, соціаль ної ре аль -
ності по нят тя “соціаль ний тролінґ” не ви ко рис то ву ють, на томість за сто со -
ву ють такі терміни, як маніпу лю ван ня, шан таж, підбу рен ня, про во кація
тощо. Слід та кож за зна чи ти, що в Інтер нет-дже ре лах тролінґ іноді роз гля да -
ють як “пси хо логічну маніпу ляцію, ґрун то ва ну на публічно му глу зу ванні
або при ни женні пе ре ко нань (здебільше схиб лень, упе ред жень, ра ди каль них 
по глядів тощо) опо нентів, що при зво дить до емоційної не стабільності
остан ніх, до зривів у тій чи іншій формі, про яв яких зветь ся “за ков тнув
блеш ню” і за зви чай є кінце вою ме тою” [Фо рум, s.a. : с. 1].

Тролінґ у соціаль них ме ре жах — це віднос но нове, не дос тат ньо до -
слідже не яви ще. На ве ду при клад однієї з версій по ход жен ня по нят тя і са мо -
го яви ща тролінґу в соціаль них ме ре жах. “Найімовірнішим є по ход жен ня
по нят тя “тролінґ” від фра зи “trolling for newbies” (англ. newbies — но ва чок),
по пу ля ри зо ва не на по чат ку 1990-х років в одній із груп ме режі Usenet, alt.
foiklore. urban. Вжи ток його там дещо відрізняв ся від су час но го зна чен ня —
це був до волі м’я кий жарт, зро зумілий для “своїх”, за сто со ву ва ний ста ри ми
ко рис ту ва ча ми щодо настільки ви о пук ле них пи тань або тем, що тільки но -
ва чок відреаґував би на них щиро. Із ча сом термін по чав та кож ха рак те ри зу -
ва ти си ту ацію, коли хтось на вмис но вда вав із себе вкрай хиб но поінфор мо -
ва но го або вве де но го в ома ну ко рис ту ва ча... — на й частіше це сприй ма ло ся...
як жарт” [Что та кое трол линг, s.a.: с. 5]. Прик ла дом соціаль но го тролінґу як
у ре аль но му житті, так і у вірту аль но му про сторі є “пер шоквітне вий тро -
лінґ” [Пер во ап ре льский трол линг, s.a.: с. 1]. По пер вах тролінґ був “не хит -
рим і пря молінійним. Хтось ки дав при на ду (на ївне за пи тан ня, твер джен ня,
що не має під со бою жод них підстав) і ча ту вав на того, хто її вхо пить. Спос -
терігачі, хотіли вони того чи ні, ми мо волі ста ва ли співу час ни ка ми тро ля,
одер жу ю чи лул зи нарівні з ав то ра ми розігра шу” [Интер нет-трол линг, s.a.:
с. 1]. Тролінґ у соціаль них ме ре жах роз ви вав ся, став де далі по ши ренішим,
але “три ва лий час ... вва жав ся без не вин ним за нят тям спе ре чаль ників, грою
ар гу ментів. Лише у другій по ло вині 1990-х років з’я вив ся но вий різно вид
тро лей, що став лять собі за мету цілес пря мо ва не зни щен ня пев ної кон фе -
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ренції чи ньюс-гру пи. До ся гається це ма сив ним флу дом без глуз дих по -
відом лень або лис ту вань, не ціка вих постійним чи та чам. Коли кількість та -
ко го спа му по чи нає пе ре ви щу ва ти 75% усіх постів, чи тачі за зви чай про сто
відмов ля ють ся від участі у кон фе ренції і її трафік схо дить нанівець.  При -
кладами мо жуть слу гу ва ти Usenet-кон фи uk.lokal. Birmingham і alt. astro -
logy. metapsych, що при пи ни ли своє існу ван ня че рез цих фо рум них тро лей”
[Так де лать не льзя, s.a.: с. 2]. Без не вин ний тролінґ у формі жар ту та розігра -
шу зберігається до те пер, але на за гал яви ще на бу ває де далі більш неґа тив -
них характеристик.

Інте рес, цікавість, ба жан ня са мос твер ди ти ся, по спе ре ча ти ся, ви я ви ти
до тепність мо жуть слу гу ва ти при чи ною тролінґу в соціаль них ме ре жах.
Автор од но го із Інтер нет-дже рел вва жає, що “ба га то лю дей раз чи двічі на -
ма га ли ся публіку ва ти про во каційні повідом лен ня у Всесвітньо му па ву -
тинні про сто з ціка вості” [Что та кое трол линг, s.a.: с. 2]. Не оціню ю чи та кої
по ведінки ані з пси хо логічних, ані з куль ту ро логічних по зицій як нор му чи
девіацію, за зна чу, що це один із мож ли вих мо тивів соціаль но го тролінґу.
Що сто сується інших мо тивів, то “дех то про сто ра дий по спе ре ча ти ся і роз -
ва жи ти за ра ху нок інших себе й ау ди торію; інші на ма га ють ся в та кий спосіб
за ва ди ти дис кусії на не ба жа ну тему; є люди, для кот рих тролінґ — це  само -
ствердження, гра, бо роть ба інте лек ту. Вва жається, що тролінґом за й ма ють -
ся ли шень за ком плек со вані діти, але на справді все да ле ко не так. Незрідка
се ред на й кра щих тро лей трап ля ють ся до рослі серй озні люди, які обійма ють 
солідні по са ди ... і воліють у та кий спосіб да ва ти роз ряд ку своїй го лові” [Так
де лать не льзя, s.a.: с. 2]. Звісно, Інтер нет-тролінґ у формі гри дає змо гу роз -
ва жи ти ся, а у формі бо роть би інте лектів — са мос твер ди ти ся.

Мірою роз вит ку тролінґу як яви ща, влас ти во го ме режі Інтер нет, відбу -
вається його транс фор мація з яв ним трен дом до аґре сив ності. У су час них
Інтер нет-дже ре лах соціаль ний тролінґ уже по чи на ють роз гля да ти не як без -
не вин не яви ще, не про сто як аґре сив не вис лов лен ня, а як сво го роду ата ку
шля хом “розміщен ня в Інтер неті (на фо ру мах, у дис кусійних гру пах, вікі-
 про ек тах, ЖЖ та ін.) про во каційних повідом лень, аби спри чи ни ти флейм,
конфлікти між учас ни ка ми, взаємні об ра зи тощо...” [Трол линг — вид ата ки,
s.a.: с. 1]. Зав дан ня тро ля — “пе ре тво ри ти спокійний тренд на за пек лу су -
перечку, на конфлікт, до яко го за лу чить ся яко мо га більше чи тачів, а по чат -
ко ву тему роз мо ви геть зовсім за бу дуть [Так де лать не льзя, s.a.: с. 2].

 Як пра виль но реаґува ти на вис лов лю ван ня тро ля? Може, не спе ре ча ти -
ся? На ве ду деякі варіанти відповідей Інтер нет-ко рис ту вачів: “Звісно, не
спе ре ча ти ся не за вжди ви хо дить... Я не знаю відповіді. Здебільшо го на вчи -
ла ся оми на ти конфліктних лю дей, але іноді не вдається... не доз во ля ти со -
бою маніпу лю ва ти... Я теж на вча ю ся управ ля ти свої ми емоціями... Я тро лей
не бо ю ся. Я хочу їх зро зуміти й до по мог ти їм упо ра ти ся зі своєю за леж -
ністю... Навіщо зро зуміти? Та ще й до по ма га ти, якщо не про сять! Вам зовсім 
нема чого ро би ти?” [Фо рум, s.a.: с. 1–3]. Вище на ве де не “лис ту ван ня” — з
 одного Інтер нет-дже ре ла, що вирізняється пев ною куль ту рою мови і со -
ціаль но при й нят ни ми по ра да ми. Хоча, слід за зна чи ти, ба га то ко рис ту вачів
відчу ва ють серй озні пси хо логічні усклад нен ня, по тра пив ши в поле впли ву
троля.
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Що спо ну кає лю ди ну за й ма ти ся тролінґом? Не пре тен ду ю чи на те, щоб
дати на уко во обґрун то ва ну кла сифікацію дже рел тролінґу в ме режі Інтер -
нет, пе релічу лише деякі до волі оче видні підста ви. Так, мо жуть бути со -
ціаль но-політичні чин ни ки, по в’я зані пер шою чер гою з не дос ко налістю
чин но го за ко но да вства в час тині реґулю ван ня Інтер нет-ко мунікацій. Со -
ціаль но-еко номічні чин ни ки, зу мов лені реаліями рин ко вої еко номіки і, від -
повідно, еко номічни ми інте ре са ми та цілями, реалізо ву ва ни ми за со бом тро -
лінґу в соціаль них ме ре жах. Соціаль но-куль турні дже ре ла цьо го яви ща ба -
га то в чому де терміно вані тим, що відбу вається зміна ціннісних орієнтацій і
пріори тетів, фор му ють ся і на бу ва ють по ши рен ня нові, не тра диційні суб -
куль ту ри, фор мується мова ме ре же вих ко мунікацій, що да ле ко не за вжди
відповідає мов ним нор мам да ної куль ту ри. Соціаль но-пси хо логічні дже ре -
ла тролінґу в Інтер неті без по се ред ньо по в’я зані з особ ли вос тя ми психічно го 
роз вит ку і соціалізації тієї чи іншої осо бис тості. Сімей но-по бу тові особ ли -
вості, в яких соціалізується осо бистість, справ ля ють суттєвий вплив на
фор му ван ня у лю ди ни схиль ності до тролінґу.

Тро лем може ста ти да ле ко не кож на лю ди на, як і об’єктом тролінґу, а
незрідка й жер твою. “Про цес ко мунікації в Інтер неті дос тат ньо вільний, але
певні пра ви ла в ньо му все одно є. А отже, є ті, хто на ма гається ці пра ви ла по -
ру ши ти. Або, що куди по чесніше, зму си ти по ру ши ти їх інших. Інтер нет-
 тролі ... псу ють кров на те ре нах Ме режі і пе ресічним гро ма дя нам, і силь ним
світу цьо го, ко рис ту ю чись тим, що по ка ра ти їх не мож на” [Это же трол линг,
s.a.: с. 1]. Інтер нет-тролі на ле жать до кола ко муніка торів, ак тив них, мо -
більних, здат них ак тивізу ва ти Інтер нет-ау ди торію й ак ту алізу ва ти ті чи
інші про бле ми, над а ю чи їм свою інтер пре тацію. При чо му “основ на маса
тро лей ви ко рис то вує об ме же ний набір при й омів, доб ре відо мих досвідче -
ним ко рис ту ва чам ме режі. Одна че, крім “тов стих” тро лей, котрі відвер то
 порушують пра ви ла ре сур су, об ра жа ють його учас ників, роз па лю ють кон -
флікти тощо, існу ють так звані тонкі тролі. Останні вирізня ють ся гли бо ки -
ми пізнан ня ми у ца рині пси хо логії, що дає їм змо гу впли ва ти на лю дей
більш ви тон че ни ми ме то да ми. У ба гать ох ви пад ках жер тви “тон ко го” тро -
лінґу навіть не усвідом лю ють того, що “по тра пи ли на га чок”” [Ко нструк тор,
s.a.]. Брак спілку ван ня і ко муніка тив но го досвіду, не роз ви неність ко муніка -
тив них здібнос тей і не ре алізо ваність їх у соціальній ре аль ності мо жуть при -
зво ди ти до того, що лю ди на по чи нає реалізо ву ва ти свої ко муніка тивні ком -
пе тенції, ви бу до ву ва ти ко муніка тивні стра тегії й так ти ки у вірту альній ре -
аль ності, і за ра зом стає ак тив ним учас ни ком вірту аль но го спілку ван ня,
зокрема таким, як троль.

На ве ду деякі вис лов лен ня з Інтер нет-дже рел з при во ду цілей і по треб
тро лей. “Ме тою тро ля не є до каз його пра во ти чи якоїсь точ ки зору. Мета
тро ля — при вер нен ня до себе ува ги й підви щен ня влас ної по пу ляр ності.
При чо му не важ ли ва кількість неґатив них і по зи тив них ду мок сто сов но осо -
бис тості тро ля. Справжній троль знає, що го лов не — це по пу лярність, го лов -
не — при вер ну ти ува гу, ста ти зна ме ни тим, упізна ва ним і по пу ляр ним. У
будь-яко го успішно го тро ля з’яв ля ють ся фа на ти, при чо му двох типів: одні
люб лять і по ва жа ють його, інші не на ви дять і зне ва жа ють його. При чо му ті,
що зне ва жа ють, свої ми вис ту па ми ще більше роз па лю ють по леміку на вко ло 
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осо бис тості тро ля, тим са мим роб лять його ще відомішим” [Что та кое трол -
линг, s.a. (b): с. 1]. Цей різно вид тро лей зорієнто ва ний на “зо ря не жит тя” і
на ма гається здійсни ти в ме ре же во му спілку ванні те, що йому не вдається в
ре аль но му житті. При цьо му для за во ю ван ня по пу ляр ності йому не по -
трібно вкла да ти гроші й на по лег ли во роз ви ва ти певні здібності, виз нані та
схва лю вані в ре аль но му житті.

Існує та кож дум ка, що “тролінґ має за го лов ну мету яки мось чи ном внес -
ти роз лад у суспільство. Підбу рю ван ня, сар кас тич ний, про во каційний чи
гу мо рис тич ний зміст повідом лень тро ля спря мо ва ний на те, щоб схи ли ти
інших ко рис ту вачів до за лу чен ня в мар ну кон фрон тацію. Чим бур хливіше
реаґує суспільство, тим імовірніший под аль ший тролінґ з боку ініціато ра,
оскільки це підкріплює його впев неність у тому, що певні дії до ся га ють його
мети спри чи ни ти хаос. Так на ро ди ла ся час то вжи ва на в Інтер нет-куль турі
фра за: “не го дуй те тро лей”” [Что та кое трол линг, s.a. (a): с. 3.]. На пев но, це
справді го лов на мета тро ля, і як при пу щен ня це може бути роз гля ну то.

Як за зна ча ло ся вище, ме ре же ва анонімність — це одне із важ ли вих дже -
рел по я ви й по ши рен ня тролінґу. “Фо ру ми, чати і спільно ти реґуляр но
відвіду ють люди, єдина мета яких у тому, щоб ко гось ви ла я ти або з ки мось
по сва ри ти ся, при чо му все це не ви хо дя чи із за тиш ної тіні цілко ви тої ме ре -
же вої анонімності” [Что та кое трол линг, s.a. (с): с. 1]. Анонімність ме ре же во -
го спілку ван ня доз во ляє тро лю от ри му ва ти емоційну роз ряд ку, ви яв ля ю чи
найгірші якості, вик ли ка ю чи неґатив ну ре акцію інших лю дей без кар но і без
жод них соціокуль тур них об ме жень.

На дум ку тих, хто пише про тролінґ і тролів в Інтер неті, “лю дині про сто
потрібна своєрідна відду ши на, яку вона зна хо дить у зну щанні над інши ми
людь ми”. При цьо му “будь-які ка ральні за хо ди для та ких лю дей — ніби чер -
во на ганчірка для бика... Найдієвішим спо со бом бо роть би із цим яви щем
мож на вва жа ти ігно ру ван ня про во ка торів” [Это же трол линг, s.a.: с. 1–2]. Це
вель ми гідний спосіб по ведінки для ко рис ту ва ча, але це не озна чає, що дане
яви ще не по тре бує соціаль но го та пра во во го реґулю ван ня для убез пе чен ня
Інтер нет-ко мунікацій.

У ре аль но му житті лю ди на за й мається на укою, стає ком по зи то ром, по -
лко вод цем, співа ком тощо, і її успіх виз нається суспільством. Праг нен ня са -
мос твер джен ня тро лем реалізується в соціальній ме режі.

В Інтер нет-дже ре лах трап ля ють ся повідом лен ня, в яких тролі по яс ню -
ють, для чого вда ють ся до тролінґу. Тролінґ у ме ре же во му спілку ванні — “це 
своєрідне тре ну ван ня для ро зу му ... до вес ти де сят ки лю дей до не стя ми, зму -
си ти їх зне на видіти вас не так про сто, тре ба зна ти, що ска за ти їм. Ви га ду ван -
ня ар гу ментів і фор му лю вань для відповідей по тре бує не а би я ко го ро зу мо -
во го на пру жен ня, за ра ди яко го все й затіваю”, — пише один троль [Это же
трол линг, s.a.: с. 1]. Іноді тролі по яс ню ють свою по ведінку “без не вин но”:
“Мені нуд но”; іноді аґре сив но: “А що, не мож на?” Один зізнається: “Я ро -
зумію, що чиню не пра виль но: спер шу впли ваю на болісні точ ки лю ди ни, а
потім кліпаю очи ма: “А що я? Я нічого!”” [Что та кое трол линг, s.a. (с): с. 2].
Тоб то хтось діє несвідомо, ви яв ля ю чи свій ха рак тер або на стрій, тоді як
інший ро зуміє, що чи нить не пра виль но, й зу мис но, цілес пря мо ва но на ма -
гається вик ли ка ти в лю дей неґативні емоції та реакції.
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У наш час відсут ня на уко ва кла сифікація Інтер нет-тролінґу, хоча про -
по ну ють ся на зви різно видів тролінґу та опи си їх. Інтер нет-тролінґ за його
цілями (еко номічни ми й не е ко номічни ми) мож на поділити на бізнес- тро -
лінґ і ама то рський тролінґ. До сяг нен ня еко номічних цілей за по се ред ниц -
тва тролінґу в ме режі Інтер нет уже не ди ви на. По над те, відбу вається фор -
му ван ня бізнес-тролінґу. Хоча по нят тя “бізнес-тролінґ” в Інтер нет-дже ре -
лах мені не трап ля ло ся, його зміст пев ною мірою пе ре дає вжи ва не ко рис ту -
ва ча ми Інтер не ту по нят тя “про фесійний тролінґ”. Під про фесійним тролін -
ґом вони ро зуміють под ан ня інфор мації та ким чи ном, що вона впли ває на
по чут тя, ба жан ня, по тре би, інте ре си, цілі лю ди ни, по в’я зані з про фесійною
діяльністю суб’єкта чи об’єкта тролінґу, і вик ли кає ре акцію, потрібну тро лю. 
Тоб то тролінґ може бути по в’я за ний із про фесійною діяльністю як суб’єкта,
так і об’єкта впли ву. Це стає ви дом Інтер нет-бізне су, коли до по ма гає під -
три му ва ти роз ви ток сай та; при цьо му успішні тролі от ри му ють 100 до ларів
на день, і це не межа [Как за ра бо тать в сети, s.a. : с. 1]. В Інтер нет-дже ре лах
мож на знай ти чи ма ло по рад, як ста ти про фесійним тро лем, або бі знес-
 тролем.

Різно ви дом бізнес-тролінґу є па тен тний тролінґ, що на бу ває не чу ва но го 
роз вит ку в наш час. Опи са но навіть ви па док, коли одна з усесвітньовідо мих
ком паній на ма га ла ся от ри ма ти па тент на цей вид тролінґу [IBM, s. a. : с. 1].
Па тен тний тролінґ по ля гає в тис ку на об’єкт тролінґу че рез пред ’яв лен ня
па тен тних прав на здійсне ну дію. Ти по вий па тен тний троль — це “ма лень ка,
але дуже хит ра фірма, що не має совісті, не ви пус кає влас них про дуктів, але
має низ ку па тентів. Вона за й мається су до вим пе ре сліду ван ням більших
ком паній, які буцімто по ру шу ють па тен ти”. За де я ки ми оцінка ми впро довж
двад ця ти років (1990–2010) ком паніям США за со ба ми па тен тно го тролінґу 
за вда но збитків у сумі 500 млрд долл. [Па тен тный трол линг, s.a.: с. 1]. Та ко го 
шти бу тролінґ — це, ма буть, те, що на й о че видніше по тре бує пра во во го
реґулю ван ня. У нашій країні до те пер за ли шається вкрай не дос ко на лим за -
ко но да вство із за хис ту інте лек ту аль ної влас ності, що суттєво усклад нює
іден тифікацію па тен тно го тролінґу.

Астротурфінґ — но вий рівень у роз вит ку бізнес-тролінґу, коли ко рис ту -
ва чам Інтер не ту на в’я зується штуч но ство рю ва на “не на че гро ма дська дум -
ка”. “Сьо годні це яви ще пе ре бу ває на підйомі, й, на жаль, ми вже не мо же мо
бути впев нені, що те, що ми читаємо в Ме режі, на пи са но ре аль ни ми людь -
ми” [На окра и не сети, s.a.: с. 1]. За не по коєність з при во ду роз вит ку ас тро -
турфінґу вис ло вив у своєму блозі Дж.Монбіот, який роз повів “про справж -
нісіньке військо ас тро тур ферів, а про стіше тро лей”, що про ни ка ють в різно -
манітні ме ре жеві фо ру ми, реалізу ю чи інте ре си кон крет них ком паній, і за -
роб ля ють цим на жит тя [там само]. Про те на за гал за умов рин ко вих відно -
син імовірність того, що бізнес-тролінґ до волі швид ко роз ви ва ти меть ся, до -
сись ви со ка.

У кон тексті політич них цілей мож на ви ок ре ми ти політич ний тролінґ.
Це фе но мен у ме режі Інтер нет, що дає змо гу політи кам на праць о ву ва ти пев -
ний політич ний капітал і реалізо ву ва ти політичні інте ре си. У політич но му
спілку ванні як у ре аль но му, так і у вірту аль но му про сторі на й частіше ви ко -
рис то ву ють “тон кий” тролінґ. Політич ний троль, за тор ку ю чи осо бистісні та 
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про фесійні якості опо нен та, впли ває на ньо го, чим вик ли кає відповідні ре -
акції, ко рисні для та ко го тро ля.

Утім, не ко жен тролінґ має суто праг ма тичні — еко номічні чи політичні
цілі, й у цьо му зв’яз ку мож на го во ри ти про сво го роду ама то рський тролінґ,
що при но сить тро леві інші дивіден ди. Ідеть ся про неґатив ний вплив на
емоції, по чут тя, ба жан ня, на строї об’єкта тролінґу, на томість суб’єктові
тролінґу це за без пе чує за до во лен ня, що підви щує його са мо оцінку. Та кий
ди ле т антський тролінґ реалізує інте ре си, на й частіше по в’я зані із пси хо -
логічни ми і соціалізаційни ми про бле ма ми та ком плек са ми і може ви яв ля -
ти ся у формі тролінґу-хуліґанства. Так, “деякі люди за й ма ють ся тролінґом
за для роз ва ги, одер жу ю чи за до во лен ня від влас них дій... Тролі, котрі вда -
ють ся до та ко го виду тролінґу, більше на со лод жу ють ся про це сом, аніж ре -
зуль та том, і ніколи не роз кри ва ють влас них да них” [За пра ва семьи, s.a.: с. 2].

Пот ре ба в реалізації пси хо логічних цілей, важ ко до сяж них або не до сяж -
них у ре аль но му житті, втілюється в пси хо логічно му тролінґу. В Інтер -
нет-дже ре лах містять ся зга ду ван ня “пси хо логічно го тролінґу”. Під тро лін -
ґом “час то ма ють на увазі пси хо логічну маніпу ляцію, ґрун то ва ну на пуб -
лічно му глу зу ванні або при ни женні пе ре ко нань... опо нентів, що при зво дить 
до емоційної не стабільності останніх”, і це “за зви чай є кінце вою ме тою
тролінґу” [За пра ва семьи, s.a.: с. 1]. Особ ливістю “пси хо логічно го тролінґу”
є те, що він існує не тільки сам по собі, а й суп ро вод жує будь-який інший
тролінґ як ме ханізм його реалізації. Ґ.Ле бон пи сав: “Лише за глиб лю ю чись у
пси хо логію мас, мож на зро зуміти, наскільки силь ною є над ними вла да
навіяних ідей” [Ле бон, 2000: с. 9]. Тут ідеть ся про ідею, хоча так само
успішно лю дині мож на навіяти будь-яку оцінку, “навісити яр лик” тощо.

Слід за зна чи ти, що по ряд із ме ре же вим існує і так зва ний офісний
тролінґ, про що свідчать ті самі Інтер нет-дже ре ла: “...тролі існу ють не тільки
в Інтер неті... у ба гать ох ко лек ти вах, якщо уваж но при ди ви ти ся, мож на
помітити сво го тро ля” [Трол ли в офи се, s.a.: с. 1]. Тут та кож на ве де но ре -
зуль та ти опи ту ван ня, здійсне но го Служ бою досліджень HeadHunter 15–22
лис то па да 2011 року се ред відвіду вачів од но го із сайтів (N = 9251), котрі ма -
ють уяв лен ня про тролінґ. У пе ребігу опи ту ван ня вив ча ли дум ку рес пон -
дентів про став лен ня до та ких тролів на ро боті. З’я су ва ло ся, що 50% опи та -
них неґатив но став лять ся до тролінґу, 43% — не й траль но, одна че 7% є при -
хиль ни ка ми тролінґу. Се ред при хиль ників 53% упев нені, що це додає по зи -
тив них емоцій, роз бав ля ю чи ру ти ну, 47% — що до по ма гає роз ван та жи ти го -
ло ву, відпо чи ти від ро бо ти, 45% — що сприяє відто чу ван ню мис тец тва ве -
ден ня спо ру й арґумен тації. При цьо му “май же ко жен третій за й мав ся
тролінґом на ро боті” [Трол ли в офи се, s.a.: с. 1].

В меж ах Інтер нет-тролінґу за леж но від ха рак те ру впли ву тро ля на свій
об’єкт за зви чай розрізня ють “тов стий” і “тон кий” тролінґ. Цю відмінність
фіксу ють не лише ко рис ту вачі Інтер не ту, а й самі тролі. “Тов стий тролінґ за -
вжди мож на по ба чи ти за пер шо го по гля ду, він по ля гає в зух валій по ведінці,
пря мих об ра зах та од но знач них по ру шен нях пра вил” [За пра ва семьи, s.a.: с.
2]; “містить не нор ма тив ну лек си ку, пер со нальні об ра зи, відвер ту лай ку...”
[Па тен тный трол линг, s.a.: с. 1]. “Тон кий” тролінґ ви я ви ти складніше, та кий
троль має доб ре зна ти ся на лю дях, уміти зму си ти об’єкт тролінґу по ру шу ва -
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ти вста нов лені пра ви ла, пе ре ви щу ва ти свої по вно ва жен ня, при й ма ти  не -
адекватні рішен ня, хиб но оціню ва ти події, що відбу ва ють ся, не а дек ват но
реаґува ти на них. “Тон кий” тролінґ “фор маль но виг ля дає цілком при стой -
но, про во кації под а ють в за ву аль о ваній формі” [Если вы го во ри те, s.a.: с. 1].

Тролінґ у ме режі Інтер нет може ви яв ля ти ся у формі про во кації чи
імітації. Про во каційний тролінґ має на меті спро во ку ва ти конфлікт і тим
 самим дає змо гу до ся га ти не тільки індивіду аль них, а й соціаль но зна чу щих
цілей. Іноді він на бу ває фор ми ата ки. Тролінґ-ата ку “взя то на озброєння
бійця ми інфор маційних війн. У цьо му разі мета за сто су ван ня тролінґу — це,
зок ре ма, відволікан ня ува ги від гос трих тем і пе ре тво рен ня ко нструк тив но -
го об го во рен ня на су перечку. Одним із ме тодів на па ду є аґре сив не вки дан ня
на кле пу, ком про ма ту, чу ток тощо” [За пра ва семьи, s.a.: с. 2].

Імітаційний тролінґ має місце, коли троль роз ва жається, іміту ю чи
конф лікт. При цьо му він може не мати жод них інших цілей.

Ґ.Тард, досліджу ю чи об’єктив ну соціаль ну ре альність, пи сав: “Див но,
але ті люди, котрі за хоп лю ють ся та ким чи ном, котрі взаємно збуд жу ють
одне од но го, або, рад ше, пе ре да ють одне од но му навіюван ня, що йде зго ри,
ці люди не сти ка ють ся поміж со бою, не ба чать ся і не чу ють одне од но го;
вони роз по ро шені по ве ликій те ри торії, си дять по своїх домівках і чи та ють
одну й ту саму га зе ту. Який же зв’я зок існує між ними? Цей зв’я зок по ля гає в 
од но час ності їхньо го пе ре ко нан ня чи за хоп лен ня, в усвідом ленні з боку
кож но го, що цю ідею чи це ба жан ня поділяє в да ний мо мент сила-си лен на
інших лю дей. Дос тат ньо лю дині зна ти це, навіть якщо вона не ба чить цих
інших лю дей, і на неї впли ває вся їхня су куп на маса, а не тільки один жур -
наліст, спільний на тхнен ник, сам не ви ди мий і невідо мий і тим паче не уник -
нен ний” [Тард, 1999: с. 3]. Це вис лов лен ня Ґ.Тар да дає змо гу зро зуміти й ба -
га то чого з того, що відбу вається в ре аль ності вірту альній, зок ре ма за сто сов -
но до тролінґу. Вод но час Тард по пе ред жав: “Хоч би яким ве ли ким було зна -
чен ня гро ма дської дум ки, не тре ба пе ребільшу ва ти її ролі, по при те, що в
наш час вона є па вод ко вим по то ком. Спро буй мо виз на чи ти межу сфе ри її
па ну ван ня. Її не потрібно змішу ва ти з дво ма інши ми фракціями суспільно го 
духу, котрі од но час но піджив лю ють і об ме жу ють її, пе ре бу ва ю чи в без пе -
рервній бо ротьбі з нею че рез ці межі. Одна з них — це тра диція ... Інша — ...
ро зум” [Тард, 1999: с. 28]. Ма буть, ро зум і ме ре жа — та рятівна сила, що має
зу пи ня ти вплив тролінґуваль ни ка на тролінґова но го. На ве ду ще одну дум -
ку Тар да, поза сумнівом, ко рис ну для ро зуміння тролінґу: “...публіка — це
щось постійне”; і далі: “публіка... є ніщо інше, як роз по ро ше на юрба, в якій
вплив ро зумів одне на од но го став дією на відстані, — на відста нях, що не -
впин но зрос та ють”. Аналізу ю чи пси хо логію на тов пу, Ґ.Тард розрізняв не -
свідому юрбу, спо ну ку ва ну си лою тем них і руйнівних імпульсів, і свідому
публіку, що ство рює гро ма дську дум ку. Оче вид но, що тролі та їхні об’єкти — 
пред став ни ки як юрби, так і публіки.

Тролінґ у соціаль них ме ре жах по сту по во роз ви вається й у своєму роді
вдос ко на люється. Від по чат ку ХХI століття Інтер нет-тролі по ча ли ство рю -
ва ти власні спільно ти й організації, діли ти ся досвідом із на й е фек тивнішого
роз па лю ван ня конфліктів. За раз будь-який по пу ляр ний фо рум, гру па но -
вин і вікі-про ект рано чи пізно сти ка ють ся із тро ля ми і тролінґом” [Что та -
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кое трол линг, s.a. (a): с. 2]. У наш час є значні ре сур си, “на яких вірту альні по -
руш ни ки спо кою обміню ють ся інфор мацією, ділять ся досвідом, зор ганізо -
ву ють спільні акції” [Это же трол линг, s.a.: с. 2].

Чи може тролінґ у ме режі вже за раз ста ти об’єктом пра во во го реґулю -
ван ня? Справді, за умов не дос ко на лості су час но го за ко но да вства троль пе -
ре бу ває у вигіднішій си ту ації, ніж його жер тва. Вод но час певні мож ли вості
пра во во го реґулю ван ня цих про цесів існу ють. Так, “без робітний 25-літній
жи тель Ве ли кої Бри танії Шон Даффі (Sean Duffy) був за суд же ний до 18
тижнів тю рем но го ув’яз нен ня за тролінґ в Інтер неті, повідом ляє “Guar -
dian”” [За трол линг в тюрь му, s.a.: с. 1], а два над ця тирічній аме ри канській
шко лярці за тролінґ у соціальній ме режі за гро жує 30-ден ний арешт [Аме ри -
канских школь ниц су дят, s.a.: с. 1].

На ос та нок за зна чу, що тролінґ у вірту альній ре аль ності ана логічний
про це сам, що відбу ва ють ся в соціальній ре аль ності, та ким, як маніпу лю ван -
ня тощо. По нят тя соціаль но го тролінґу по тре бує уточ нен ня. Спро бую ско н -
стру ю ва ти таке по нят тя, не пре тен ду ю чи на не за пе реч ну його точність:
соціаль ний тролінґ — це на вмис не про во ку ван ня неґатив них емоцій, по -
чуттів і на строїв осо бис тості, соціаль них спільнот і суспільств, здійсню ва не
в об’єктивній соціальній ре аль ності та вірту альній ре аль ності в про цесі
взаємодії соціаль них суб’єктів, суп ро вод жу ва не не сталістю й дес табіліза -
цією соціаль них сис тем. Та ким чи ном, Інтер нет-тролінґ є різно ви дом со -
ціаль но го тролінґу. У соціологічно му плані важ ли во ро зуміти, що троль
являє со бою соціаль ний суб’єкт. Суб’єктом і об’єктом тролінґу в ме режі
Інтер нет є окремі осо бис тості й соціальні гру пи, спілку ван ня між яки ми
відбу вається без кон так тно, вер баль но. Об’єкт тролінґу, ясна річ, може не
реаґува ти на ньо го, але може ви ко рис то ву ва ти і ме то ди тро ля, впли ва ю чи на 
його слабкі сто ро ни, ком плек си, емоції, тоб то вда ти ся до “тон ко го” тролінґу, 
при цьо му він сам стає тролем.

Тролінґ у ме режі Інтер нет існує й роз ви вається, тож не обхідно вив ча ти
цей фе но мен з по зицій різних наук, у тому числі соціології. Тут, як мені
видається, мож на успішно за сто су ва ти струк тур но-функціональ ний і фе но -
ме но логічний аналіз, ідеї ко нстру ю ван ня соціаль ної ре аль ності П.Берґера і
Т.Лук ма на, ідею габітуса П.Бурдьє та ін. За га лом за зна чу, що у зв’яз ку з
фор му ван ням і роз вит ком інфор маційно го суспільства за вдан ня соціаль -
них наук усклад ню ють ся, оскільки досліджу ва ти потрібно не лише об’єк -
тив ну і суб’єктивну реальності, а й реальність віртуальну.
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