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Ме та а наліз: клю чові по нят тя та 
осно ви об чис лень (на при кладі да них
крос-національ них досліджень)

Анотація

У статті роз гля ну то підхід емпірич но го син те зу, що ви ник як аль тер на ти ва
на ра тив ним огля дам і відо мий під на звою “ме та а наліз”. Опи са но відмітні риси,
пе ре ва ги й ета пи цьо го підхо ду. Особ ли ву ува гу приділено по нят тю “ве ли чи на
ефек ту”, ви дам ефек ту й основ ним фор му лам об чис лен ня. Висвітле но мо делі
ме та а налізу: мо дель фіксо ва них ефектів і мо дель ви пад ко вих ефектів. На прак -
тич но му при кладі із за сто су ван ням відно шен ня шансів як ве ли чин ефектів про -
де мо нстро ва но ви ко рис тан ня мо делі ви пад ко вих ефектів. Пе ревірено гіпо те зу
про те, чи впли ває стать на шанс мати ро бо ту за кор до ном (за емпірич ну
базу по слу гу ва ли ре зуль та ти чет вер тої хвилі Євро пе йсько го соціаль но го до -
слі дження).

Клю чові сло ва: ме та а наліз, ве ли чи на ефек ту, мо дель фіксо ва них ефектів, мо -
дель ви пад ко вих ефектів

Вступ

Ме та а наліз мож на роз гля да ти як фор му опи ту ван ня, коли оди ни ця ми
спос те ре жен ня вис ту па ють не люди, а дослідницькі звіти. При його ви ко -
рис танні, як і при опи ту ванні, роз роб ля ють дослідниць кий про то кол і фор -
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му ють вибірку, після чого ко жен відібра ний звіт “опи тується” дослідни ком,
який здійснює ко ду ван ня основ них ха рак те рис тик і ста тис тич них по каз -
ників. Після цьо го зібрані дані підда ють спеціаль но му ста тис тич но му опра -
цю ван ню з ме тою ви яв лен ня за галь них па тернів [Handbook, 2002: p. 415].
Та ким чи ном, ме та а наліз є пе ре дусім стра тегією ста тис тич но го син те зу ре -
зуль татів різно манітних досліджень.

До се ре ди ни 1980-х — по чат ку 1990-х років за вдан ня інтеґрації ре зуль -
татів різно манітних досліджень ви ко ну ва ло ся в рам ках на ртив них оглядів,
які по ля га ють в тому, що аналітик, ба зу ю чись на своєму прак тич но му і на -
уко во му досвіді, вив чає звіти досліджень і фор му лює вис нов ки щодо ана -
лізо ва ної про бле ми. Звісно, та ко му підхо ду влас тиві суттєві вади, го лов ни -
ми з яких є:
— суб’єктивність: різні аналітики мо жуть ви ко рис то ву ва ти різні кри терії,

що по тенційно веде до різних вис новків на підставі тих са мих да них;
— зни жен ня при дат ності підхо ду за збільшен ня кількості аналізо ва них

досліджень: більша кількість досліджень пе ре дба чає більше на ван та -
жен ня саме по собі, що усклад нюється збільшен ням варіатив ності роз -
гля ду ва них ре зуль татів.

З цих при чин по чи на ю чи від се ре ди ни 1980-х років дослідни ки в  ба -
гатьох сфе рах звер ну ли ся до сис те ма тич них оглядів і ме та а налізу.  Систе -
матичний огляд пе ре дба чає, по-пер ше, виз на чен ня чітких кри теріїв до бо -
ру звітів і, по-дру ге, опер тя на ста тис тичні ме то ди аналізу (в пе ре важній
більшості ви падків для цьо го ви ко рис то ву ють ме та а наліз). Це за без пе -
чує уніфікацію от ри ма них ре зуль татів не за леж но від осо бис тості вче но го і
дає змо гу пра цю ва ти з будь-яким об ся гом інфор мації. Ясна річ, на етапі
 визначення кри теріїв до бо ру звітів, а та кож інтер пре тації підсум ко вих
 статистичних по каз ників де я ка час тка суб’єктивізму зберігається. Ра зом із
тим роз гляд спе цифіки цілісно го про це су сис те ма тич них оглядів не є ме тою 
да ної статті, тому под аль шу ува гу зо се ред же но суто на ме та а налізі. Ос -
танній, не зва жа ю чи на тісний зв’я зок із сис те ма тич ним огля дом, може
 виступати са мо стій ною стра тегією аналізу да них [Borenstein et al., 2009:
p. хxii–xxiii].

Слід зга да ти про відмітні риси цієї стра тегії. По-пер ше, ме та а наліз при -
дат ний тільки для аналізу да них емпірич них досліджень. По-дру ге, такі
досліджен ня ма ють бути кількісни ми. По-третє, ме та а наліз при дат ний для
аналізу підсум ко вих ста тис тич них по каз ників. Так, трьо ма го лов ни ми ви -
да ми ре зуль татів кількісних досліджень, при дат ни ми для ви ко рис тан ня в
рам ках цьо го підхо ду, є ста тис тичні ре зуль та ти порівнян ня се редніх, кое -
фіцієнти ко ре ляції й таб лиці спря же ності на підставі ди хо томічних змінних 
[Handbook, 2002: p. 415]. Зреш тою, цю стра тегію мож на ви ко рис то ву ва ти
лише в тих ви пад ках, коли аналізо вані досліджен ня при свя чені схо жим
 кон структам і взаємоз в’яз кам.

За со ба ми ме та а налізу, на прик лад, мож на син те зу ва ти дані різних кра -
їн про вплив на леж ності/не на леж ності рес пон ден та до пев ної релігійної
кон фесії на оцінку сек су аль них мен шин (скажімо, че рез порівнян ня се -
редніх зна чень). Та ко го роду син тез може вклю ча ти й дані про зв’я зок рі в -
ня ре лігійності рес пон ден та зі зга да ною оцінкою по при відмінності в  ма -
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тематичних за са дах аналізу (коефіцієнт ко ре ляції замість порівнян ня се -
редніх зна чень). Одна че та кий син тез не при дат ний для вклю чен ня в ана -
ліз інших форм кон сер ва тив ності, не зва жа ю чи на їхню кон цеп ту аль ну
близькість і емпірич ний взаємоз в’я зок із вихідною — релігійною  консер -
вативністю.

Ме та а наліз умож лив лює низ ку істот них пе ре ваг. Пер ша по в’я за на зі
ста тис тич ною зна чимістю ре зуль татів. Річ у тім, що за оди ни цю спос те ре -
жен ня мож на відби ра ти звіти як тих досліджень, що по ка за ли ста тис тич но
зна чимі ре зуль та ти, так і тих, що не про де мо нстру ва ли їх. Час то відсутність
ста тис тич ної зна чи мості по в’я за на з ма лим розміром вибірки, а не із си лою
са мо го ефек ту. Ме та а наліз дає змо гу уник ну ти хиб них вис новків щодо ста -
тис тич ної зна чи мості підсум ко вих ре зуль татів там, де на ра тив ний огляд
може при звес ти до по ми лок. По ка зо вим у цьо му сенсі є досліджен ня Ло
[Lau et al., 1992], в яко му було об’єдна но ре зуль та ти 33 не за леж них ран -
домізо ва них досліджень (randomized trial), при свя че них мож ли вості пре -
венції сер це во го на па ду. Лише шість із них по ка за ли ста тис тич но зна чимі
ре зуль та ти. Вод но час імовірність по мил ки ре зуль татів ме та а налізу ста но -
ви ла менш як 1%.

Дру га пе ре ва га по в’я за на із виз на чен ням ве ли чи ни досліджу ва но го
ефек ту. Одним із го лов них ре зуль татів ме та а налізу є от ри ман ня се ред ньої
ве ли чи ни ефек ту, кот ра вка зує на силу взаємоз в’яз ку, що підля гає аналізу.
Ве ли чи на ефек ту є клю чо вим по нят тям ме та а налізу і роз гля да ти меть ся
далі.

Тре тя пе ре ва га по в’я за на із тим, що ме та а наліз містить інстру мен ти,
що да ють змо гу виз на чи ти міри узгод же ності ре зуль татів (так зва ний ана -
ліз ге те ро ген ності). У ре зуль таті та кої пе ревірки ре зуль та ти мож на  роз -
глядати або як го мо генні, або як ге те ро генні. Для ге те ро ген них ре зуль -
татів пе ред ба че но до дат кові інстру мен ти аналізу [Borenstein et al., 2009:
р. 10–13].

Ета пи ме та а налізу

Відповідно до Чи-Чена Бо э на [Bowen, 2008: p. 707–713], ме та а наліз
вклю чає такі ета пи: 1) кон цеп ту алізація взаємоз в’яз ку між змінни ми, що пе -
ре бу ва ють у фо кусі досліджен ня; 2) добір досліджень, в яких аналізується
взаємоз в’я зок, ви ок рем ле ний на по пе ред ньо му етапі; 3) роз роб лен ня ко ду -
валь но го блан ка для реєстрації ха рак те рис тик відібра них досліджень;
4) аналіз кож но го досліджен ня на основі ко ду валь но го блан ка; 5) об чис лен -
ня міжко ду валь ної надійності сто сов но ре зуль татів по пе ред ньо го ета пу;
6) об чис лен ня ве ли чи ни ефек ту (effect size) для кож но го досліджен ня;
7) син тез ефек тив них розмірів; 8) на пи сан ня дослідниць ко го звіту.

На пер шо му етапі дослідник має виз на чи ти не за леж ну (X) і за леж ну (Y)
змінні як в те о ре тич них, так і в опе раціональ них термінах. Це виз на чен ня
окрес лює межі для дослідниць ких звітів, що підля га ють роз гля ду. Змін -
ні-по се ред ни ки або ха рак те рис ти ки досліджен ня та кож пе ре бу ва ють у фо -
кусі інте ре су. Вони яв ля ють со бою змінні, котрі мо жуть впли ну ти на на -
прям і/або силу взаємоз в’яз ку між X та Y.
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На дру го му етапі не обхідно ви я ви ти й от ри ма ти дос туп до всіх або при -
наймні до мак си маль но мож ли вої кількості ре ле ван тних дослідниць ких
звітів. За мож ли вості не обхідно вклю чи ти в ме та а наліз не опубліко вані до -
сліджен ня (тези, дис ер тації, технічні звіти й ро бочі до ку мен ти). Вибірка в
ме та а налізі сто сується чис ла ве ли чин ефектів, на яв них у по пе редніх до -
сліджен нях (одне досліджен ня може вклю ча ти більш ніж одну ве ли чи ну
ефек ту, що підхо дить для аналізу). Ре ко мен до ва ний розмір вибірки ста но -
вить трид цять і більше оди ниць.

Хоча в кож но му відібра но му дослідженні пе ревіря ють взаємоз в’я зок
між X та Y, умо ви, в яких вимірю вав ся цей взаємоз в’я зок, мо жуть варіюва ти
від од но го досліджен ня до іншо го. Тому на треть о му етапі здійсню ють
підго тов ку до фіксації та ких умов. Для цьо го ство рюється ко ду валь ний
бланк, що являє со бою набір усіх ре ле ван тних змінних-по се ред ників. У  по -
дальшому ці змінні мож на ви ко рис то ву ва ти для по яс нен ня су перечлив их
ре зуль татів у різних досліджен нях. З ме тою на леж ної підго тов ки ко ду валь -
но го блан ка дослідник має: 1) доб ре зна ти всі вклю чені в ме та а наліз до -
сліджен ня; 2) ви ко рис то ву ва ти при дат ну теорію як керівниц тво з виз на чен -
ня змінних-по се ред ників; 3) бути впев не ним, що ко ду валь ний бланк по кри -
ває всі ре ле вантні ха рак те рис ти ки роз гля ду ва них досліджень.

На чет вер то му етапі фіксу ють усі важ ливі ха рак те рис ти ки кож но го
досліджен ня. Ці ха рак те рис ти ки мож на вимірю ва ти як за без пе рер вни -
ми, так і за дис крет ни ми шка ла ми. Дис кретні шка ли відоб ра жа ють якісні
від мінності між досліджен ня ми (на прик лад, тип організації, в якій про во -
ди ли досліджен ня), а без пе рервні — відмінності, які мож на виміряти в оди -
ни цях одна ко вої розмірності (на прик лад, відсо ток служ бовців чо ловічої
статі).

На на ступ но му етапі не обхідно об чис ли ти міжко ду валь ну надійність,
що є ана ло гом надійності ко ду валь ників у кон тент-аналізі. Мі жкоду валь -
на надійність — це кількісна оцінка узгод же ності ре зуль татів, от ри ма них
у пе ребігу виз на чен ня змінних-по се ред ників дво ма не за леж ни ми дослі д -
никами. У разі дис крет них змінних для її об чис лен ня мож на  викори сто -
вувати коефіцієнт Кап па1, а в разі без пе рер вних — коефіцієнт ко ре ляції
Пірсо на.

На шос то му етапі здійсню ють роз ра ху нок ве ли чин ефектів. Мета об чис -
лен ня їх по ля гає в кон вер тації підсум ко вих ста тис тик індивіду аль них до -
сліджень в оди ниці уніфіко ва ної розмірності, що мо жуть бути інтеґро вані в
один ма сив. Останнє вмож лив лює ви чер пний опис і ста тис тичні вис нов ки
сто сов но досліджу ва но го взаємоз в’яз ку.

На сьо мо му етапі об чис лю ють зва же не се реднє зна чен ня ве ли чин ефек -
тів. Та кож оціню ють його силу, на прям, 95-відсот ко вий довірчий інтер вал і
го мо генність/ге те ро генність усьо го ма си ву. На підставі от ри ма них ре зуль -
татів фор му лю ють підсум ко вий вис но вок.

На остан ньо му етапі здійсню ють на пи сан ня дослідниць ко го звіту, що
відоб ра жає про цес ме та а налізу і його ре зуль та ти. Заз ви чай до ньо го вклю -
ча ють ано тацію, вступ, опис ме тодів, ре зуль татів і про блем них пи тань.
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По даль шу ува гу в статті сфо ку со ва но на шос то му та сьо мо му ета пах,
тоб то на ма те ма тич них за са дах ме та а налізу.

Ве ли чи на ефек ту (effect size)

Ве ли чи на ефек ту є вимірю ван ням сили і на пря му взаємоз в’яз ку між
змінни ми. Те о ре тич но будь-яку мет ри ку мож на ви ко рис та ти для виз на чен -
ня ве ли чи ни ефек ту, якщо вона бере до ува ги ве ли чи ну і на прям взає мо -
зв’язку. Зав дя ки цьо му вмож лив люється син тез ре зуль татів досліджень
(фак тич но відповідних ве ли чин ефектів), що спи ра ють ся на різні вимірю -
ван ня схо жих ко нструктів (на прик лад, ре зуль та ти різних ме то дик), а та кож
про а налізо вані різни ми ста тис тич ни ми ме то да ми (на прик лад, із ви ко рис -
тан ням таб лиць спря же ності, з од но го боку, і коефіцієнтів ко ре ляції — з
іншо го) [Corcoran, Littel, 2010: p. 300].

Відмітною ри сою ве ли чи ни ефек ту є те, що пе ре важ на більшість його
різно видів ви ра жа ють ся в оди ни цях стан дар тно го відхи лен ня, тоб то є стан -
дар ти зо ва ни ми (або мо жуть бути кон вер то вані у відповідний різно вид). У
де я ких ви пад ках мож на ви ко рис то ву ва ти та кож “сирі” ве ли чи ни, на прик -
лад без по се ред ню ве ли чи ну відміннос тей у се редніх зна чен нях. Це, втім,
вип рав да но лише тоді, коли в усіх вклю че них до ме та а налізу досліджен нях
ви ко рис то вується одна вимірю валь на шка ла.

У рам ках про по но ва ної статті ува гу буде приділено трьом  загально -
прийнятним і по всюд но ви ко рис то ву ва ним ве ли чи нам ефектів: на підставі
стан дар ти зо ва них відміннос тей се редніх зна чень (d-Ко е на), коефіцієнтів
ко ре ляції (r і z-Фішера) і таб лиць спря же ності, що скла да ють ся з ди хо -
томічних змінних (Odds Ratio1 і Log Odds Ratio).

Пе ре ва гою за зна че них ста тис тик є взаємна кон вер то ваність їх, що від -
кри ває мож ливість син те зу да них, котрі суттєво різнять ся за фор мою (див.
рис.)2.

Не пе рервні дані. У цьо му ви пад ку спе цифіка об чис лен ня ве ли чи ни
ефек ту (d) виз на чається тим, які гру пи порівню ють — не за лежні чи по в’я -
зані. Ба зові фор му ли для обох ви падків збіга ють ся, відрізняється уза галь -
не на оцінка стан дар тно го відхи лен ня роз поділу різниць се редніх зна чень
вибірок (Swithin):

1.1. d
X X

S within

=
−1 2 ,

де X 1 i X 2  — се редні зна чен ня порівню ва них груп.

1.2. Не за лежні гру пи: S
n s n s

n nwithin =
− ⋅ + − ⋅

+ −
( ) ( )

,1 1
2

2 2
2

1 2

1 1

2
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2 Фор му ли для кон вер тації на ве де но в До дат ку.



де n1 і n2 — розміри порівню ва них вибірок, s1 і s2 — стан дартні відхи лен ня
порівню ва них вибірок.

1.3. Пов ’я зані гру пи: S
S

r
within

diff
=

−2 1( )
,

де r — ко ре ляція між па ра ми спос те ре жень, а Sdiff — стан дар тне відхи лен ня
різниць пар спос те ре жень.

Рис. Кон вер тація між різни ми ве ли чи на ми ефектів1

Важ ли вою для под аль шо го про ве ден ня ме та а налізу є інфор мація про
дис персії ве ли чин ефектів різних досліджень (Vd). Вона важ ли ва тому, що
досліджен ня із за сто су ван ням вибірок більшо го розміру над а ють точнішу
інфор мацію. Останнє пе ре дба чає зва жу ван ня кож ної ве ли чи ни ефек ту, зво -
рот но про порційне його дис персії, що за без пе чує більший вплив на підсум -
кові ре зуль та ти точніших досліджень. У разі стан дар ти зо ва них відміннос -
тей се редніх зна чень дис персія об чис люється так:

1.4. Не за лежні гру пи: V
n n

n n
d

n nd =
+

+
+

1 2

1 2

2

1 22 ( )
;

1.5. Пов ’я зані гру пи: V
n

d
n

rd = +






 ⋅ −

1
2

2 1
2

( ).

Бінарні дані. Фор мат та ко го роду да них за зви чай ви ко рис то ву ють для
аналізу ре зуль татів ек спе ри мен таль них досліджень і под а ють у виг ляді таб -
лиці (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Умовні по зна чен ня да них
для ек спе ри мен таль них/квазіек спе ри мен таль них досліджень 

Гру па Події Не-події За га лом

Експе ри мен таль на A B n1

Кон троль на C D n2
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Бінарні
дані

Неперервні
дані

Кореляційні
дані

Log Odds Ratio
Стандартизована

відмінність
середніх (d-Коена)

z-Фiшера

1 Схе му взя то із: [Borenstein et al., 2009: p. 46].



Ба зо вою ста тис ти кою в цьо му ви пад ку є відно шен ня шансів (Odds Ratio):

2.1. Odds Ratio
AD
BC

= .

Утім, на прак тиці ви ко рис то ву ють на ту раль ний ло га рифм відно шен ня
шансів:

2.2. Log Odds Ratio Odds Ratio= ln( );

2.3. V
A B C DLog OddsRatio = + + +
1 1 1 1

.

Ло га рифмічне пе ре тво рен ня не обхідне для за без пе чен ня си метрії в ана -
лізі. Звернімося до та ко го при кла ду. При пустімо, в пер шо му дослідженні
відно шен ня шансів пев ної події дорівнює 2 : 1 на ко ристь ек спе ри мен таль ної 
гру пи. При цьо му в дру го му дослідженні відно шен ня шансів цієї са мої події
дорівнює 2 :1 на ко ристь кон троль ної гру пи (див. табл. 2–3). У разі одна ко -
вої ваги (тоб то за одна ко во го розміру вибірок) ці досліджен ня ма ють врів -
но ва жу ва ти одне одне, що при ве де до комбіно ва но го ефек ту, кот рий де мо -
нструє відно шен ня шансів, що дорівнює 1. Про те в пер шо му ви пад ку відно -
шен ня шансів дорівню ва ти ме 2, а в дру го му — 0,5. Відповідно, комбіно ва ний 
ефект двох досліджень буде дорівню ва ти (2 + 0,5) / 2, тоб то 1,25. На томість
у разі ло га рифмічно го пе ре тво рен ня відповідні зна чен ня дорівню ва ти муть
0,693 для пер шо го ви пад ку і –0,693 — для дру го го. Відповідно, комбіно ва -
ний ефект їх буде дорівню ва ти 0. За зво рот но го пе ре тво рен ня буде от ри ма -
но потрібну ве ли чи ну, тобто 1.

Таб ли ця 2

Ре зуль та ти пер шо го досліджен ня

Гру па Події Не-події За га лом

Експе ри мен таль на 100 50 150
Кон троль на  75 75 150

Таб ли ця 3

Ре зуль та ти дру го го досліджен ня

Гру па Події Не-події За га лом

Експе ри мен таль на  75 75 150
Кон троль на 100 50 150

Ко ре ляційні дані. Коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на (r) мож на ви ко рис та ти
як ве ли чи ну ефек ту, оскільки він є стан дар ти зо ва ним та інтуї тив но зро -
зумілим по каз ни ком. Оціню ван ня дис персії при цьо му здійсню ють так:

3.1. V
r

nr =
−

−
( )

,
1

1

2 2

де n — размір вибірки.
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Ра зом із тим у більшості ме та а налітич них досліджень коефіцієнт ко ре -
ляції не ви ко рис то ву ють, оскільки його дис персія силь но за ле жить від ве -
ли чи ни са мої ко ре ляції. Тому r-Пірсо на пе ре тво рюється на коефіцієнт
z-Фішера, кот рий і ви ко рис то ву ють для син те зу да них [Borenstein et al.,
2009: p. 21–44]:

3.2. z
r
r

=
+
−



 


0 5

1
1

, ln ;

3.3. V
nz =

−
1

3
.

Інтер пре тація ве ли чи ни ефек ту. Пра ви ла інтер пре тації на прям ку ве ли -
чин ефектів ста ють зро зумілими із кон тек сту на ве де но го вище ма теріалу.
Далі на ве де но стан дар ти для інтер пре тації сили різних ве ли чин ефектів
(див. табл. 4), за про по но вані Яко вом Ко е ном [Corcoran, Littel, 2010: p. 302].

Таб ли ця 4

Стан дар ти інтер пре тації ве ли чин ефектів

Різно вид ве ли чи ни ефек ту Ма лий ефект Се редній ефект Ве ли кий ефект

Стан дар ти зо ва на відмінність
 середніх зна чень 0,2  0,5 0,8

Відно шен ня шансів 1,5  2,5 4,3
Коефіцієнт ко ре ляції 0,1   0,25 0,4

Мо делі ме та а налізу

Після того як для всіх досліджень було об чис ле но ве ли чи ни ефектів,
останні не обхідно об’єдна ти в один ма сив і про а налізу ва ти, що дасть підста -
ви сфор му лю ва ти оста точ ний вис но вок сто сов но на яв ності чи відсут ності
зв’яз ку між змінни ми. У ме та а налізі ви ко рис то ву ють ба зо ву ідею вибірко -
во го досліджен ня, відповідно до якої дослідник ви хо дить з існу ван ня ге не -
раль ної су куп ності всіх мож ли вих досліджень, що ха рак те ри зується істин -
ним се реднім зна чен ням або істин ною ве ли чи ною ефек ту, а вибірка до -
сліджень, ви ко рис то ву ва на з ме тою дослідниць ко го син те зу, не обхідна для
оціню ван ня цієї істин ної ве ли чи ни.

У ма те ма тич но му сенсі го лов на ідея ме та а налізу по ля гає в тому, що на
підставі на яв них ве ли чин ефектів об чис лю ють зва же не се реднє зна чен ня і
бу ду ють його 95-відсот ко вий довірчий інтер вал. Якщо цей інтер вал вклю чає
0, то ро би мо вис но вок про те, що немає впли ву/взаємоз в’яз ку між ана лізо ва -
ни ми змінни ми, якщо ж 0 не по трап ляє у 95-відсот ко вий довірчий інтер вал,
ро би мо вис но вок про на явність впли ву/взаємоз в’яз ку між змін ни ми.

Але перш ніж бра ти ся до фіна льно го син те зу, тре ба виз на чи ти, яку мо -
дель ме та а налізу не обхідно ви ко рис то ву ва ти в цьо му ви пад ку: мо дель фік -
со ва них ефектів чи мо дель ви пад ко вих ефектів.

Згідно з мо дел лю фіксо ва них ефектів пе ре дба чається, що існує одна
істин на ве ли чи на ефек ту, відоб ра же на всіма досліджен ня ми, вклю че ни ми в
ме та а наліз. Го ловні при пу щен ня цієї мо делі по ля га ють в тому, що чин ни ки,
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які зу мов лю ють ве ли чи ну ефек ту в різних досліджен нях, ті самі, а спос те ре -
жу вані відмінності спри чи нені суто ви пад ко ви ми по мил ка ми.

Своєю чер гою, в мо делі ви пад ко вих ефектів ствер джується, що істин на
ве ли чи на ефек ту може варіюва ти від од но го досліджен ня до іншо го. Це
озна чає, що чин ни ки, які зу мов лю ють ве ли чи ну ефек ту, мо жуть зміню ва ти -
ся в різних досліджен нях. Відповідно, спос те ре жу вані від мін ності при цьо -
му виз на ча ти муть ся як ви пад ко ви ми по мил ка ми, так і ре аль ни ми від мін -
нос тя ми.

При ви борі мо делі крім зга да но го чин ни ка (при чи на у різниці між спос -
те ре жу ва ни ми відміннос тя ми у ве ли чи нах ефектів) слід та кож зва жа ти на
те, яким чи ном пла нується уза галь ню ва ти ре зуль та ти досліджен ня. Зас то -
су ван ня мо делі фіксо ва них ефектів є слуш ним лише у тих ви пад ках, коли
ре зуль та ти уза галь ню ють для однієї ге не раль ної су куп ності, кот ру не мож -
на поділити на кон трастні підгру пи. Отже, якщо не обхідно зро би ти шир ше
уза галь нен ня сто сов но відмінних груп, слід ви ко рис то ву ва ти мо дель ви пад -
ко вих ефектів. З оче вид них при чин зро зуміло, що мо дель фіксо ва них ефек -
тів дістає за сто су ван ня знач но рідше, ніж мо дель ви пад ко вих ефектів.

Кож на із под а них мо де лей пе ре дба чає свою про це ду ру син те зу ве ли чин
ефектів.

Роз ра хун ки в мо делі фіксо ва них ефектів. На сам пе ред для кож но го інди -
віду аль но го досліджен ня не обхідно підра ху ва ти його вагу, зво рот но про -
порційну дис персії ве ли чи ни ефек ту цьо го досліджен ня:

4.1. W
Vi

Y i

=
1

.

Далі об чис лю ють зва же не се реднє:

4.2. M
W Y

W

i ii

k

ii

k
= =

=

∑
∑

1

1

.

Дис персія зва же но го се ред ньо го зво рот но про порційна сумі ваг:

4.3. V
W

M

ii

k
=

=∑
1

1

.

Звідси стан дар тна по мил ка зва же но го се ред ньо го дорівнює:

4.4. SE VM M= .

Зреш тою, якщо зна ти стан дар тну по мил ку, мож на роз ра ху ва ти
95-відсот ко вий довірчий інтер вал:

4.5. C i M SE M. . , .= +1 96

До дат ко во, для пе ревірки нуль о вої гіпо те зи (про те, що істин не зна чен -
ня дорівнює 0) мож на роз ра ху ва ти емпірич не Z-зна чен ня.

4.6. Z
M

SE M

= .
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В одних дже ре лах (див., напр.: [Bowen, 2008: p. 711–712]) ідеть ся про те,
що дос тат ньо дізна ти ся, чи по трап ляє 0 у 95-відсот ко вий довірчий інтер вал.
В інших аналіз за вер шується пе ревіркою нуль о вої гіпо те зи на основі нор -
маль но го роз поділу, відповідно до яко го зва же не се реднє не відрізняється
від 0 [Borenstein et al. , 2009: p. 66].

Роз ра хун ки в мо делі ви пад ко вих ефектів. Фор му ли для зва же но го се ред -
ньо го, його дис персії, стан дар тної по мил ки і 95-відсот ко во го довірчо го ін -
тер ва лу ана логічні фор му лам, ви ко рис то ву ва ним у мо делі фіксо ва но го
ефек ту (фор му ли 4.2–4.5). Пе ревірка нуль о вої гіпо те зи та кож здійснюється 
ана логічним чи ном (фор му ла 4.6).

Відмінності в роз ра хун ках по в’я зані з оціню ван ням дис персій ве ли чин
ефектів і відповідно — роз ра хун ком ваг досліджень1. Якщо в мо делі фіксо ва -
но го ефек ту оціню ють лише ви пад кові по мил ки (або внутрішньог ру по ву
дис персію), то в мо делі ви пад ко во го ефек ту су куп на дис персія скла дається
із внутрішньог ру по вої (VYi) і міжгру по вої дис персії (T2):

5.1. W
V

i

Y i

*

*
;=

1

5.2. V V TY Yi i

* ;= + 2

5.3. T
Q df

C
2 =

−
,

де df — кількість досліджень;

5.4. 
( )

Q W Y
W Y

W
i i

i

k i ii

k

ii

k
= −

=

=

=

∑
∑

∑
2

1

2

1

2

1

;

5.5. df k= −1,  де k —кількість ве ли чин ефектів;

5.6. C W
W

W
i

i

i

= −
∑
∑∑

2

.

Прак тич ний при клад: стать рес пон ден та і його шан си
на за й нятість за кор до ном

Далі на ве де но при клад ви ко рис тан ня мо делі ви пад ко вих ефектів. Її об -
ра но як із кон цеп ту аль них, так і з ди дак тич них мірку вань. Перші по в’я зані із 
суттєвою не однорідністю ве ли чин ефектів у різних досліджен нях — від -
мінності між ними не мож на по яс ни ти лише ви пад ко ви ми по мил ка ми.
Другі — з тим, що мо дель ви пад ко вих ефектів складніша у плані підра -
хунків. Після її опа ну ван ня мо дель фіксо ва них ефектів не ста но ви ти ме
усклад нень для дослідни ка.

За емпірич ний ма теріал узя то дані чет вер тої хвилі Євро пе йсько го со -
ціаль но го досліджен ня. Аналізується зв’я зок статі з тим, чи мав рес пон дент
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1 Існу ють та кож певні відмінності в умов них по зна чен нях. Так, у мо делі ви пад ко вих
ефектів вага кож но го досліджен ня по зна чається не Wi, а Wi

* . Аналогічно, дис персія ефек -
тив но го розміру по зна чається не  VY i

,  а  VY i

* .
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ро бо ту за кор до ном. Цей ас пект час тко во висвітлює те, чи за ли шається чо -
ловік ак тивнішим “го ду валь ни ком”, ніж жінка. І якщо так, то якою мірою.

Відповідні за пи тан ня ма ють ди хо томічний виг ляд (чо ловік/жінка і
мав/не мав за останні 10 років якусь опла чу ва ну ро бо ту в іншій країні упро -
довж не менш як 6 місяців). Ви хо дя чи з цьо го, як ве ли чи ну ефек ту ви ко рис -
то ву ють на ту раль ний ло га рифм відно шен ня шансів. Вибірка скла дається із
30 ве ли чин ефектів, за кількістю країн — учас ниць чет вер тої хвилі Євро пе й -
сько го соціаль но го досліджен ня.

Окрес ле не ме та а налітич не досліджен ня не обхідно роз по ча ти з об чис -
лен ня відно шен ня шансів для кож ної краї ни (Odds Ratio, фор му ла 2.1), їхніх 
на ту раль них ло га рифмів (Log Odds Ratio, фор му ла 2.2) і внутрішньог ру по -
вих дис персій (VLogOddsRatio або VYi, фор му ла 2.3). Ре зуль та ти цих та інших об -
чис лень сто сов но кож ної краї ни окре мо на ве де но далі (див. табл. 5). Та кож
там на ве де но суми, не обхідні для оста точ них роз ра хунків.

Роз ра хун ки на рівні оди ниць спос те ре жен ня (тоб то на рівні окре мих
країн) бу дуть про де мо нстро вані на при кладі Бельгії. Ба зо ва таб ли ця спря -
же ності має виг ляд, под а ний у таб лиці 6.

Таб ли ця 6

Вихідні дані в Бельгії для об чис лен ня відно шен ня шансів 

Стать Мав (-ла) ро бо ту
за кор до ном

Не мав (-ла) ро бо ти
за кор до ном За га лом

Чо ловіча 64 728 792
Жіноча 41 719 760

Звідси:

Odds Ratio1

64 719
41 728

1 54=
×
×

= , ;

Log Odds Ratio1 1 54 0 432= =ln( , ) , ;

V Log Odds Ratio 1

1
64

1
728

1
41

1
719

0 043= + + + = , .

Після цьо го не обхідно підра ху ва ти вагу кож но го досліджен ня (Wi), ви -
хо дя чи з його влас ної/внутрішньог ру по вої дис персії (фор му ла 4.1):

W1

1
0 043

23 38= =
,

, .

Далі, ви ко рис то ву ю чи фор му ли 5.3–5.6, мож на оцінити дис персію,
ґрун то ва ну на відміннос тях між краї на ми (T 2):

Q = − =244 01
331 58

639 07
71 97

2

,
( , )

,
, ;

df = − =30 1 29;

C = − =639 07
15526 32

639 07
614 77,

,
,

, ;
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T 2 71 97 29
614 77

0 07=
−

=
,

,
, .

Те пер мож на роз ра ху ва ти су куп ну дис персію для кож но го досліджен ня, 
відповідні ваги та зва же не се реднє розмірів ефектів (фор му ли 4.2, 5.1, 5.2):

VY 1
0 043 0 07 0 11* , , , ;= + =

W1

1
0 11

8 86*

,
, ;= =

M = =
131 21
245 99

0 53
,
,

, .

На за вер шаль но му етапі не обхідно по бу ду ва ти 95-відсот ко вий до вір -
чий інтер вал і пе ревірити нуль о ву гіпо те зу (фор му ли 4.3–4.6):

V m = =
1

245 99
0 004

,
, ;

SE m = =0 004 0 06, , ;

C i. . , , , , , ;= ± × = ±0 53 1 96 0 06 0 53 0 12

Z = =
0 53
0 06

8 83
,
,

, .

Істин не зна чен ня се ред ньо го розміру ефек ту з імовірністю 95% по трап -
ляє в інтер вал від 0,41 до 0,65, якщо ви ко рис то ву ва ти на ту раль ний ло га -
рифм відно шен ня шансів, і в інтер вал від 1,5 до 1,9, якщо ви ко рис то ву ва ти
про сто відно шен ня шансів (в остан ньо му ви пад ку се реднє зна чен ня до -
рівнює 1,7). Z-ек спе ри мен таль не, що дорівнює 8,83, вка зує на те, що ймо -
вірність рівності се ред ньо го зва же но го 0 не пе ре ви щує 0,0001.

Отже, в краї нах Євро пи шан си мати ро бо ту за кор до ном упро довж не
менш як 6 місяців у се ред ньо му в 1,7 раза вищі у чо ловіків, ніж у жінок.
Останнє слу гує час тко вим підтвер джен ням більшої ак тив ності чо ловіків у
ролі го ду валь ників на су час но му етапі. Ви нят ка ми є Іспанія й Ізраїль (шан -
си рівні або прак тич но рівні), а та кож Ту реч чи на (шан си жінок вищі).

Ра зом із тим се реднє зна чен ня, що дорівнює 1,7, засвідчує віднос но малу 
його ве ли чи ну. Щоби відповісти на за пи тан ня про те, чи збли жу ють ся чо -
ловіки і жінки за відповідним па ра мет ром, не обхідно звер ну ти ся до інших
хвиль Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня для про ве ден ня іден тич но -
го аналізу.

Вис нов ки

По да ний вище ма теріал до во дить, що ме та а наліз являє со бою ефек тив -
ний інстру мент пе ревірки дослідниць ких гіпо тез і вод но час не склад ний у
ви ко рис танні й не ви мог ли вий сто сов но про грам но го за без пе чен ня. Так,
більшість основ них об чис лень мож на здійсни ти в про грамі Excel.
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Крім того, ме та а наліз при дат ний не лише для об’єднан ня ре зуль татів не -
за леж них досліджень, при свя че них одній те ма тиці, а й для диз ай ну май -
бутніх досліджень. Та ко го шти бу прак ти ка особ ли во по ши ре на в біоме дич -
них на уках, окремі досліджен ня яких час то про во дять на вибірках, над то ма -
лих для не обхідно го аналізу. Тому ре зуль та ти, от ри мані в окре мих ме дич -
них уста но вах, зруч но син те зу ва ти за со ба ми ме та а налізу. При цьо му всі
досліджен ня про во дять відповідно до єди ної про це ду ри, тоб то роз роб ля ють 
для відповіді на те саме дослідниць ке пи тан ня за тими са ми ми ме то да ми
[Leeuw, Hox, 2003: p. 335-336].

Зреш тою, ме та а наліз є підхо дом, що вмож лив лює син тез ре зуль татів
міжна род них порівняль них досліджень. Цей тип досліджень апріорі за до -
воль няє основну вимогу ви ко рис тан ня ме та а налізу: кон цеп ту альну унi -
фіко ваність. Іден тичність за сто со ву ва но го інстру мен тарію в різних краї нах
теж знач ною мірою сприяє його ви ко рис тан ню.

Та кож слід за зна чи ти, що в рам ках цієї статті не роз гля ну то низ ку важ -
ли вих ме то до логічних пи тань (зок ре ма, аналіз ге те ро ген ності), пра виль не
ро зуміння яких є при нци по вою умо вою успішно го за сто су ван ня  мета -
аналізу. Ці пи тан ня роз гля да ти муть ся в одному із найближчих чисел
часопису.

ДОДАТОК

Кон вер тація з Log Odds Ratio в d

d Log Odds Ratio= ×
3

π
;

V Vd Log Odds Ratio= ×
3

2π
.

Кон вер тація з d в Log Odds Ratio

Log Odds Ratio d= ×
π
3

;

V VLog Odds Ratio d= ×
π 2

3
.

Кон вер тація із r у d

d
r

r
=

−

2

1 2
;

V
V

rd

r=
−

4

1 2 3( )
.
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Кон вер тація із d у r

r
d

d a
=

+2
,

де a — ко ри гу валь ний чин ник для ви падків, де n1 ≠ n2 (якщо n1 і n2 точ но
невідомі, то a бе реть ся за 4);

a
n n

n n
=

+( )
;1 2

2

1 2

V
a V

d a
r

d=
+

2

2 3( )
.
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Тролінґ як фе но мен ме режі Інтер нет
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Тролінґ як фе но мен ме режі Інтер нет

Анотація

У статті роз гля ну то по нят тя, зміст і фор ми Інтер нет-тролінґу. Ко нст -
руюється по нят тя “Інтер нет-тролінґ”, роз гля дається по ход жен ня і роз ви -
ток цьо го фе но ме ну, виз на ча ють ся особ ли вості тролінґу в ме режі Інтер нет.
Автор звер тає ува гу на те, що фор му ван ня і роз ви ток інфор маційно го су -
спільст ва суп ро вод жу ють ся ак тив ним ви ко рис тан ням у ме режі Інтер нет як
по зи тив них, так і неґатив них соціаль них прак тик. Тролінґ по стає як спе -
цифічна неґатив на прак ти ка, за сто со ву ва на в різних цілях. Відповідно до цілей
тро ля ви ок рем ле но бізнес-тролінґ і ама то рський тролінґ. Аналізу ю чи бізнес-
 тролінґ, ав тор про по нує розрізня ти такі його різно ви ди, як па тен тний тролінґ 
і ас тро турфінґ. У статті та кож роз гля да ють ся інші про я ви тролінґу, ана -
лізується тролінґ у ме режі Інтер нет із соціологічних і пси хо логічних по зицій.

Клю чові сло ва: тролінґ, Інтер нет-тролінґ, ме ре жа Інтер нет, бізнес-тролінґ,
ас тро турфінґ

Інфор маційне суспільство, що фор мується і роз ви вається в су час но му
світі, по спри я ло появі двох соціаль них ре аль нос тей: об’єктив ної та вірту -
аль ної. Ці ре аль ності, суттєво відрізня ю чись в од но му, ма ють сутнісні по -
дібності в іншо му. Не спи ня ю чись на роз гляді відміннос тей між цими ре -
аль нос тя ми, оскільки це є пред ме том окре мо го досліджен ня, за зна чу, що
 най важливішою схожістю об’єктив ної й вірту аль ної соціаль ної ре аль ності є 
спільні соціальні прак ти ки. В істо рич но му роз вит ку різних суспільств скла -
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ли ся ба га то манітні прак ти ки дій, взаємодії, діяль ності, відно син, спілку ван -
ня тощо. Укорінені та но во ство рю вані соціальні прак ти ки діста ють відоб ра -
жен ня й на те ре нах ме режі Інтер нет. Соціаль ний тролінґ на ле жить до чис ла
соціаль них прак тик, по ши ре них як у ре аль но му, так і у вірту аль но му житті.
Хоча маю за зна чи ти, що по нят тя “тролінґ” по ча ли за сто со ву ва ти до ро -
зуміння соціаль них про цесів вірту аль ної ре аль ності зовсім не що дав но. Зок -
ре ма, в ре аль них об’єктив них взаємодіях до волі відо мий “офісний тролінґ”,
коли один чи кілька співробітників організації про во ку ють од но го чи кіль -
кох колеґ, вик ли ка ю чи неґативні емоції й по чут тя.

Виз на чен ня особ ли вос тей і основ них ха рак те рис тик та ко го но во го яви -
ща, як тролінґ в Інтер неті, ви яв лен ня спря мо ва ності й тен денцій його роз -
вит ку на ле жить до за вдань су час ної гу манітар ної на уки. Спілку ван ня в
Інтер неті, на Інтер нет-фо ру мах стає ак тив но реалізо ву ва ною по тре бою ба -
гать ох лю дей, бо дає змо гу діли ти ся свої ми про бле ма ми, от ри му ва ти по ра -
ди, вис лов лю ва ти свою дум ку тощо. То таль на анонімність, влас ти ва Інтер -
нет-ко мунікаціям, по час ти по яс нює, чому таке спілку ван ня не за вжди від -
повідає соціаль ним, про фесійним, мо раль ним кри теріям. Сти ра ють ся грані
при пус ти мо го у спілку ванні, мова і фор ми спілку ван ня не впин но відда ля -
ють ся від норм куль ту ри та пра ва, а це, ясна річ, надає неґатив но го ха рак те -
ру спілку ван ню. У ре аль но му житті соціальні нор ми ви ма га ють від лю ди ни
стри му ва ти емоції і не де мо нстру ва ти паскудний ха рак тер чи по га ний на -
стрій, реаґува ти на те, що відбу вається, соціаль но при й нят ни ми спо со ба ми;
в іншо му разі вам за гро жує по ка ран ня — юри дич но реґульо ва не або не реґу -
льо ва не. На томість у вірту аль но му спілку ванні про я ви аґресії, зух ва лості,
злос тивість тощо прак тич но не реґулю ють ся ані пра вом, ані куль ту рою, ані
мо рал лю. Це й ак тивізує роз ви ток тролінґу в ме режі Інтернет.

По нят тя “троль” і “тролінґ” ак тив но ви ко рис то ву ють у кон тексті Інтер -
нет-ко мунікацій. Термін “тролінґ” по пер вах вжи ва ли у зв’яз ку із лов лею
риби. У та ко му зна ченні він ви ко рис то вується і за раз, на бу ва ю чи при цьо му
но во го зву чан ня у сенсі соціаль но го тролінґу, ви ко рис то ву ва но го в ме режі
Інтер нет. Опис тролінґу в соціаль них ме ре жах й Інтер нет-ко мунікаціях
ґрун тується на вив ченні по над 200 різно манітних дже рел, розміще них в
Інтер неті. Прак тич но в усіх дже ре лах ви ник нен ня цьо го фе но ме ну да ту -
ється 1980–1990-ми ро ка ми. “Одне із на й пер ших по си лань на сло во “троль”, 
яке мож на знай ти в архіві кон фе ренції Google Usenet, на ле жить ко рис ту ва -
чеві “Mark Miller”, кот рий звер тав ся до ко рис ту ва ча “Tad” 8 лю то го 1990
року. Утім, за ли шається не зро зумілим, було це ви ко рис тан ням по нят тя
“троль” у тому сенсі, в яко му воно відоме сьо годні, чи зовсім ви пад ко во
 обраний епітет” [Что та кое трол линг, s.a.: с. 3]. “Сло вос по лу чен ня “фо рум -
ний троль” здо гад но з’я ви ло ся на прикінці 1980-х років, але саме яви ще
настільки ж давнє, як DDS і Usenet. За ве де но вва жа ти, що термін був за по -
зи че ний з ри б альства, де “тро лем” на зи ва ють при на ду на гач ку. Тролінґ на
фо румі та кож на га дує ри бо лов лю. Наї вним юзе рам підки да ють про во ка -
ційний пост (при на ду), ті емоційно на ньо го реаґують і тим са мим на га ду ють 
пійма ну риб ку в сітках флей ме ра. 8 лю то го 1990 року та кий собі Mark Miller
зга дав термін “троль” у своєму пості на Usenet, звер та ю чись до юзе ра Tad:
“ти про сто не в змозі зро зуміти, що тобі тут усі на ма га ють ся втов кма чи ти,
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