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Пер спек ти ви мо дифікації дис ципліна рно го
ста ту су соціології релігії 

Анотація

Мета публікації по ля гає в тому, щоб виз на чи ти пер спек ти ви мо дифікації дис -
ципліна рно го ста ту су соціології релігії, зок ре ма ви я ви ти мож ли вості роз ши -
рен ня її пред мет но го поля та те о ре ти ко-ме то до логічної бази. Аналізу ють ся
вик ли ки та пер спек ти ви (ре)фор му ван ня те о ре ти ко-ме то до логічної бази до -
сліджень соціаль но-релігійних про цесів та явищ. Ви яв ляється інтеґраційний
по тенціал соціокуль тур но го підхо ду в досліджен нях соціаль но-релігійної сфе -
ри, роз гля да ють ся пер спек ти ви мо дифікації дис ципліна рно го ста ту су соціо -
логії релігії на його основі. Автор на го ло шує, що ви ко рис тан ня соціокуль тур но го 
підхо ду в досліджен нях соціаль но-релігійної сфе ри фор мує те о ре ти ко-ме то до -
логічні за са ди мо дифікації дис ципліна рно го ста ту су соціології релігії в кон -
тексті су час них соціаль них змін. Згідно з ав то рською гіпо те зою соціологія
релігії з ча сом по сту по во дис танціюва ти меть ся від кла сич но го (те о ре тич но -
го) релігієзна вства як філо со фської та істо рич ної на уки. На дум ку ав то ра,
соціологія релігії в май бут ньо му на бу де ознак дис ципліни, яка зорієнто ва на на
вив чен ня соціаль них зв’язків у рам ках соціокуль тур ної сис те ми та ви яв лен ня
спо собів взаємодії в урбаністич но му про сторі.

Клю чові сло ва: соціокуль тур ний підхід, соціологія релігії, дис ципліна рний ста -
тус, пред мет не поле

В останні де ся тиліття де далі частіше лу на ють дум ки про слабкість те о -
ре тич них обґрун ту вань у соціології [Тан чер, 1994: с. 3], про її “дис ципліна -
рну кри зу” [Го ло ва ха, 2004: с. 14], про не обхідність ви хо ду за межі уста ле -
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них сте ре о типів сприй нят тя її дис ципліна рних особ ли вос тей [Су да ков,
2008: с. 3]. На явність та ко го роду “про блем них зон” у соціології вка зує на не -
за вер шеність її внутрішньої інсти туціоналізації, тоб то на не дос тат ню уста -
леність за сад, на яких на ле жить роз роб ля ти нові дослідницькі ме то ди та
при й о ми, виз на ча ти пра ви ла й нор ми про фесійної ети ки, фор му ва ти са -
мосвідомість вче них тощо [Си мон чук, 2009: с. 136]. Ска за не по вною мірою
сто сується і соціологічних теорій се ред ньо го рівня, які відігра ють ва го му
роль у на ко пи ченні соціаль ної інфор мації, вив ченні та про гно зу ванні ди -
наміки роз вит ку соціуму [Пи ли пен ко, 2007: с. 6] і по ста ють як своєрідна
“зона пе ре ти ну” між соціологією і тією чи іншою га луз зю на уки, а отже, сто -
сов но них пи тан ня, по в’я зані з дис ципліна рним ста ту сом, зву чать навіть
гостріше, ніж для соціології за га лом. 

Соціальні зміни в укр аїнсько му суспільстві на зламі ти ся чоліть ак ту -
алізу ють роз ви ток тих га лу зе вих соціологій, які з пев них при чин не мали
змо ги роз ви ва ти ся по вноцінно. Зок ре ма, це сто сується соціології релігії,
яка, бу ду чи дис ципліною, що має три ва лу тра дицію роз гля ду соціаль но-
 релігійних явищ і про цесів (Дж.Фре зер, Б.Ма ли но вський, Е.Дюр кгайм,
М.Ве бер та ін.), є вод но час новітньою з огля ду на роз ши рен ня останніми де -
ся тиліття ми по яс ню валь них та інтер пре таційних мож ли вос тей соціоло -
гічно го те о ре ти зу ван ня щодо релігії як суспільно го яви ща за умов де мок ра -
ти зації суспільства [Іван ко ва-Сте цюк, 2011 d: с. 6]. 

Мета цієї публікації по ля гає в тому, щоб виз на чи ти пер спек ти ви мо -
дифікації дис ципліна рно го ста ту су соціології релігії, а саме: ви я ви ти мож -
ли вості роз ши рен ня її пред мет но го поля та те о ре ти ко-ме то до логічної бази.
Зва жа ю чи на те, що жод ну куль ту ру ми ну ло го, те перішньо го чи навіть май -
бут ньо го не мож на роз гля да ти як куль ту ру без релігії [Фромм, 2009], і, по -
над те, в су час них соціогу манітар них на уках усе ви разнішою є тен денція
роз гля да ти лю дську діяльність у куль тур но му кон тексті [Join-Steiner, 1996:
p. 191], слід знай ти арґумен ти на ко ристь за сто су ван ня в релігієзнав чих
студіях соціокуль тур но го підхо ду. 

Вик ли ки та пер спек ти ви (ре)фор му ван ня
те о ре ти ко-ме то до логічної бази досліджень

соціаль но-релігійних про цесів і явищ

Суспільно-релігійні транс фор мації віддав на по ста ють як об’єкт ува ги
вітчиз ня них дослідників, котрі у своїх пра цях відтво рю ють історію ста нов -
лен ня та роз вит ку хрис ти я нства в Україні, досліджу ють вплив релігії на
фор му ван ня укр аїнської нації, на роз ви ток ду хов ної куль ту ри укр аїнсько го
на ро ду, аналізу ють діяльність Цер кви у здійсненні куль тур них обмінів між
Украї ною і світом. Праці В.Антоновича, М.Гру ше всько го, І.Крип ’я ке ви ча,
О.Ле виць ко го, І.Огієнка, М.Шлем ке ви ча, В.Яніва та інших укр аїнських
мис ли телів ста нов лять осно ву дже рель ної бази більшості вітчиз ня них до -
сліджень суспільно-релігійної про бле ма ти ки. Для су час но го укр аїнсько го
релігієзна вства особ ли во ак ту аль ни ми є такі пи тан ня, як реалії та пер спек -
ти ви участі Цер кви у про це сах національ но го відрод жен ня, особ ли вості ду -
хов но-релігійних іден тифікацій та релігійних прак тик, мож ли вості ши ро -
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ко го впро вад жен ня ду хов но-світської освіти (В.Бон да рен ко, В.Єле нський,
Р.Кирчів, А.Ко лод ний, М.Ма ри но вич, Е.Мар ти нюк, Л.Ря за но ва, Л.Фи ли -
по вич). 

На мою дум ку, зо се ред жен ня релігієзнавців на мак рорівні аналізу про -
цесів фор му ван ня релігійно го про сто ру ство рює труд нощі у вив ченні куль -
тур них форм, здат них реп ре зен ту ва ти спосіб бут тя українців у реаліях сьо -
го час но го соціуму, адже прак тич но елімінує із соціаль но-релігійно го на уко -
во го дис кур су лю ди ну як твор ця спільно ти. Як наслідок зву жується спектр
ак ту аль них дослідниць ких про блем, виз на чаль них щодо пер спек тив роз -
вит ку соціології релігії, зок ре ма тих, що сто су ють ся сеґмен тації про сто ру
соціаль них відно син, сфор мо ва но го в рам ках релігійних об’єднань у ре зуль -
таті без по се редніх ко мунікацій між індивідами. Га даю, мож на ви я ви ти що -
най мен ше декілька при чин та ко го ста ну справ. 

По-пер ше, соціаль но-релігійні про це си, що відбу ва ють ся в періоди сис -
тем них транс фор мацій, є склад ни ми і не одноз нач ни ми, адже по в’я зані з не -
усвідом ле ни ми орієнтаціями соціуму на певні, спе цифічні лише для ньо го
зраз ки та фор ми по ведінки, нор ми ре акцій і типи адап тив них про цесів.
По-дру ге, су час на соціологія релігії, по зиціону ю чи себе здебільшо го як
скла до ву те о ре тич но го релігієзна вства, не де мо нструє зацікав лень щодо
вив чен ня на емпірич но му рівні сис тем взаємовідно син, які ви ни ка ють в
урбаністич но му про сторі як ре акція на вик ли ки ґло баль но го суспільства і є
по в’я за ни ми з інтен сифікацією міґраційних про цесів. По-третє, має місце
пев на “риґідність” те о ре ти ко-ме то до логічно го апа ра ту су час ної соціології
релігії [Іван ко ва-Сте цюк, 2011d: с.5–6], у якій прак тич но не за сто со ву ють
підхо ди, здатні ство рю ва ти підґрун тя для “куль ту ро логічної” інтеґрації со -
ціаль но го знан ня [Рез ник, 2003: с. 464–470]. 

Дже рель на база “куль ту ро логічної” інтеґрації
соціаль но го знан ня в соціології релігії

Про по зиції щодо мож ли вос тей ви ко рис тан ня соціокуль тур но го аналізу 
в досліджен нях соціаль но-релігійної сфе ри фор му ють ся на основі вто рин -
но го аналізу трьох видів тек сто вих дже рел. Пер шу гру пу ста нов лять на пра -
цю ван ня те о ре тиків, зорієнто ва них у своїй діяль ності на роз ви ток соціо -
логічно го знан ня че рез ге не ралізаційний дис курс. Пер шою чер гою йдеть -
ся про праці за рубіжних дослідників — Дж.Рит це ра (мікро-мак ро син тез),
Дж.Тер не ра (пер спек ти ви роз вит ку соціологічної теорії), Н.Вілі (по зи ти -
вістський син тез), а та кож вітчиз ня них соціологів — Є.Го ло ва хи ( обме -
ження за сто су ван ня кла сич них теорій для вив чен ня су час них суспільств),
В.Пи ли пен ка (мож ли вості соціологічних теорій се ред ньо го рівня у на ко пи -
ченні соціаль ної інфор мації), В.Су да ко ва (підста ви мо дифікації дис цип -
ліна рно го ста ту су соціології), В.Тан че ра (клю чові тен денції до кон верґенції 
крайніх по зицій у соціологічно му аналізі) та ін. Дру гу гру пу ста нов лять
при свя чені ви яв лен ню ев рис тич них мож ли вос тей соціокуль тур но го пі д -
ходу досліджен ня Л.Іоніна (осно ви соціокуль тур но го аналізу), Н.Лапіна
( соціокуль тур ний підхід і соцієталь но-функціональні струк ту ри), Л.Ма лес
(ро зу міючий по тенціал соціокуль тур но го аналізу), Н.Кос тен ко (ба га то ви -
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мірність текстів куль ту ри), А.Руч ки (соціокуль турні іден тич ності та прак -
ти ки), Л.Со ку ря нської (аналіз соціологічних інтер пре тацій по нят тя “со -
ціокуль тур не”), Ю.Со ро ки (соціокуль тур на теорія сприй нят тя), Н.Чер ниш
(соціокуль тур ний підхід у соціогу манітар них на уках) та ін. І на решті, тре тя
гру па — це тек сти, у яких уза галь не но ре зуль та ти при клад них досліджень,
націле них на вив чен ня окре мих ас пектів фор му ван ня про сто ру взаємо -
відно син “куль ту ра — цер ква — місто” в укр аїнсько му суспільстві кінця
ХХ — по чат ку ХХІ століть (релігійна спільно та як се ре до ви ще фор му ван ня
соціаль них відно син; місто і цер ква у про сторі міґрацій; інсти туціональні
ас пек ти діяль ності цер кви тощо); ці уза галь нен ня пред став лені у низці по -
пе редніх публікацій ав то ра [Іван ко ва-Сте цюк, 2007; Іван ко ва-Сте цюк,
2009; Іван ко ва-Сте цюк, 2011e; та ін.]. 

Вва жаю та кий вибір дже рель ної бази обґрун то ва ним, адже в си ту ації
пер ма нен тних соціаль них змін і за умов постійної зміню ва ності пред ме та і
те о ре ти ко-ме то до логічних за сад соціології за га лом та соціології релігії зок -
ре ма по стає по тре ба у но вих по яс ню валь них ко нструк тах і не стільки на
рівні універ саль них по яс нень, скільки на рівні ло каль но-си ту а тив них тео -
рій, здат них по яс ню ва ти соціальні про це си в кон крет них лю дських спільно -
тах і в кон крет них соціаль них си ту аціях [Го ло ва ха, 2004: с. 25]. 

Інтеґраційний по тенціал соціокуль тур но го підхо ду
в досліджен нях соціаль но-релігійної сфе ри

Аналіз сфор мо ва ної відповідно до цілей публікації дже рель ної бази
ство рює пе ре ду мо ви для виз на чен ня низ ки клю чо вих, на нашу дум ку, ха -
рак те рис тик соціокуль тур но го підхо ду, котрі вка зу ють на його інте ґра -
ційний по тенціал і вод но час мо жуть слу гу ва ти арґумен та ми на ко ристь
доцільності його ви ко рис тан ня в досліджен нях соціаль но-релігійної сфе ри. 

На сам пе ред слід мати на увазі, що соціокуль тур ний підхід ро бить на го -
лос на існу ванні інтеґралістських ха рак те рис тик над органічно го світу, а
отже, пе ре дба чає ро зуміння суспільства і куль ту ри як цілого. Єдність со -
ціаль но го і куль тур но го дає підста ви ха рак те ри зу ва ти над органіку як соціо -
куль тур ну ре альність, а її яви ща — як соціокуль турні яви ща [Руч ка, 2007:
с. 114–115]. Саме ба чен ня соціаль ної ре аль ності як соціокуль тур ної, на мій
по гляд, надає до дат ко вих обґрун ту вань зорієнто ва ності соціології релігії на
роз гляд соціаль но-релігійних про цесів та явищ у сис темі куль ту ри та вмож -
лив лює ро зуміння соціаль ної взаємодії як однієї з клю чо вих ка те горій да ної
дис ципліни. У та кий спосіб роз ме жо ву ють ся пи тан ня, які сто су ють ся впли -
ву релігійної спільно ти на соціаль ну по ведінку індивіда, і по в’я зані з  ви -
вчен ням релігійної свідо мості пи тан ня, які цікав лять соціологію релігії
лише опо се ред ко ва но. Це, своєю чер гою, ак ту алізує по тре бу в інтеґрації в
рам ках соціології релігії соціаль но го знан ня про особ ли вості про цесів фор -
му ван ня про сто ру взаємовідно син у релігійних об’єднан нях, типів сто сун -
ків усе ре дині них і між ними тощо.

Соціокуль тур ний підхід пе ре дба чає ро зуміння куль ту ри та соціаль -
ності як взаємоп ро ник ли вих фраґментів ре аль ності [Ла пин, 2000], що на бу -
ває ак ту аль ності за умов мо дернізації та се ку ля ри зації, коли релігія де далі
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більше вис ту пає “за коло влас ти во релігійних ідей” [Дюр кгайм, 2002: с. 12],
по ста ю чи як “мно жи на” куль тур них зна чень, ціннос тей і смислів. Відтак,
при кла дом куль тур ної фор ми, що реп ре зен тує спосіб бут тя індивіда в реа -
ліях су час но го соціуму [Со ро ка, 2010 b: с. 116–118], на мою дум ку, може ста -
ти релігійна спільно та. Саме ро зуміння релігійної спільно ти як куль тур -
ної фор ми ство рює підґрун тя для роз ши рен ня спек тра ак ту аль них дослі д -
ницьких тем, які мо жуть виз на ча ти пер спек ти ви роз вит ку соціології релігії
на но во му вит ку мо дернізації, до по ма га ю чи соціоло гові у його на ма ганні
осмис ли ти “ве ли ку транс фор мацію, що при ве ла до капіталізму, урбанізму
та де мок ратії” [Уили, 1994: с. 63]. Зок ре ма, соціокуль тур ний аналіз дає змо -
гу ви ок рем лю ва ти ак ту альні мо делі життєвих стра тегій, що їх ініціюють і
реалізу ють пред став ни ки релігійних спільнот за умов урбанізації та ґло -
балізації, вод но час аналізу ва ти про це си сеґмен тації про сто ру соціаль них
відно син, фор мо ва но го в меж ах релігійних об’єднань че рез без по се редні ко -
мунікації між індивідами [Іван ко ва-Сте цюк, 2010; Іван ко ва-Сте цюк, 2011b;
Іван ко ва-Сте цюк, 2011с; та ін.]. 

Вар то звер ну ти ува гу, що з по зицій соціокуль тур но го підхо ду су спіль -
ство, куль ту ру та індивіда на ле жить роз гля да ти інтег ро ва но — як та ких, що
ста нов лять не роз рив ну єдність [Со ро кин, 1992: с. 190–220]. Сама ж куль ту -
ра при цьо му по стає як реп ре зен та тив на, яка охоп лює віру ван ня, уяв лен ня,
світос прий нят тя та іде о логії, що їх люди або сприй ма ють ак тив но, або па -
сив но виз на ють. Та ким чи ном, в рам ках соціокуль тур но го підхо ду ми маємо 
змо гу розрізни ти тра диційну і ціннісно-раціональ ну дії: для при кла ду, від -
віду ван ня цер кви мож на роз гля да ти і як да ни ну тра диції, звич ку, і як гли бо -
ке внутрішнє по кли кан ня [Со ро ка, 2010: с. 173]. Крім того, за сто су ван ня
соціокуль тур но го аналізу умож лив лює ви ок рем лен ня в якості його пред ме -
та куль ту ри будь-якої спільно ти, не за леж но від її місця в суспільній струк -
турі чи нор ма тивній ієрархії [Со ро ка, 2010: с. 174]. У та кий спосіб ми
дістаємо мож ливість вий ти за межі тра диційно го аналізу організаційних
форм релігії (цер ква, кон фесія, сек та тощо) і досліджу ва ти релігійну спіль -
но ту під дещо іншим ку том зору, а саме як фор му організації суспільно го
жит тя в умо вах полікуль тур но го урбаністич но го соціуму доби ґло балізації.
В озна че но му кон тексті релігійна гро ма да ба чить ся не лише і не стільки
фор мою організації віру ю чих, скільки се ре до ви щем їхньої соціалізації в
ши ро ко му сенсі; ло калізу ю чись у пев них смис ло вих точ ках про сто ру, це се -
ре до ви ще має за со би для транс ляції смислів та упо ряд ку ван ня жит тя інди -
віда й має, до по ма га ю чи йому, за вис ло вом Ф.Веб сте ра, не “по то ну ти у морі
знаків” [Уэб стер, 2004: с. 333–334]. 

Шу ка ю чи арґумен ти на ко ристь ви ко рис тан ня соціокуль тур но го підхо -
ду в досліджен нях соціаль но-релігійної сфе ри, звернімо ува гу на його мож -
ли вості, по в’я зані з ви ко рис тан ням кон цепції куль тур них інсце ну вань при
дослідженні си ту ації втра ти індивідом чи спільно тою іден тич ності [Ио нин,
1998: с. 215–216] внаслідок де ак ту алізації куль тур но го зраз ка гру по во го
жит тя [Шютц, 2003]. На мою дум ку, за сто су ван ня кон цеп ту інсце ну ван ня
може оптимізу ва ти про цес “куль ту ро логічної” інтеґрації соціаль но го знан -
ня в досліджен нях соціаль но-релігійної сфе ри, адже дає соціоло гові змо гу
по ба чи ти “мінли ву тінь, яку кидає інваріатив на ре альність” [Пи ли пен ко,
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1993: с. 27], че рез зве ден ня окре мих фраґментів (текстів, ар те фактів) куль -
ту ри у цілісну версію, яка реп ре зен тує емпірич ний світ. Ре зуль та том та ко го
роду інтеґрації може ста ти, для при кла ду, ви яв лен ня ак ту аль них мо де лей
релігійної кон версії як стра тегії інкуль ту рації [Іван ко ва-Сте цюк, 2011b], а
та кож виз на чен ня ти по логії учас ників релігійних об’єднань та са мих об’єд -
нань, зок ре ма ство рю ва них з ме тою (ре)соціалізації осіб зі спорідне ни ми
ду хов но-релігійни ми і ціннісни ми орієнтаціями та за без пе чен ня успішної
інтеґрації соціаль но враз ли вих соціаль них груп у жит тя доміна нтно го со -
ціуму [Іван ко ва-Сте цюк, 2010; Ivankova-Stetsyuk: 2010]. Інши ми сло ва ми,
йдеть ся про мож ли вості роз ши рен ня пер спек тив на уко во го по шу ку ре -
лігієзнав чих студій у на прямі ви яв лен ня здат ності тієї чи іншої куль тур ної
мо делі відповідати по тре бам індивіда та спільно ти [Со ро ка, 2010а: с. 177],
зок ре ма сфор мо ва ної як спільнота у вірі.

Опіку ю чись ши ро ким спек тром пи тань, по в’я за них із ви яв лен ням за ко -
номірнос тей соціаль них (соціокуль тур них) змін, соціокуль тур ний підхід
фор мує те о ре ти ко-ме то до логічне підґрун тя аналізу соціаль но-релігійних
про цесів як соціокуль тур них. Так, у соціокуль тур но му кон тексті син хро -
ніза ція про цесів сак ралізації та урбанізації, спос те ре жу ва на в укр аїнсько му
суспільстві на зламі ти ся чоліть [Іван ко ва-Сте цюк, 2004], не є чи мось ало гіч -
ним, адже по стає як така, що фор мується в рам ках соціокуль тур ної сис те ми,
тоб то роз ви вається за за ко на ми роз вит ку суспільства, яке всту пи ло у фазу
національ но-релігійно го відрод жен ня. Відтак, ак ту алізується дослід ниць ка
схе ма, зорієнто ва на на дот ри ман ня при нци пу ймовірності взає мо зв’яз ків у
часі і про сторі, які існу ють хо ло ном но, тоб то у нескінчен но му про цесі змін — і
те перішньо му, і ми ну ло му, і май бут ньо му [Дон чен ко, 1994: с. 42]. 

Та ким чи ном, здійсню ю чи соціокуль тур ний аналіз соціаль но- ре лі гій -
них про цесів та явищ, ми маємо змо гу, за ли ша ю чись у дис ципліна рних рам -
ках соціології релігії, роз ши рю ва ти її пред мет не поле. З огля ду на орієн -
тацію су час ної соціології на мікро-мак роінтеґрацію, яка, за виз на чен ням
Дж.Рит це ра є скла до вою “ши ро ко го руху до те о ре тич но го син те зу” [Рит -
цер, 1994: с. 42], а та кож зва жа ю чи на інтен сивність про цесів мо дернізації,
урбанізації, гло балізації (мак роп ро це си), ста нов лен ня й роз вит ку спільнот,
зрос тан ня їхньої суб’єктності (ме зоп ро це си) та індивідуалізації ду хов ної
сфе ри (мікроп ро це си), один з ак ту аль них на прямів роз ши рен ня пред мет но -
го поля соціології релігії сьо годні я вба чаю у вклю ченні до ньо го сис те ми
взаємовідно син “куль ту ра — цер ква — місто”. 

Соціокуль тур ний підхід як осно ва міждис ципліна рно го син те зу:
ме то до логічний ас пект

Тен денція до “куль ту ро логічної” інтеґрації соціаль но го знан ня в соціо -
гу манітарній сфері ак ту алізує по тре бу в міждис ципліна рно му син тезі. В на -
шо му ви пад ку йдеть ся про пер спек ти ви за лу чен ня досвіду і ме тодів су -
міжних з соціологією релігії дис циплін, на підґрунті яких вона фор му ва ла ся 
й у взаємодії з яки ми має підста ви роз ви ва ти ся й над алі. В та кий спосіб
реалізується своєрідна “стра тегія син те зу”, коли від кож ної суміжної дис -
ципліни бе руть те, що потрібно для син те зу, і вво дять у сис те му соціо -
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логічної на уки. При цьо му ре зуль та ти наук, що бе руть участь у син тезі,
уподібню ють ся про екціям пев ної “об’ємної струк ту ри” [Клейн, 1998: с. 18–
19] — у нас соціаль но-релігійно го про це су чи яви ща — на різні пло щи ни, в
різних ра кур сах. Як мені ба чить ся, соціокуль тур ний підхід може ста ти
підґрун тям для пра виль но го “розміщен ня” цих про екцій одна щодо од ної та
по шу ку зв’язків між ними, що най мен ше із трьох при чин.

1. Соціокуль тур ний підхід є міждис ципліна рним за своєю сут тю, а отже,
зда тен фор му ва ти “ба га то вимірний на прям, який син те зу вав би ідеї низ ки
га лу зей” [Рит цер, 1994: с. 35]. Ідеть ся про за лу чен ня досвіду істо рич них
(істо ри ко-релігійні досліджен ня, аналіз істо рич ної пер спек ти ви роз вою
 духовної еліти, історія ста нов лен ня національ них цер ков), лінґвістич них
(ана ліз фо льклор них дже рел на пред мет ви яв лен ня зна чень, смислів і цін -
нос тей ду хов ної куль ту ри), ан тро по логічних (аналіз свя щен них дійств у
тра диційних куль ту рах), архітек тур них (особ ли вості сак раль ної архітек ту -
ри як відоб ра жен ня куль тур ної іден тич ності) та інших досліджень.

2. Ви ко рис тан ня соціокуль тур но го підхо ду пе ре дба чає зміщен ня ак -
центів у вив ченні соціаль но-релігійних про цесів та явищ на емпірич но му
рівні з аналізу кількісних на аналіз якісних по каз ників. Така пе ре орієнтація, 
на мою дум ку, є не лише ак ту аль ною за умов пер ма нен тних соціаль них змін,
коли до во дить ся мати спра ву з ма ло вив че ни ми яви ща ми, а й органічною,
по за як в рам ках соціаль но-релігійно го на уко во го дис кур су вже три ва лий
час ма ють місце різно го роду ме то до логічні ди фузії, а саме про ник нен ня
“м’я ких ме то до логій” ет ног рафії, соціаль ної ан тро по логії та ет но логії в со -
ціологію релігії. Зас то су ван ня соціокуль тур но го підхо ду в релігієзнав чих
студіях дає змо гу вра хо ву ва ти досвід соціогу манітар них дис циплін у роз -
вит ку якісних ме тодів [Ма лес, 2009: с. 92] та сфор му ва ти пер спек ти ву тво -
рен ня “со ю зу ал геб ри з гар монією” [Пет ров, 2000: с. 7–12] шля хом інтеґрації 
ме тодів зби ран ня соціологічної інфор мації. 

3. Соціокуль тур ний підхід роз ши рює пер спек ти ву по шу ку дже рел со -
ціологічної інфор мації в соціології релігії, до да ю чи до ме то до логічно ви -
віре них опи ту валь них ме тодів куль турні ар те фак ти й тек сти. Зо се ред жен ня 
соціокуль тур но го аналізу на суб’єктив ності, творчій діяль ності, по род же -
них у ній тек стах, ідеях, смис лах знач но по си лює по зицію гу маністич ної
соціології, чия гно се о логія є адек ват ною цій онто логії [Ма лес, 2009: с. 78],
тоб то куль ту ра та пізнан ня ніби “тво рять” одне од но го [Gregory, 2002]. 

Та ким чи ном, соціокуль тур ний підхід ство рює підґрун тя для “куль ту -
ро логічної” інтеґрації соціаль но го знан ня за ра ху нок син те зу ме то до логії та
аналітич но го апа ра ту низ ки на уко вих дис циплін соціогу манітар но го цик -
лу, з яки ми соціологію (релігії) об’єднує “м’я ка ме то до логія”, пе ре тин ца -
рин, спільні кла си ки та ав то ри те ти [Ма лес, 2009: с. 79]; це — ет ног рафія, ет -
но логія / ан тро по логія, філо софія релігії, соціаль ної пси хо логії тощо. 

Соціокуль тур ний підхід як осно ва мо дифікації
дис ципліна рно го ста ту су соціології релігії

Виз на чен ня інтеґраційних ха рак те рис тик соціокуль тур но го підхо ду ля -
гає в рус ло тен денції до роз вит ку ку му ля тив ності (на ко пи чен ня) со ціо -
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логічно го знан ня, що відбу вається раз ом із роз роб лен ням, не тра диційною
інтер пре тацією або кон цеп ту алізацією уже сфор мо ва них раніше вис новків і 
мірку вань [Тан чер, 1994: с. 7]. Утім, це в жод но му разі не озна чає його
“ідеалізації” як єдино мож ли вої за са ди інтеґрації соціаль но го знан ня, а тим
паче пре тензії на фор му ван ня на його основі чо гось на зра зок “ме та те орії”,
тво рен ня якої в умо вах де далі більшої поліпа ра диг маль ності соціології є
мало реалістич ним [Тер нер, 1994: с. 106–108]. Вод но час аналіз інтеґра тив -
но го по тенціалу соціокуль тур но го підхо ду та мож ли вос тей його за сто су -
ван ня в су час них релігієзнав чих студіях обґрун то вує мож ливість мо ди -
фікації дис ципліна рно го ста ту су соціології релігії на цих за са дах. На ве ду
деякі арґумен ти на ко ристь цьо го твер джен ня за сто сов но до вітчиз ня ної
соціології релігії.

Вітчиз няній соціології релігії до во дить ся відповідати на вик ли ки, по -
в’я зані зі змінами соціокуль тур но го кон тек сту роз вит ку інсти ту ту релігії та
інсти ту ту цер кви в Україні на прикінці ХХ — на по чат ку ХХІ століть. Зок ре -
ма, соціологія релігії по стає пе ред не обхідністю вра хо ву ва ти смис лові під -
ста ви ак тивізації соціаль но-релігійних про цесів та явищ, що відбу ва ють ся в
су час но му укр аїнсько му суспільстві, по при на чеб то виз на ну за галь ну тен -
денцію до се ку ля ри зації в су час но му світі. Відтак ак ту алізується по тре ба у
за сто су ванні соціокуль тур но го підхо ду як та ко го, що зда тен ство ри ти те о -
ре ти ко-ме то до логічне підґрун тя здійснен ня аналізу смислів. По над те, саме
вклю чен ня куль тур но-смис ло вої скла до вої в соціаль но-релігійний на уко -
вий дис курс, на мою дум ку, з ча сом дасть підста ви трак ту ва ти соціологію
релігії як дис ципліну, зорієнто ва ну на інтер пре тації смис ло вих ха рак те рис -
тик соціаль но го зв’яз ку в різних онто логічних па ра мет рах — як соціаль ної
дії, інте ракції, соціаль ної взаємодії, ко мунікації, соціаль но го обміну тощо
[Су да ков, 2008: с. 6].

Ще одним вик ли ком для су час ної соціології релігії мож на вва жа ти тен -
денцію до по си лен ня полікуль тур ності та соціокуль тур них ди фе ренціацій,
що все ак тивніше ви яв ляється в си ту ації по стмо дер ну. Отже, соціоло ги зму -
шені шу ка ти нові спо со би яко мо га повніше пре зен ту ва ти тему мно жин ності 
ціннісно го ви бо ру суспільства в цілому, його окре мих соціаль них груп та
індивіда, а над то в умо вах ре аль ної сво бо ди совісті. Куль тур ний вимір цієї
теми прак тич но не мож ли во охо пи ти без за сто су ван ня соціокуль тур но -
го аналізу. Так, по тре ба у вив ченні ак ту аль них куль тур них форм, здат них
реп ре зен ту ва ти спосіб бут тя українців у реаліях сьо го час но го урбанізо ва -
но го соціуму, до яких мож на віднес ти й ло каль ну релігійну спільно ту,
 потребує зміщен ня ак центів в релігієзнав чих досліджен нях з аналізу ши ро -
ко го спек тра про блем, які сто су ють ся ста ну релігійної свідо мості та по ши -
ре ності тих чи інших суто релігійних прак тик, на досліджен ня се ре до вищ
ко нстру ю ван ня того чи іншо го типу релігійної іден тич ності як соціокуль -
тур ної. Тож саме соціокуль тур ний аналіз, підкрес лю ю чи зв’я зок різних
форм соціаль них від но син з пев ни ми ти па ми куль тур ної мен таль ності
[Іван ко ва-Сте цюк: 2003], за вдя ки своєму інтеґра тив но му по тенціалу, дає
змо гу фор му ва ти цілісне ба чен ня соціаль но-релігійних про цесів у рам ках
соціокуль тур ної системи.
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Вис нов ки

До лан ня уста ле них сте ре о типів сприй нят тя дис ципліна рних особ ли -
вос тей соціології є умо вою її под аль шо го роз вит ку. Ска за не по вною мірою
сто сується і соціологічних теорій се ред ньо го рівня, зок ре ма соціології ре -
лігії, роз ви ток якої зу мов ле ний, з од но го боку, по тре бою у при ро щенні знан -
ня про ди наміку змін, що відбу ва ють ся в соціаль но-релігійній сфері, а з
іншо го — по шу ком но вих по яс ню валь них та інтер пре таційних мож ли вос -
тей соціологічно го те о ре ти зу ван ня щодо релігії. 

Ви ко рис тан ня соціокуль тур но го підхо ду в досліджен нях соціаль но- ре -
лігійної сфе ри фор мує те о ре ти ко-ме то до логічні за са ди мо дифікації дис -
ципліна рно го ста ту су соціології релігії в кон тексті су час них соціаль них
змін. Мож на при пус ти ти, що соціологія релігії з ча сом по сту по во дис -
танціюється від кла сич но го (те о ре тич но го) релігієзна вства як філо со ф -
ської та істо рич ної на уки, на томість де далі більше на бу ва ти ме ознак дис -
ципліни, зорієнто ва ної на вив чен ня соціаль них зв’язків у меж ах соціокуль -
тур ної сис те ми. Інте рес соціологів при цьо му, во че видь, фо ку су ва ти меть ся
на ви яв ленні спо собів взаємодії, які ви ни ка ють в урбаністич но му про сторі,
на зра зок сис те ми взаємовідно син “куль ту ра — цер ква — місто”, до еле -
ментів якої мож на віднес ти релігійну спільно ту. В соціокуль тур но му кон -
тексті ця спільно та по стає як така, що надає смислів жит тю індивіда в ши ро -
ко му кон тексті, виз на ча ю чи його ціннісні орієнти ри в реаліях сьо го час но го
соціуму. Таке ро зуміння релігійної спільно ти спри я ти ме роз ши рен ню пред -
мет но го поля соціології релігії та мо дифікації її дис ципліна рно го ста ту су на
за са дах соціокуль тур но го підхо ду та оптимізує про цес под аль шої сис те ма -
ти зації та теоретичного узагальнення прикладних знань про формування
соціально-релігійного простору в українському суспільстві кінця ХХ —
початку ХХІ століть. 
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