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Куль тур на реґуляція соціаль ної по ведінки в
си ту ації не стабільності: на при кладі прак тик
успіху

Анотація

У центр ува ги цієї розвідки ав то ром по кла де но куль тур но-сим волічні ме ха -
нізми реґуляції соціаль ної по ведінки у си ту ації соціаль ної не стабільності. В
 теоретичній час тині ав тор про по нує влас не ро зуміння соціаль ної не ста біль -
ності, що вип ли ває з нелінійних по глядів на суспільну ди наміку. Цей підхід дає
змо гу ви ок ре ми ти два типи не стабільності — “не стабільність-1” та “не -
стабільність-2”, які при нци по во відрізня ють ся за ме ханізма ми, що ре гу лю ють
соціаль ну по ведінку. Арґумен то ва но ствер джується, що в нашій країні ми за -
раз маємо спра ву із си ту ацією “не стабільності-2”, в якій сис темні про це си
підпо ряд ко ву ють ся спон тан ним, не прог но зо ва ним, са мо ор ганізаційним чин ни -
кам реґуляції. Останні за пев них уточ нень мож на ото тож ни ти з куль тур ни ми 
ме ханізма ми. В емпіричній час тині роз гля ну то кон крет ну фор му соціаль ної
по ведінки — прак ти ки успіху. По ка за но, що сим волічна фіґура успішної лю ди ни
як реґуля тор цих прак тик у нашій ре альній соціокуль турній си ту ації са мо ор -
ганізаційно фор мується під впли вом тих мо де лей успішно го жит тя, що існу -
ють у рам ках та ких різних куль тур них полів, як тра диція, мо дерн та криміна -
льна суб куль ту ра.

Клю чові сло ва: соціаль на не стабільність, соціаль на са мо ор ганізація, сим во -
лічна реґуляція, прак ти ки успіху

Взяв ши за мету роз гляд прак тик успіху, я, влас не, го во ри ти му про певні
фор ми соціаль ної по ведінки, спря мо вані на до сяг нен ня успіху, і про особ ли -
вості реґуляції цієї по ведінки за кон крет них умов соціокуль тур ної не -
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стабільності, що скла ла ся за раз у нашій країні. В центрі ува ги бу дуть куль -
турні чин ни ки реґуля тив но го впли ву на різні соціальні прак ти ки, зок ре ма і
прак ти ки успіху. У другій час тині статті я зби ра ю ся пра цю ва ти з кон крет -
ним емпірич ним ма теріалом, але вва жаю за не обхідне по ча ти з пи тань те о -
ре тич но го і дос тат ньо за галь но го ха рак те ру. За галь на те о ре тич на ко нст -
рукція має до по мог ти нам з виз на чен ням смис ло во го на пов нен ня основ них
ро бо чих по нять. Го лов не тут про яс ни ти, що маємо на увазі, коли мо ви мо
про соціаль ну не стабільність, оскільки саме це ста но вит име основ ний кон -
текст, в яко му я роз гля да ти му реґуля тивні впли ви на соціальні прак ти ки.
Зав дя ки чітко му ро зумінню, які смис ли мож на вкла да ти в по нят тя соціаль -
ної не стабільності, я сподіва ю ся арґумен ту ва ти ак ту алізацію звер нен ня до
пи тан ня куль тур них чин ників реґуляції за умов ви со ко го рівня нерівно важ -
ності соціаль ної сис те ми або ви со ко го рівня соціаль ної не стабільності.

Основні по нят тя та кон цеп ту альні схе ми

По нят тя соціаль ної по ведінки, яке ста но вить об’єкт досліджен ня, я кон -
кре ти зую че рез по нят тя соціаль них прак тик не ви пад ко во, оскільки вва жаю
за не обхідне роз гля да ти саме ті фор ми по ведінко вих про явів, що від різня -
ють ся від соціальної дії (за якої по ведінкові акти є про дук том усвідом ле но го 
ви бо ру), але й не є лише ре акцією на певні сти му ли. Прак ти ки, як відомо, є
про дук том як свідо мої, так і несвідо мої, габіту аль но зу мов ле ної на лаш то ва -
ності на певні по ведінкові акти [Бур дье, 1998]. Тре ба за зна чи ти, що саме до
та ко го ро зуміння соціаль ної по ведінки схи ля ли ся більшість учас ників
вітчиз ня но го вірту аль но го круг ло го сто лу, які об го во рю ва ли це пи тан ня в
он-лайн дис кусії [Ре гу ля ция со ци аль но го по ве де ния..., 2011]. Вибір на ко -
ристь по нят тя прак тик виг ля дає, на мій по гляд, цілком вип рав да ним у кон -
тексті об ра ної про бле ми — аналізу сим волічної реґуляції по ведінки (в на -
шо му разі — прак тик успіху), оскільки цей тип реґуляції і має свої ми ка на ла -
ми впли ву не лише свідомо відреф лек со вані ви бо ри, а й зу мов лені по чут тя -
ми та пе ре жи ван ня ми несвідомі на лаш то ва ності на певні дії, за яки ми стоїть
індивіду аль на ре зо нансність з пев ни ми сим волічно за ко до ва ни ми куль тур -
ни ми змістами.

Але не обхідність звер нен ня до сим волічних реґуля торів ви ма гає ар гу -
мен тації, а саме в кон тексті арґумен тації того, що в си ту ації знач ної де с та -
білізації соціаль ної сис те ми куль турні ме ханізми ста ють основ ни ми ме ха -
нізма ми реґуляції соціаль ної по ведінки.

Спро бую про яс ни ти те ро зуміння соціокуль тур ної не стабільності, яке
ак ту алізує пи тан ня реґуляції соціаль ної по ведінки. З цією ме тою окрес лю
певні кон цеп ту альні кон ту ри, в яких роз гор та ти муть ся под альші мірку ван -
ня й усі основні по нят тя — соціаль ної не стабільності, реґуляції, чин ників
реґуляції — на бу дуть кон крет них виз на чень. Ці кон цеп ту альні по ло жен ня
да ють змо гу виз на чи ти ся з ро бо чою мо дел лю соціаль них про цесів, до якої зга -
дані по нят тя вхо ди ти муть як скла дові.

На мою дум ку, всі пи тан ня, по в’я зані з кри зо ви ми, не стабільни ми, ха о -
тич ни ми чи навіть ка тас трофічни ми сис тем ни ми ста на ми, з найбільшою
адек ватністю мо жуть бути роз гля нуті в рам ках тих ме то до логічних під -
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ходів, що йдуть від ба зо во го уяв лен ня про соціальні про це си, підпо ряд ко -
вані за ко номірнос тям, при та ман ним нелінійним сис тем ним об’єктам. У разі 
по гля ду на суспільство крізь при зму та ких мо де лей си ту ація соціаль ної не -
стабільності, нерівно важ ності стає найбільш ціка вою, бо відповідно до цих
мо де лей во че вид нюється, що про це си у ста нах не стабільності якісно (а не
лише кількісно) відрізня ють ся від віднос но стабільних станів. І клю чо ве
для нас пи тан ня реґуляції соціаль ної по ведінки в рам ках та ких мо де лей на -
бу ває рельєфності, оскільки в нелінійних сис те мах ми маємо розрізня ти
ста ни справді стабільні, ста ни не стабільності пер шо го роду (які час то теж
кваліфіку ють ся як стабільні) і ста ни не стабільності дру го го роду, які на -
справді варті того, щоб їх по зна ча ти як нерівно важні.

Чим же так суттєво відрізня ють ся ці ста ни, якщо ди ви ти ся на них крізь
при зму особ ли вос тей реґуля тор них впливів? Чим так суттєво відрізня ти -
меть ся реґуляція в цих, по суті, трьох різних ста нах?

Го лов ний смисл, що містить ся в по нятті реґуляції, по в’я за ний із сис -
тем ною по тре бою утри му ва ти ся у віднос но рівно важ но му, зба лан со ва но му
стані, що ро бить реґуля тивні впли ви за со бом підтри ман ня сис тем но го  го -
меостазу. Наз вані три ста ни як раз і відрізня ють ся за якістю й ефек тивністю
зу силь, спря мо ва них на підтри ман ня го ме ос та зу.

 У пер шо му прак тич но стабільно му стані ці реґуля тивні зу сил ля є
мінімаль ни ми. Суспільство май же не де мо нструє відхи лень від го ме ос та -
тич но го ста ну. (Прик ла ди та ких суспільств — ар хаїчні спільно ти, що жи -
вуть за кри то та ізоль о ва но, то талітарні суспільства, які теж за для та кої
стабільності об и ра ють ізоль о вані фор ми існу ван ня.) До теми та ких су -
спільств я звер ну ся далі, але не вони ста нов лять наш цен траль ний пред мет.

Стан не стабільності — це за виз на чен ням стан втра ти го ме ос та зу. Але
тут є варіанти. Пер ший тип не стабільності, який ми над алі по зна ча ти ме мо
як не стабільність-1, — це коли відхи лен ня спос теріга ють ся, але вони не ви -
хо дять за межі, і реґуля тив ни ми впли ва ми мож на по вер ну ти сис те му до го -
ме ос та тич них ха рак те рис тик. Така не стабільність є, по суті, нор маль ною
фор мою існу ван ня будь-яко го життєздат но го утво рен ня — чи то лю дсько го
організму, чи то кор по рації, чи то всьо го суспільства. Ці псев дос табільні
ста ни в плані реґуляції ха рак терні тим, що ре гу ля тивні впли ви в них ма ють
теж віднос но стабільний ха рак тер. За на яв ності в сис тем них про це сах вони
самі по собі є до сить уста ле ни ми і відреґульо ва ни ми, да ле ки ми від спон тан -
ності, стан дар ти зо ва ни ми, якщо мож на так вис ло ви ти ся. Зви чай но, ми
ніко ли не спос терігаємо цілко ви тої стабільності, але у ста нах, коли відхи -
лен ня від го ме ос та зу або ево люційно го мейнстрим но го по сту пу є не знач -
ним і пев ною мірою про гно зо ва ним, реґуля тивні впли ви мож на вва жа ти
скла до вою цьо го по сту пу. Це те, що в термінах теорії управління мож на по -
в’я за ти з по нят тям неґатив но го зво рот но го зв’яз ку, сис тем ної ре акції на не -
значні відхи лен ня. І фор ма ти та кої ре акції є суттєвим сис тем ним па ра мет -
ром, що ха рак те ри зує міру здат ності сис те ми до самозбереження.

На рівні соціаль ної по ведінки або (в на шо му кон тексті) соціаль них прак -
тик, стабільні та віднос но стабільні соціальні ста ни (не стабільність -1) ви -
яв ля ють ся у дос тат ньо ви сокій мірі узгод же ності соціаль них прак тик
членів суспільства. Ця узгод женість, яку час то по зна ча ють як нор ма тив ну
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узгод женість, уяв нюється у певній відповідності прак тик того чи іншо го
індивіда очіку ван ням інших щодо цих прак тич них про явів. Окремі відхи -
лен ня ре гу лю ють ся звич ни ми, впи са ни ми в па ра мет ри соціокуль тур ної
сис те ми, за со ба ми (інсти туціональ ни ми та куль тур ни ми сти му ла ми до під -
три ман ня уста ле но го по ряд ку або, зно ву таки, інсти туціональ ни ми та куль -
тур ни ми санкціями до тих, хто його по ру шує). Звісно, не всі ці відхи лен ня
мож на га си ти зга да ни ми ме ханізма ми. І в цьо му основ на інтриґа — до якої
межі ці відхи лен ня при пус тимі й не по ру шу ють ста ну не стабільності-1. Тут
я спи ню ся лише на кон ста тації того, що це пи тан ня існує, і воно суттєве.
Док лад но до ньо го я по вер ну ся тро хи зго дом, коли по чну пра цю ва ти з по -
нят тям соціаль ної ентропії.

Поки ж звернімося до си ту ації не стабільності дру го го роду, або не -
стабільності-2. Вона на стає у тому разі, коли го ме ос таз втра че но не о бо рот -
но, і вже недієвими є ті за со би зво рот но го зв’яз ку, що існу ва ли за по пе ред -
ньої не стабільності-1. Впи сані в сис темні па ра мет ри інсти туціональні та
куль турні реґуля то ри пе ре ста ють пра цю ва ти, де мо нстру ють свою  непо -
правно втра че ну функціональність. Мак ро по ведінка сис те ми якісно зміню -
ється, і го лов не, що ха рак те ри зує у цих ста нах таку мак ро по ведінку, — це
спро би спон тан но го ви хо ду на нові го ме ос та тичні ста ни.

Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти, що підтри ман ня ста рої рівно ва ги
та утво рен ня но вої — це дві суттєво відмінні риси, які ха рак те ри зу ють про -
це си реґуляції у стані не стабільності-1 (псев дос табільності) і спра вжньої
не стабільності-2.

Ви хо дя чи з та ко го уяв лен ня, мож на ствер джу ва ти: пи тан ня чин ників
реґуляції та транс фор мації різних прак тич них схем ак ту алізується і на би рає
особ ли во го зна чен ня саме в си ту ації соціокуль тур ної не стабільності-2.

На рівні соціаль ної по ведінки та прак тик соціокуль тур на не ста біль -
ність-2 має відчутні відмінності від віднос но стабільних станів і ви яв -
ляється у суттєвому по ру шенні по пе ред ньої узгод же ності прак тик та очіку -
вань, що мож на опи са ти в термінах руй нації уста ле ної нор ма тив ної сис те -
ми. Та ким чи ном, пи тан ня, які чин ни ки реґуляції соціаль ної по ведінки тут
по чи на ють діяти і що в та ко му разі озна ча ти ме реґуляцію — ви яв ля ють ся
дуже ак ту аль ни ми. Мо вою прак тик це озна чає: за до по мо гою яких чин ників
сис те ма здат на по вер ну ти ся до віднос но врівно ва же но го ста ну, за без пе чи ти 
хоча б віднос ну нову відповідність соціаль них прак тик та відповідних
очіку вань щодо них? Чим ці чин ни ки у своїй су куп ності відрізня ти муть ся
від тих, що пра цю ва ли за го ме ос та тич них станів та близь ких до них?

Тут ми, влас не, ви хо ди мо на пи тан ня підтри ман ня соціаль но го по ряд ку
(го ме ос та зу) та утво рен ня но во го соціаль но го по ряд ку (після по ру шен ня го -
ме ос та зу).

Вибір нелінійно го по гля ду на сис темні про це си в плані мо де лю ван ня ме -
ханізмів сис тем них змін відси лає до уяв лен ня про існу ван ня організаційних
та са мо ор ганізаційних ме ханізмів тво рен ня соціаль но го по ряд ку і, від по -
відно, організаційних та са мо ор ганізаційних ме ханізмів підтри ман ня   го -
мео стазису та ви хо ду на нові ста ни соціаль ної рівно ва ги в разі руй нації по пе -
ред ньої го ме ос та тич ності [Бев зен ко, 2002]. Спи ра ю чись на ці мо делі, мож на 
ствер джу ва ти, що стабільність, не стабільність-1 і не стабільність-2 від -
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різня ють ся співвідно шен ням організаційних та са мо ор ганізаційних ме ха ніз -
мів у сис темній реґуляції. Якщо за умов двох пер ших ми спос терігаємо пев ну 
узгод женість, зба лан со ваність організаційних та са мо ор ганізаційних ме -
ханізмів, то в си ту ації соціаль ної не стабільності-2 організаційні ме ханізми
ви яв ля ють ся мало дієвими, і, відповідно, саме са мо ор ганізаційні реґуля то -
ри на би ра ють пер шо чер го вої ваги і ста ють основ ни ми реґуля тив ни ми чин -
ни ка ми.

Більш звич ною мо вою інсти туціональ них та куль тур них ре гу ля торів,
організаційні ме ханізми (за пев них уточ нень) мож на ото тож ни ти з інсти -
туціональ ни ми (коли під інсти ту та ми ро зуміються дос тат ньо жорсткі, орга -
нізаційно офор млені, фор малізо вані за со би реґуля тив но го впли ву), а са мо -
ор ганізаційні — з куль тур ни ми (коли під куль ту рою мається на увазі пев ний, 
час то при хо ва ний за її по вер хнею реєстр міфів та ігро вих по рядків, що за да -
ють пра ви ла гри та зор ганізо ву ють соціальні прак ти ки у різних соціаль них
по лях). Та ким чи ном, за цією логікою мож на ствер джу ва ти, що саме куль -
турні (са мо ор ганізаційні) реґуля то ри ви хо дять на пер ше місце в си ту ації
соціокуль тур ної не стабільності-2.

У термінах куль тур ної ре гу ляції соціаль ної по ведінки (соціаль них прак -
тик) мож на го во ри ти про чин ни ки, що діють че рез підтри ман ня ва го мості
заґаль ноп рий ня тих норм, ціннос тей, смислів, сим волів (у разі стабільності
та не стабільності-1) і про до сить швид ке, іноді болісне та неочіку ва не для
суспільства утвер джен ня но вих норм, ціннос тей, смислів та сим волів, що
по чи на ють реґулю ва ти соціаль ну по ведінку й узгод жу ва ти прак ти ки та
очіку ван ня в часи не стабільності-2.

Як вип ли ває із са мо ор ганізаційних уяв лень, ці нові ціннісні, нор ма -
тивні, смис лові та сим волічні по ряд ки по ста ють як про я ви но вих ігро вих
пра вил, що по чат ко во спон тан но ви ни ка ють в окре мих ло каль них місцях
соціаль но го про сто ру, в окре мих гру пах та окре мих соціаль них по лях, а вже
потім по ши рю ють ся на знач ну час ти ну суспільства, за без пе чу ю чи або на -
ступ ний стан суспільної рівно ва ги, або якісь не тривкі пе рехідні рівно важні
ста ни. Та ких пре тен дентів на за по чат ку ван ня но вих пра вил гри в си ту ації
не стабільності-2 може бути декілька, вони вис ту па ють як кон ку рентні куль -
тур но-сим волічні про по зиції. Як місця ло каль ної по я ви цих ігро вих по -
рядків, так і факт їх по ши рен ня на значні соціальні аре а ли час то ма ють
неочіку ва ний і не прог но зо ва ний ха рак тер, що, втім, ви во дить на стан від -
нос ної узгод же ності очіку вань та прак тик, що і є в цій розвідці пред ме том
зацікав ле ності.

Як пра ви ло, ці нові по ряд ки не з’яв ля ють ся довільно, а є при вне се ни ми
інши ми, ніж за по пе ред ньо го рівно важ но го ста ну, куль тур ни ми про по зи -
ціями, що зберіга ли ся або з’я ви ли ся в куль тур них “за пас ни ках” того со -
ціуму, про не стабільність яко го йдеть ся. Мож ливість їх ак тивізації як раз і
відкри вається в си ту ації не стабільності-2. Реєстр та ких впливів, що час то
кон ку ру ють один з одним, фор мується з різних дже рел — з до тич них куль -
тур них ма сивів, з того, що у суспільній пам ’яті по в’я за не з по пе редніми істо -
рич ни ми ета па ми суспільно го жит тя, з досі марґіна льних ло каль них по -
рядків. Але трап ляється й так, що ці нові фор ма ти виг ля да ють як справді
нові й утво рю ють осно ву мас штаб них куль тур них транс фор мацій.
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У цій точці мірку вань ви ни кає про бле ма поєднан ня мак рорівне вих мо -
де лей з мікрорівне ви ми ефек та ми, на які вони вка зу ють. Усе на ве де не вище
сто су ва ло ся більше сис тем но го рівня, роз гля ду ва но го у термінах рад ше
мак рорівне вих подій. На тлі про бле ми соціаль ної по ведінки, яка є про бле -
мою, по суті, мікрорівне во го по ряд ку, це вик ли кає пи тан ня — що ж є озна кою
пе ре хо ду від віднос но стабільно го ста ну (не стабільність-1) до ста ну кри тич -
но не стабільно го (не стабільність-2) саме на мікрорівні суспільних про явів?
Що озна ча ють як не стабільність-1, так і не стабільність-2 з огля ду на по всяк -
денні прак ти ки?

І тут я маю звер ну ти ся до од но го по нят тя, яке дає змо гу на й кра щим чи -
ном поєдну ва ти за зна чені два рівні соціаль ної ре аль ності. Це поки ще не
дуже звич не для соціологів по нят тя соціаль ної ен тропії. Бу ду чи клю чо вим
по нят тям у сис тем них мо де лях, воно сто сується, по суті, саме мікрорівне -
вих подій.

Звернімося до цьо го по нят тя док ладніше, до тих по чат ко вих смислів, з
яких воно на ро ди ло ся. По я ва цьо го по нят тя по в’я за на з не обхідністю пра -
цю ва ти з та ки ми по нят тя ми, як хаос і по ря док на рівні їхніх взаємо виз на -
чен ності та взаємо за леж ності. Оскільки пи тан ня відно шен ня між соціаль -
ним по ряд ком і соціаль ним ха о сом є клю чо вим для си ту ації соціаль ної не -
стабільності, по нят тя соціаль ної ен тропії має суттєвий ме то до логічний по -
тенціал.

Зви чай не ро зуміння ен тропії як міри ха о су тут на би рає соціаль но го сен -
су. Мо вою соціаль них сто сунків та взаємодій, ен тропія — це міра суспільної
неінтеґро ва ності, не узгод же ності, не кон солідо ва ності, роз’єдна ності. Інши -
ми сло ва ми, зрос тан ня ен тропії ха рак те ри зується ак тивізацією всіх форм
по ведінки, що є про ти леж ни ми опи су ва ним сло ва ми “солідарність”, “ко о пе -
ра тивність”, “взаємопідтрим ка”, “довіра”, “діалог”, “кон сен сус”, “ко лек ти -
візм”, “еко логізм”, “ко лек тив на іден тичність”, зреш тою — “друж ба” та “лю -
бов”. І звідси озна кою не стабільності, зрос тан ня ен тропії є по я ва та підси -
лен ня саме цих, про ти леж них пе реліче ним, про явів у діях та по ведінці
членів соціуму.

Зви чай но, тут може ви ник ну ти пи тан ня — навіщо це по нят тя ен тропії,
якщо є низ ка вже зга да них по нять, що доб ре пра цю ють? Річ у тім, що цей пе -
релік термінів ми мо же мо ще дов го про дов жу ва ти, хоча вже на зва но го дос -
тат ньо, щоби ствер джу ва ти — всі вони не є не за леж ни ми, а рад ше опи су ють
певні ас пек ти чо гось од но го, що й зу мов лює їхню взаємну ко ре ляцію. Це
одне мож на на зва ти змен шен ням по в’я за ності членів суспільства між со -
бою, збільшен ням суспільної дис танції, що має про я ви в усіх на зва них вище
фор мах — зрос танні не довіри, бай ду жості, не узгод же ності, індивідуалізо ва -
ності тощо. Це те, що відбу вається на рівні міжо со бистісних сто сунків і на
рівні сто сунків між лю ди ною й різними інсти ту та ми. На мак рорівні це при -
зво дить до збільшен ня за галь ної ен тропії суспільства; інтеґру ю чи  про яви
мікрорівне во го ха рак те ру, ен тропія по стає як важ ли ва сис тем на ха рак те -
рис ти ка. Та ким чи ном від мікро- і ме зорівня ми мо же мо пе рей ти до мак -
рорівня і ро би ти вис нов ки про за галь ний стан сис те ми ви хо дя чи з її ен -
тропійних показників.
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Що озна чає “за галь ний стан сис те ми” і як тут пра цює по нят тя ен тропії,
доб ре вид но при роз гляді пи тан ня соціаль ної не стабільності. По нят тя ен -
тропії, з огля ду на його вклю ченість у за гальні мо делі, дає змо гу по яс ню ва ти
й осмис лю ва ти не одноз начність по нят тя не стабільності. Чому, як ска за но
вище, не стабільність-1 ра ди каль но відрізняється від не стабільності-2? Чо -
му в од но му ви пад ку мож на по вер та ти сис те му (суспільство) до го ме ос та -
тич них станів, а в іншо му — ні?

І зно ву тут на й кра щим по яс ню ю чим інстру мен том є по нят тя ен тропії.
Вона, як і всі на звані вище по нят тя, не є ха рак те рис ти кою од но знач но по зи -
тив ною чи неґатив ною. Ентропія (як і кон солідація, інтеґрація, довіра) пра -
цює на по зи тив суспільства та на його роз ви ток лише у пев них меж ах. Ці
межі і по в’я зані з го ме ос та тич ним або ево люційним по сту пом суспільства
че рез ста ни не стабільності-1. Як над то низ ькі, так і над то ви сокі ен тропійні
по каз ни ки при зво дять до не стабільності-2, до гра нич но го зрос тан ня ха о су.
Відповідно, мож на ствер джу ва ти, що довіра, солідарність, ко лек тивізм, ін -
те ґро ваність теж добрі лише у пев них меж ах. (Як у пев них меж ах по зи тив -
ним є до дер жан ня за галь них норм, очіку вань, сте ре о типів, але поза цими
меж ами от ри муємо кон сер ва тивність, галь му ван ня адап тив ності та інно -
ваційності.)

На абстрак тно му сис тем но му рівні цю не одноз начність ен тропійних по -
каз ників, не обхідність утри му ва ти їх у пев них меж ах для за побіган ня ви хо -
ду на не стабільність-2 мож на навіть виз на чи ти кількісно. У разі соціаль них
сис тем ці кількісні по каз ни ки виміряти не так лег ко, але здо гад но (щоб мати 
рад ше якісне уяв лен ня), мож на ствер джу ва ти, що суспільний по ступ буде
ево люційним тоді, коли єдність пе ре ви щу ва ти ме роз’єднаність при наймні
вдвічі. Але вод но час явні про я ви роз’єдна ності, не по ко ри, відхи лен ня від
норм ма ють спос теріга ти ся хоча б на рівні вчет ве ро мен шо му, ніж про я ви
єдності та узгод же ності. Це ті межі, той ен тропійний ко ри дор, де мож ли вий
соціаль ний по ступ, проґрес. За цими меж ами ма ти ме мо не стабільність-2, за
якої фе но ме но логія соціаль но го жит тя вже да ле ка від тієї, що відповідає так
зва но му ста ло му по сту пу.

По ру шен ня міри в бік збільшен ня роз’єдна ності (зрос тан ня ен тропії)
швид ко при зво дить до не стабільності-2. Але й над то ве ли ка єдність (над то
низ ь ка ен тропія) веде до не стабільності-2, хоча іншим шля хом. Сво го часу
низ ь ка ен тропія тра диційних суспільств при зве ла до стри му ван ня їхньо го
роз вит ку, не мож ли вості про тис то я ти пев ним зовнішнім вик ли кам і зреш -
тою до ре во люцій, що ви ве ли західні суспільства на шлях мо дернізації.
Індивідуалізо ва не мо дер не суспільство знач но збільши ло ен тропійні по каз -
ни ки, люди відок ре ми ли ся одне від од но го, але це звільни ло кре а тивність,
що збільши ло за галь ну суспільну адап тивність. Три ва лий час зрос тан ня ен -
тропії мо дер но го суспільства, де далі більша індивідуалізація не ви хо ди ли за 
межі не стабільності-1, що за без пе чу ва ло збе ре жен ня го ме ос та зу раз ом зі
швид ким проґре сив ним по сту пом. Але, схо же, ці межі вже близькі. Кри за
індивідуалізації, на яку так яс кра во вка зав З.Ба у ман [Ба у ман, 2002], і є кри -
зою за над то ви со кої ен тропії. Не ви пад ко во тема довіри, кон солідації, еко -
логізації ста ла однією з провідних для західних соціологів, які раніше до неї
звер та ли ся не час то. За раз вони з под и вом ба чать, що більш тра диційні
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суспільства на кшталт Японії ви яв ля ють ся більш стабільни ми, вка зу ю чи на
довіру як на одну з ознак, що дає їм цю стабільність. Про япо нське су -
спільство як раз і мож на ска за ти, що ен тропійна міра там є на опти маль но му
рівні, і це дає ту див ну здатність до адап тації та реґуляції в си ту аціях важ ких
вип ро бу вань, що її про де мо нстру ва ла Японія після зем лет ру су бе рез ня
2011 року. Прик ла дом згуб ності над то низ ь ких ен тропійних по каз ників, як і 
над то ви со кої стабільності, є то талітарні суспільства. Інтеґро ваність, довіра, 
кон солідація там є ви со ки ми, але при клад Північної Ко реї доб ре де мо н ст -
рує, до чого це призводить.

Ду маю, по нят тя соціаль ної ен тропії містить дос татній ев рис тич ний по -
тенціал і може бути ви то ком ба гать ох но вих ціка вих ідей і гіпо тез. З од но го
боку, на мак рорівні це по нят тя впи са не в мак ро за ко номірності, сис темні
про це си, з іншо го боку, на мак рорівні воно тісно по в’я за не з інтер пре -
таціями, смис ла ми, по всяк денністю. Адже довіра і не довіра, лю бов і не на -
висть, підтрим ка і бай дужість — все це на род жується з тих смислів, що їх лю -
ди на надає тій чи тій соціальній си ту ації. В кож но му окре мо му ви пад ку — це 
кон крет на лю дська доля. Лише на рівні сис тем них емер джен тних ефектів це 
уяв нюється як соціаль на ен тропія і по чи нає пра цю ва ти за логікою не -
лінійних сис тем них за ко номірнос тей.

Є ще один мо мент ме то до логічно го по ряд ку, що підси лює вагу по нят тя
соціаль ної ен тропії. Його ва гомість во че вид нюється тоді, коли мо вить ся
про сис темні підхо ди в соціології, про соціальні сис те ми. Саме це по нят тя дає
змо гу якісно відрізня ти соціаль ну сис те му від про сто соціаль но го се ре до ви -
ща. Сис темні ефек ти, емер джентність та сис темність як така ви ни ка ють у
разі на яв ності не ве ли ких ен тропійних ха рак те рис тик, адже озна кою будь-
 якої сис тем ності є зв’яз ки між еле мен та ми та емер джентні влас ти вості.
Низь ка ен тропія не су перечить зв’яз кам та узгод же нос тям. Сис те ма роз па -
дається та пе ре тво рюється на су купність еле ментів, на суто се ре до ви ще (у
на шо му ви пад ку — соціаль не) у разі суттєвого зрос тан ня ен тропійних по -
каз ників.

Але від цих абстрак тних схем спро бую на бли зи ти ся до на ших реалій.

Укр аїнська не стабільність-2

Відповідно до на ве де ної вище кон цеп ту аль ної мо делі моїм пер шим за -
вдан ням є арґумен ту ва ти твер джен ня, що ми маємо за раз ту си ту ацію не -
стабільності-2, коли організаційні ме ханізми реґуляції є ма ло е фек тив ни ми
і тре ба зо се ре ди ти ся саме на куль тур них чин ни ках.

Про те, що ми маємо, і до сить дав но, си ту ацію соціокуль тур ної не -
стабільності рад ше дру го го типу, яс кра во свідчить хоча б фіксація змен -
шен ня взаємної довіри гро ма дян, яка, за да ни ми на ших моніто ринґових
досліджень, де далі більше зву жується, тяжіючи суто до кола сім’ї [Укр а -
їнське суспільство, 2011]. Низь кий рівень солідар ності, зву жен ня кола гру -
по вої іден тич ності та го товність по ли ши ти нашу краї ну — все це озна ки роз -
ривів у тка нині соціаль них зв’язків, що вка зує на зрос тан ня соціаль ної ен -
тропії. Вітчиз няні соціоло ги до теми довіри звер та ють ся де далі частіше, що
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свідчить про те саме — ен тропійні по каз ни ки суспільства не без печ но зрос -
та ють.

Але що дає нам підста ви го во ри ти про не стабільність рад ше дру го го, ніж 
пер шо го роду?

Звісно, межа між цими дво ма ста на ми є до сить роз ми тою. І за кон ним є
пи тан ня, чому в західних краї нах, на відміну від нас, зрос тан ня не довіри не
сиґналізує про не стабільність-2? Тут важ ли ва дру га озна ка — дієвість інсти -
туціональ них, організаційних ме ханізмів соціаль ної реґуляції. Хоча події
останніх часів, кри зові яви ща в західних краї нах теж при зво дять до того, що
ці інсти туціональні ме ханізми час то про бук со ву ють, на що вка зу вав З.Ба у -
ман, міра інсти туціональ ної не спро мож ності там не виг ля дає та кою ви со -
кою, як у нас. Не довіра на ших гро ма дян до різних інсти тутів, не ба жан ня
звер та ти ся до пра во о хо рон них органів, дер жав них служ бовців, лікарів —
усе це вка зує на те, що в уяв ленні на ших гро ма дян ці інсти ту ти не пра цю ють. 
На рівні прак тик маємо зрос тан ня не узгод же ності очіку вань (що фор му ва -
ли ся за ста рих інсти туціональ них по рядків) і прак тик, що скла да ють ся
зараз.

Нес табільність-2 озна чає, що на стає мо мент ак тивізації са мо ор га ніза -
ційних сис тем них реґуля торів, які вже не спря мо вані на збе ре жен ня по пе -
ред ньо го го ме ос та тич но го ста ну, а на ма га ють ся спон тан но ви вес ти на нову
сис тем ну рівно ва гу, нову сис тем ну стабільність. Ці ме ханізми я вище озна -
чи ла як куль турні. Як і слід очіку ва ти в си ту ації, коли по пе редній куль тур -
ний (міфо логічний, сим волічний, ціннісний, нор ма тив ний) кар кас уже не
утри мує соціум у віднос но стабільно му стані, куль турні пре тен ден ти на
його заміну по чи на ють за пов ню ва ти нор ма тивні “пус то ти”.

Куль тур на си ту ація, спос те ре жу ва на у нас, виг ля дає як поле на пру же -
ної кон ку ренції різних куль тур них мо дусів — тра диційної куль ту ри, ра дя н -
ської куль ту ри, мо дер них куль тур них зразків і навіть по стмо дер них нор ма -
тив но-ціннісних про по зицій. Тут же, може, менш по туж но, вклю ча ють ся у
гру куль турні та суб куль турні фор ма ти етнічно го по ход жен ня, з істо рич ної
пам ’яті та із соціаль них марґіналій ви ни ка ють різні реґіональні куль турні
утво рен ня. (Зга дай мо історію Га лиць кої рес публіки, До нець ко-Кри во різ ь -
ку рес публіку, до якої по ча ли зно ву звер та ти ся.) Суб куль турні мар ґіналії у
виг ляді криміна льної суб куль ту ри або різних ек зо тич них ре лігій них рухів
теж вис ту па ють як гравці на яр мар ку куль тур них про по зицій. Ко жен із цих
куль тур них або суб куль тур них мо дусів про по нує свої міфи та ігри і, від -
повідно, по в’я зані з цим смис ли, сим во ли, нор ми та цінності. Актуально
маємо кон ста ту ва ти си ту ацію руй нації по пе ред ньо го куль тур но го ком плек -
су, що утри му вав суспільство за ра дя нських часів, і вже три ва лу дію кількох
по га но узгод же них між со бою куль тур них окремішнос тей. Кон ку ренція
між різни ми куль тур ни ми мо ду са ми задає ре аль ний пе ребіг по дій — вона то
тро хи при туп люється, то на би рає но вих об ертів, зі сце ни схо дять одні гравці 
та їхні ігрові пра ви ла і рап том з’яв ля ють ся інші. Нова стабільність — це пе -
ре мо га в цій кон ку ренції яко гось од но го або комбінації кількох но вих ігро -
вих пра вил, но вих куль тур них фор матів. Саме це й дає той реґуля тив ний
ефект, який ви яв ляється у новій узгод же ності очіку вань та прак тик, до якої
спря мо ву ють нові правила гри.
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Спи ра ю чись на са мо ор ганізаційні уяв лен ня, одра зу на го ло шу — від тих
на лаш то ва них на по зи тив очіку вань, що асоціюють ся зі сло вом “реґуляція”,
тут ми зму шені відмо ви тись. Са мо ор ганізаційна реґуляція — це спон тан ний 
про цес, і вже за своєю при ро дою вона не може ґаран ту ва ти нам ви хо ду на по -
зи тивні нор ми та цінності. Вона може лише спря мо ву ва ти про це си в бік но -
вої узгод же ності прак тик та очіку вань. І якщо пе ре мо гу в кон ку ренції на яв -
них куль тур них про по зицій здо бу ва ють криміна льні суб куль турні по ряд -
ки, підно ся чись до рівня за галь ноп рий ня тих норм, це лише озна чає, що цей
шлях но вої узгод же ності ви я вив ся за на яв них умов найдієвішим.

Зно ву уточ ню роз гля ду ва ну кон крет ну про бле му як по шук відповіді на
пи тан ня: як у такій си ту ації на рівні кон крет них форм соціаль них прак тик
куль ту ра де мо нструє свою реґуля тор ну силу? Які куль турні транс фор мації
на рівні смислів, сим волів при цьо му відбу ва ють ся, над а ю чи їм роль реґуля -
торів соціаль них прак тик? По дивімося на це крізь при зму кон крет них прак -
тик успіху.

Сим волічна реґуляція прак тик успіху

Від арґумен тації ва го мості вив чен ня куль тур них чин ників реґуляції
соціаль ної по ведінки пе рейдімо до кон кретнішого пред ме та на шо го роз гля -
ду. Як такі кон кретні соціальні прак ти ки роз глянь мо прак ти ки успіху і
транс фор мацію їх під впли вом за зна че них са мо ор ганізаційних за своєю
при ро дою куль тур них про цесів.

Важ ко за пе ре чу ва ти, що у кож но му куль тур но му фор маті одним з ос -
нов них реґуля торів соціаль ної по ведінки є вмон то ва не в сис те му куль тур но
про по но ва них смислів уяв лен ня про соціаль но успішне жит тя. Це яви ще не
за вжди по зна ча ло ся по нят тям успіх; скажімо, за ра дя нських часів цей тер -
мін май же не ви ко рис то ву ва ли для по зна чен ня суспільних цілей, яких мала
праг ну ти лю ди на. Але уяв лен ня про те, що озна чає мати ви со кий соціаль -
ний ста тус, кож на куль ту ра, включ но з ра дя нською, об ов’яз ко во про по нує,
ство рю ю чи тим са мим век тор спря мо ва ності ба гать ох суспільних прак тик.
Влас не терміном “успіх” це по ча ли по зна ча ти лише в рам ках тієї куль ту ри,
що її мож на умов но по зна ча ти як мо дер ну. Це ба га то в чому було по в’я за не з
про це са ми індивідуалізації, на які ця куль ту ра спи ра ла ся. Таке зру шен ня
да ва ло підста ви пе рей ти від роз ми то го за умов тра диції уяв лен ня про ус -
пішне жит тя у термінах ро до вих ознак до по зна чен ня успішності як пе ре -
важ но індивіду аль но го надбання.

Заз на че на особ ливість на шої куль тур ної си ту ації в про екції на смисл
соціаль но го успіху при зво дить до співісну ван ня кількох та ких смис ло вих
утво рень, що мало між со бою узгод жу ють ся [Бев зен ко, 2000]. Уяв лен ня про 
успіх, про по но вані тра диційною куль ту рою та близь кою до неї ра дя нською
(і по в’я зані з ко лек тив ни ми суб’єкта ми соціаль но го жит тя) по чи на ють ак -
тив но кон ку ру ва ти з до сяж ниць ки ми індивідуалізо ва ни ми фор ма та ми ус -
піху куль ту ри мо дер ну.

Як це відби вається на прак ти ках соціаль но го успіху?
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Перш ніж відповідати на це пи тан ня, зроб лю одне уточ нен ня — го во ри -
ти ме мо не про той бік успішності, який по в’я за ний із суб’єктив ним пе ре жи -
ван ням успіху і є близь ким до відчут тя щас тя. Це окре мий бік пи тан ня, і
окре ма роз мо ва про те, яка куль ту ра яко му фор ма ту успіху — об’єктив но му
чи суб’єктив но му надає пе ре ва гу і чим ці два ас пек ти успіху відрізня ють ся
один від од но го. Цьо му пи тан ню приділяли чи ма ло ува ги, зок ре ма в нашій
соціології (див. напр.:[Ануфриева, 1995; Бев зен ко, 2009; Злобіна, 2004]).
Але на разі йти меть ся саме про соціаль ний успіх, по в’я за ний у рам ках мо дер -
них куль тур них фор матів як раз із до сяж ниць ки ми устремліннями.

Під прак ти ка ми об’єктив но го соціаль но го успіху ро зуміти ме мо спря мо -
ваність соціаль ної по ведінки на от ри ман ня пев них сим волічних підтвер -
джень успішно го жит тя, тих сим волів, за яки ми лю ди ну мож на виз на ти
успішною за стан дар та ми успішності, при та ман ни ми певній куль турі.

Весь ком плекс прак тик успіху мож на поділити на дві скла дові. З од но го
боку, за зна че не праг нен ня до от ри ман ня сим волічних ознак успішності, так
би мо ви ти, кінце ва мета та ких прак тик. У плані вив чен ня сим волічних
реґуля торів цієї скла до вої прак тик успіху цікаво под и ви ти ся, як саме та чи
інша куль ту ра чи суб куль ту ра сим волічно кодує цю мету. Тре ба за зна чи ти,
що іноді до сить відда лені за своєю сут тю куль турні фор ма ти мо жуть ко ду -
ва ти мету прак тик успіху дуже близь ки ми сим волічни ми ря да ми. Особ ли -
вої уніфікації ці коди на бу ва ють у кон тексті суспільства спо жи ван ня і тих
стилів жит тя, що сим волічно фіксу ють пе ре бу ван ня на ви со ких соціаль них
щаб лях. Тут навіть по вер хне во го спос те ре жен ня дос тат ньо, щоби ствер джу -
ва ти — спо жи вацькі сим во ли успішності в на ших соціокуль тур них реаліях
дуже на бли жені до тих, що існу ють у роз ви не них краї нах.

Але є й інший, не менш, а в нашій си ту ації, може, й більш ціка вий зріз цієї 
про бле ми — це шлях до цієї мети. Йдеть ся про ті скла дові прак тик успіху, що 
по в’я зані з по шу ком та здо бут тям ре сурсів його до сяг нен ня, ре сурсів от ри -
ман ня зга да них вище сим волічних ознак (Бурдьє ска зав би — сим волічно го
капіталу). На відміну від відда ле ної кінце вої мети, ці ре сур си є тим, що
реґулює по всяк денні прак ти ки. Кож но го дня, не зовсім усвідом лю ю чи, а
іноді й зовсім не усвідом лю ю чи того, лю ди на торує свій шлях успішності,
більшою чи мен шою мірою орієнту ю чись на при сутні у суспільно му сим -
волічно му про сторі сим волічні об ра зи успішної лю ди ни — зок ре ма і в плані
тих ре сурсів, що їх має вона.

Де далі більше кон кре ти зу ю чи своє за вдан ня у плані емпірич но го роз -
в’я зан ня, я за да ю ся ме тою ре ко нстру ю ва ти ту сим волічну фіґуру успішної
лю ди ни, яка ак тив но впли ває на прак ти ки успіху на ших лю дей; зро би ти ак -
цент у цій ре ко нструкції саме на тих ре сур сах до сяг нен ня успіху, що ними по -
слу го вується цей гіпо те тич ний пер со наж у на ших кон крет них соціокуль -
тур них реаліях.

Цікавість та рельєфність та ко му за вдан ню ре ко нструкції має над а ти та
подвійна ре ко нструкція, до якої я маю намір вда ти ся, а саме ре ко нструкція
цієї сим волічної фігури в рам ках на шої не стабільної, роз ми тої куль тур ної
ре аль ності, з од но го боку, а з іншо го — ре ко нструкція того уяв лен ня на ших
гро ма дян про та ко го кштал ту сим волічну фіґуру, але взя ту в рам ках ста -
більної мо дер ної куль ту ри. Різни ця між цими дво ма сим волічни ми пер со -
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на жа ми і над асть нам мож ливість зро зуміти, за ра ху нок яких ком промісів
нашій пе рехідній куль турі вдається до сяг ти хоча б віднос ної рівно ва ги між
очіку ван ня ми щодо прак тик успіху і влас не прак ти ка ми успіху.

Кілька слів про по бу до ву інстру мен тарію. Вихідною те о ре тич ною кон -
цепцією тут по слу гу ва ло уяв лен ня П.Бурдьє про те, що по ряд з еко но -
мічним ми во лодіємо цілою низ кою різних капіталів, ви ко рис то ву ва них у
прак ти ках успіху [Бур дье, 2002; Ра да ев, 2002]. Ма ю чи ці капітали, ми праг -
не мо або кон вер ту ва ти їх на успіх та його сим во ли, або здійсни ти проміж -
ний обмін одних капіталів на інші, більш хо дові в сенсі обміну на успіх.
(Скажімо, та кий лю дський капітал, як кра са, мож на обміняти на більш ви -
со ку соціаль ну по зицію, бе ру чи участь у кон курсі кра си або одру жив шись із
мільйо не ром.)

У на ве деній далі таб лиці 1 под а но, з од но го боку, спи сок цих капіталів, а
з іншо го — ті емпіричні інди ка то ри їх, яки ми ми ко рис ту ва ли ся у про цесі
опи ту ван ня. Зви чай но, про ви чер пну по вно ту на пов нен ня цієї таб лиці годі
го во ри ти, але го ловні скла дові відповідних капіталів сюди увійшли.

Таб ли ця 1

Емпіричні інди ка то ри різно видів капіталу

Різно ви ди капіталу Ре сур си як ком по нен ти відповідно го капіталу

ЛЮДСЬКИЙ

Ви со кий інте лект, здібності

При ваб ли ва зовнішність

Гар не здо ров ’я

Го товність йти на ри зик

ОСОБИСТІСНИЙ

Уміння іноді об ми на ти за кон

Чесність, при нци повість

Еґоїзм, індивідуалізм

Праг нен ня та вміння ро би ти лю дям доб ро

СОЦІАЛЬНИЙ

По ход жен ня з ро ди ни з ви со ким соціаль ним ста но ви щем

Впли вові ро дичі

Впли вові друзі

КУЛЬТУРНИЙ

Знан ня іно зем них мов

Гар на освіта

Ви хо ваність, гарні ма не ри

Уміння пе ре ко ну ва ти, крас но мовність

Політич на обізнаність

Уміння роз по ряд жа ти ся гро ши ма

ЕКОНОМІЧНИЙ
Ма теріаль ний ста ток

За можні бать ки

Го лов ним за пи тан ням, про по но ва ним на шим рес пон ден там, було таке:
“Що з пе реліче но го ни жче, на Ваш по гляд, є на й важ ливішим для до сяг нен -
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ня лю ди ною ви со ко го соціаль но го ста но ви ща у нашій країні та у краї нах За -
хо ду?” Спи сок пе реліче них ре сурсів було сфор мо ва но з інди ка торів, що
містять ся в таб лиці 1.

Упро довж 2009–2011 років це за пи тан ня ми ад ре су ва ли різним ау ди -
торіям. У 2009-му його було ви ко рис та но в за галь но національ но му опи ту -
ванні1, а в 2011-му — в опи ту ван нях двох дуже по ка зо вих у цьо му плані
 аудиторій — ви пус кників шкіл і вчи телів стар ших класів2. Тре ба ска за ти, що 
ча со ва відстань у два роки май же не по зна чи ла ся на за гальній кар тині, тоб то 
на уза галь не но му по ртреті того сим волічно го пер со на жа, що шукає шлях до
соціаль но го успіху в на ших реаліях.

Опи ту ван ня шко лярів і вчи телів у кон тексті по став ле но го за вдан ня є
дуже цінним. Шко лярі-ви пус кни ки — це найбільш чут ли ва до та ких сим -
волів ау ди торія, бо їхнє праг нен ня соціаль но го успіху ще не при гнічене
неґатив ним досвідом не вдач, і вони ак тив но шу ка ють ті ре сур си, які вва жа -
ють задіяни ми у спос те ре жу ва них ре аль них прак ти ках успіху. У відповідях
учи телів відби вається їхній подвійний досвід — влас ний життєвий шлях, а
та кож оцінка життєвого шля ху своїх по пе редніх учнів, ви пус кників по пе -
редніх років, долю яких вчи телі мо жуть про сте жи ти, час то зна ю чи й ті об -
ста ви ни, за яких діти зрос та ли й до ма га ли ся успіху. Йдеть ся про певні
біографічні мо мен ти — міра впли во вості батьків, їхні стат ки, соціаль ний
ста тус сім’ї, рівень інте лек ту ди ти ни, її рівень освіти. Тоб то вчи телі тут
 можуть вис ту па ти як до сить ком пе тентні ек спер ти із за про по но ва ної
проблеми.

Я на вод жу три спа рені таб лиці (2; 3; 4), у яких доб ре вид но ті ви бо ри,
що їх ро би ли наші рес пон ден ти в цих опи ту ван нях. Ви бо ри в таб ли цях
 проранжовано у по ряд ку ва го мості, що має по лег ши ти ре ко нструкцію  ус -
пішних сим волічних пер со нажів. У кожній із цих двох пар зліва розміщено
таб ли цю, з якої доб ре вид но по ря док ва го мості пе реліче них ре сурсів за умов
на шої краї ни, а спра ва — відповідно, таб ли цю, що відоб ра жає по ря док  ва -
гомості тих са мих ре сурсів за умов західних країн. Зви чай но, на га даю, йдеть -
ся не про ре аль ну си ту ацію на За ході, а про те, як це ба чить ся на шим  гро -
мадянам.

На ве дені дані да ють підста ви одра зу зро би ти вис но вок про ту знач ну
відстань, що існує між ре сур са ми, що виг ля да ють дієвими для до сяг нен ня
соціаль но го успіху в нашій країні і, відповідно, у краї нах мо дернізо ва но го
За хо ду. Та кий вис но вок мож на зро би ти, порівняв ши перші п’ять по зицій у
всіх трьох cпарених таб лицях.
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1  Гро ма дська дум ка в Україні – 2009 (Омнібус — 2009). Інсти тут соціології НАНУ.
Опи та но 1700 рес пон дентів, вибірка, реп ре зен та тив на за озна кою віку, статі та місця
про жи ван ня. Квітень–тра вень 2009 року, по хиб ка вибірки в меж ах 1,18–0,33%.
2 За галь но національ не досліджен ня ви пус кників се редніх шкіл та вчи телів стар ших
класів. Інсти тут соціології НАНУ та Інсти тут пе да гогіки НАПН. Опи та но 1013  ви -
пуск ників і 1066 учи телів стар ших класів. Вибірка реп ре зен та тив на за стат тю та міс -
цем про жи ван ня. По хиб ка пер шої і дру гої вибірки 3,16–0,8% (ве ре сень—жов тень
2011 року).



Таб лиця 2

Ре сур си до сяг нен ня ви со ко го соціаль но го ста но ви ща,
на дум ку гро ма дян Украї ни, 2009, %*

По ря док ва го мості ре сурсів
до сяг нен ня соціаль но го успіху

у НАШІЙ КРАЇНІ

По ря док ва го мості ре сурсів
до сяг нен ня соціаль но го успіху

у КРАЇНАХ ЗАХОДУ

Ран -
жу -

ван ня
Варіанти відповідей

Роз поділ
відпо -
відей

Ран -
жу -

ван ня
Варіанти відповідей

Роз поділ
відпо -
відей

 1 Впли вові ро дичі 51,1  1
Ви со кий інте лект,
здібності 56,1

 2
По ход жен ня з ро ди ни з 
ви со ким соціаль ним
ста но ви щем

37,9  2 Гар на освіта 49,0

 3 За можні бать ки 36,5  3
По ход жен ня з ро ди ни з 
ви со ким соціаль ним
ста но ви щем

24,2

 4
Уміння іноді оми на ти
за кон 33,1  4

Уміння роз по ряд жа ти ся
гро ши ма 23,7

 5
Ви со кий інте лект,
здібності 30,3  5 Гар не здо ров ’я 23,0

 6 Гар не здо ров ’я 27,6  6 Знан ня іно зем них мов 22,6

 7 Впли вові друзі 27,0  7 Го товність йти на ри зик 18,3

 8 Гар на освіта 25,8  8
Чесність, 
при нци повість 18,3

 9 Го товність йти на ри зик 18,6  9 За можні бать ки 15,5

10
Уміння роз по ряд жа ти ся 
гро ши ма 14,4 10

Уміння пе ре ко ну ва ти,
крас но мовність 13,7

11 Знан ня іно зем них мов 12,8 11 Впли вові ро дичі 12,8

12
Уміння пе ре ко ну ва ти,
крас но мовність 12,3 12

Ви хо ваність, гарні
 манери 11,2

13 Еґоїзм, індивідуалізм 12,0 13 Політич на обізнаність  9,9

14 При ваб ли ва зовнішність 11,1 14 При ваб ли ва зовнішність  9,7

15
Чесність,
 принциповість 11,0 15

Го товність до по ма га ти
лю дям  8,1

16
Го товність до по ма га ти
лю дям 10,2 16 Впли вові друзі  7,3

17 Політич на обізнаність  7,0 17 Еґоїзм, індивідуалізм  6,1

18
Праг нен ня та вміння
 робити лю дям доб ро  6,1 18 Уміння об ми на ти за кон  5,3

19
Ви хо ваність, гарні
 манери  4,8 19

Праг нен ня і уміння
 робити лю дям доб ро  5,2

* За відповідями на за пи тан ня: “Що з пе реліче но го ни жче, на Ваш по гляд, є на й важ -
ливішим для до сяг нен ня лю ди ною ви со ко го соціаль но го ста но ви ща у нашій країні та
в краї нах За хо ду?”. Рес пон ден ти мали змо гу об ра ти до 5-ти варіантів відповіді.
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Таб лиця 3

Ре сур си до сяг нен ня ви со ко го соціаль но го ста но ви ща,
на дум ку укр аїнських шко лярів, 2011, %*

По ря док ва го мості ре сурсів
 до сяг нен ня соціаль но го успіху

у НАШІЙ КРАЇНІ

По ря док ва го мості ре сурсів
до сяг нен ня соціаль но го успіху

у КРАЇНАХ ЗАХОДУ

Ран -
жу -

ван ня
Варіанти відповідей

Роз поділ
відпо -
відей

Ран -
жу -

ван ня
Варіанти відповідей

Роз поділ
відпо -
відей

 1 Впли вові ро дичі 43,6  1
Ви со кий інте лект,
здібності 61,2

 2
Ви со кий інте лект,
здібності 41,9  2 Гар на освіта 58,8

 3
Уміння іноді об ми на ти
за кон 36,6  3 Знан ня іно зем них мов 42,6

 4 За можні бать ки 35,7  4 Чесність, при нци повість 33,1

 5 Гар на освіта 35,6  5 Політич на гра мотність 31,4

 6 Гар не здо ров ’я 32,3  6 Гар не здо ров ’я 30,4

 7 Го товність йти на ри зик 29,8  7
Уміння пра виль но роз -
по ряд жа ти ся гро ши ма 27,9

 8 При ваб ли ва зовнішність 28,9  8
Го товність до по ма га ти
лю дям 26,8

 9
Уміння пе ре ко ну ва ти,
крас но мовність 28,8  9

Ви хо ваність, гарні
 манери 24,4

10
По ход жен ня з ро ди ни з
ви со ким соціаль ним
ста ту сом

28,1 10 Го товність йти на ри зик 20,8

11 Впли вові друзі 27,5 11
Уміння пе ре ко ну ва ти,
крас но мовність 20,3

12 Знан ня іно зем них мов 26,2 12
По ход жен ня з ро ди ни з
ви со ким соціаль ним
ста ту сом

19,7

13 Еґоїзм, індивідуалізм 23,2 13
Праг нен ня та вміння
 робити лю дям доб ро 17,6

14
Уміння пра виль но роз -
по ряд жа ти ся гро ши ма 21,8 14 За можні бать ки 14,7

15 Чесність,  принциповість 19,1 15 При ваб ли ва зовнішність 14,2

16
Го товність до по ма га ти
лю дям 18,8 16 Впли вові ро дичі 11,5

17
Праг нен ня та вміння
ро би ти лю дям доб ро 16,3 17 Егоїзм, індивідуалізм  9,8

18 Політич на гра мотність 15,3 18 Впли вові друзі  9,5

19
Ви хо ваність, гарні
 манери 14,9 19

Уміння іноді об ми на ти
за кон  8,8

* За відповідями на за пи тан ня: “Що з пе реліче но го ни жче, на Ваш по гляд, є на й важ -
ливішим для до сяг нен ня лю ди ною ви со ко го соціаль но го ста но ви ща у нашій країні та
в краї нах За хо ду?”. Рес пон ден ти мали змо гу об ра ти до 5-ти варіантів відповіді.
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Таб лиця 4
Ре сур си до сяг нен ня ви со ко го соціаль но го ста но ви ща,

на дум ку укр аїнських вчи телів, 2011, %*

По ря док ва го мості ре сурсів
до сяг нен ня соціаль но го успіху

у НАШІЙ КРАЇНІ

По ря док ва го мості ре сурсів
до сяг нен ня соціаль но го успіху

у КРАЇНАХ ЗАХОДУ

Ран -
жу -

ван ня
Варіанти відповідей

Роз поділ
відпо -
відей

Ран -
жу -

ван ня
Варіанти відповідей

Роз поділ
відпо -
відей

 1 Впли вові ро дичі 54,9  1
Ви со кий інте лект,
здібності 80,1

 2
По ход жен ня з ро ди ни з 
ви со ким соціаль ним
ста ту сом

54,5  2 Гар на освіта 69,0

 3 За можні бать ки 50,9  3 Знан ня іно зем них мов 35,2

 4
Ви со кий інте лект,
здібності 37,0  4 Гар не здо ров ’я 33,8

 5
Уміння іноді обійти
 закон 34,9  5

Уміння пра виль но роз -
по ряд жа ти ся гро ши ма 33,0

 6 Впли вові друзі 32,3  6 Го товність йти на ри зик 27,8

 7 Гар на освіта 30,9  7
Уміння пе ре ко ну ва ти,
крас но мовність 26,4

 8 Гар не здо ров ’я 27,5  8
По ход жен ня з ро ди ни з
ви со ким соціаль ним
ста ту сом

25,3

 9 Знан ня іно зем них мов 24,7  9 Політич на гра мотність 23,3

10 Го товність йти на ри зик 22,4 10 Чесність, при нци повість 21,7

11
Уміння пра виль но роз -
по ряд жа ти ся гро ши ма 17,5 11

Ви хо ваність, гарні ма не -
ри 13,9

12
Уміння пе ре ко ну ва ти,
крас но мовність 17,1 12

Го товність до по ма га ти
лю дям 11,4

13 При ваб ли ва зовнішність 12,7 13 За можні бать ки 10,8

14 Еґоїзм, індивідуалізм 11,4 14 Еґоїзм, індивідуалізм  9,6

15 Чесність, при нци повість 10,8 15 При ваб ли ва зовнішність  7,2

16
Го товність до по ма га ти
лю дям 10,5 16 Впли вові ро дичі  6,5

17 Політич на гра мотність  9,8 17
Праг нен ня та вміння
ро би ти лю дям доб ро  5,3

18
Праг нен ня та вміння
ро би ти лю дям доб ро  6,4 18 Впли вові друзі  4,5

19
Ви хо ваність, гарні
 манери  5,9 19

Уміння іноді обійти
 закон  3,7

* За відповідями на за пи тан ня: “Що з пе реліче но го ни жче, на Ваш по гляд, є на й важ -
ливішим для до сяг нен ня лю ди ною ви со ко го соціаль но го ста но ви ща у нашій країні та
в краї нах За хо ду?”. Рес пон ден ти мали змо гу об ра ти до 5-ти варіантів відповіді.
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Зро би мо це порівнян ня у термінах анон со ва ної вище ре ко нструкції
при сут ньої у свідо мості на ших гро ма дян сим волічної фіґури лю ди ни, здат -
ної до ся га ти ви со ких соціаль них по зицій у реаліях на ших та західних. Зав -
важ мо, що про ек тив ний фор мат пи тан ня є ме то дич но адек ват ним та ко му
за вдан ню, бо саме та ким чи ном люди вис лов лю ва ли ся з при во ду того за -
галь но го вра жен ня про успішне жит тя, що в них скла ло ся, а не з при во ду
влас них біографічних об ста вин, які ми час то схильні опи су ва ти менш
об’єктив но, ніж чужі.

Поч не мо із сим волічно го відоб ра жен ня прак тик успіху в нашій країні.
Для та кої ре ко нструкції візьме мо перші п’ять по зицій з кож ної лівої час -
тини всіх спа ре них таб лиць (табл. 2; 3; 4). Ці по зиції да ють нам уяв лен ня про 
ті основні капітали, яки ми, на дум ку на ших рес пон дентів, має во лодіти у нас
той, хто праг не успішно здо ла ти щаблі на шої соціаль ної дра би ни. Праг нен -
ня успіху, відповідно, тяг не за со бою праг нен ня во лодіти цими капіта ла ми,
їх при мно жу ва ти та обміню ва ти на успіх, на що і бу дуть спря мо вані прак ти -
ки успіху та кої лю ди ни. Що ми ба чи мо? Ре зуль та ти усіх трьох опи ту вань
тут май же повністю збіга ють ся. Го лов не, що мож на ска за ти про цю сим -
волічну фігуру, — вона має по туж ний соціаль ний капітал у виг ляді впли во -
вих ро дичів — це пер ша по зиція в усіх трьох таб ли цях. Еко номічний капітал
у виг ляді за мож ності батьків теж увійшов до п’ятірки пер ших ви борів для
всіх трьох опи та них ау ди торій. З низ ки варіантів відповідей, що ха рак те ри -
зу ють осо бистісний капітал на шо го сим волічно го пер со на жа, сюди увійшло 
його вміння іноді оми на ти за кон. І чет вер та спільна для всіх трьох таб лиць
по зиція, яку ми віднес ли до лю дсько го капіталу, — це ви со кий інте лект і
здібності. Прав ди за ра ди тре ба за зна чи ти, що шко лярі в цю п’ятірку вклю -
чи ли і гар ну освіту, хоча в за галь но національ но му опи ту ванні ця відповідь
посіла лише вос ь му по зицію, а в разі вчи телів — сьо му.

Щоб до ма лю ва ти цей за галь ний сим волічний по ртрет успішної лю ди -
ни, вар то звер ну ти ся до тих скла до вих зга да них капіталів, які на шим рес -
пон ден там ви да ють ся на й менш потрібни ми для до сяг нен ня успіху за на ших 
соціокуль тур них реалій. Їх ми знай де мо, відповідно, в останніх п’я ти по -
зиціях аналізо ва них таб лиць. Тут наші опи тані ау ди торії були не менш од -
но стай ни ми, і є чо ти ри з п’я ти по зицій, які містять ся в усіх трьох таб ли цях
на останніх місцях , — це чесність та при нци повість, ви хо ваність, гарні ма -
не ри, го товність до по ма га ти лю дям, праг нен ня й уміння ро би ти лю дям доб -
ро. Як ба чи мо, все це дуже близькі за своєю сут тю відповіді, і сто су ють ся
вони тих скла до вих осо бистісно го та куль тур но го капіталу, які ко ре лю ють з
лю дяністю, мо ральністю.

Уза галь ню ю чи, мож на ска за ти: з точ ки зору на ших рес пон дентів, сим -
волічний пер со наж, що має шан си бути в нашій країні успішним, являє
 собою лю ди ну, на сам пе ред за без пе чену підтрим кою впли во вих ро дичів і,
праг ну чи успіху, саме на них сподівається пер шою чер гою. Це лю ди на з да -
ле ко не бідної сім’ї, вона не над то пе рей мається та ки ми ре ча ми, як  законо -
слухняність і вміє за ко ни, коли тре ба, об ми на ти. Відповідно, такі речі, як
чесність та при нци повість їй не при та манні вже з огля ду на по пе ред ню
 характеристику — важ ко бути чес ним та по ру шу ва ти за ко ни од но час но. Не

114 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 2

Лю бов Бев зен ко



об тя жу ють на шо го ге роя і такі чес но ти, як ви хо ваність, гарні ма не ри, вміння 
бути доб рим до лю дей. А от інте лек том та здібнос тя ми наш сим волічний
пер со наж не обділе ний і на цей ре сурс серй оз но по кла дається. Щоп рав да,
ви хо дя чи з того, що інте лект та здібності — речі ціннісно не й тральні, мож на
дійти вис нов ку — інте лек ту аль ний суп ровід потрібний пе ре дусім для
більшої ефек тив ності та ких ре сурсів, як впли вовість ро ди ни, її за можність
та вміння вда ло об ми на ти за кон.

Сим волічна фіґура ана логічно го пер со на жу на тлі реалій західної мо -
дернізо ва ної куль ту ри в очах на ших рес пон дентів виг ля дає не настільки
чіткою та узгод же ною в ро зумінні ре зо ну ван ня відповідей всіх трьох за зна -
че них ау ди торій. Се ред пер ших п’я ти по зицій у пра вих час ти нах таб лиць 2;
3; 4 спільни ми є ви со кий інте лект та здібності, а та кож гар на освіта. А от
се ред п’я ти останніх — впли вові друзі та вміння іноді по ру шу ва ти за кон.

Як ба чи мо, спільни ми для двох на ших сим волічних фіґур, що праг нуть
успіху за різних соціокуль тур них умов, та ких як наша пе рехідність та за -
хідна мо дерність, ви яв ля ють ся ви со кий інте лект та здібності. Це єдине, в
чому ми на да ний час пе ре ти наємося з мо дер ни ми стан дар та ми в рам ках об -
ра ної сис те ми аналізу.

Що мож на ска за ти про наш сим волічний пер со наж успішної лю ди ни і
про її сим волічний шлях до успіху в кон тексті впливів тих різних куль тур -
них мо дусів, про які йшло ся вище? Ду маю, ми мо же мо кон ста ту ва ти до сить
хи мер не поєднан ня куль тур них за питів тра диції (впли вові ро дичі, за можні
бать ки), мо дер ну (ви со кий інте лект та здібності) та криміна льної суб куль -
ту ри (вміння по ру шу ва ти за кон). І це поєднан ня ста но вить нашу сьо го ден -
ну соціокуль тур ну ре альність з її сим волічними фіґура ми, смис ла ми та нор -
ма ми, що ак тив но реґулю ють прак ти ки успіху в нашій країні.

Тут, бе зу мов но, мож на дорікати, що цей об раз є над то уза галь не ним.
Справді, коли ми вдаємося до док ладнішого аналізу, в про екції на різні
соціологічні ка те горії гро ма дян це одра зу уви раз нюється. Скажімо, на ма -
сиві ви пус кників се редніх шкіл (опи ту ван ня 2011 року) аналіз за стат тю та
по се ле нськи ми ха рак те рис ти ка ми дає до сить цікаві ре зуль та ти. Їх под а но у
таб лиці 5. Для порівнян ня у пер шо му стов пчи ку на ве де но по каз ни ки щодо
всьо го ма си ву. Уже побіжно го по гля ду дос тат ньо, щоби ска за ти — ре гу лю -
валь на щодо прак тик успіху сим волічна фіґура різнить ся для дівчат і хлоп -
ців, сільських і міських дітей. Дівча та на ро дичів схильні по кла да ти ся мен ше, 
а от на освіту — більше. Сільські діти теж не над то по кла да ють ся на впли во -
вих ро дичів, а от освіта їм видається більш ва го мим ре сур сом порівня но з
міськи ми дітьми1.

Пор тре ти, що їх мож на зма лю ва ти, ре ко нстру ю ю чи реґулю вальні сим -
волічні фіґури для кож ної з озна че них ка те горій, за слу го ву ють на док лад -
ніший аналіз, але ви яв лені розбіжності поки що не впли вають суттєво на
 загальну кар ти ну, хоча да ють пев ну надію на зміну тен денції. Аналіз ре зуль -
татів, под а них у таб лиці 5, а та кож на ве де них вище дає підста ви для пев них
вис новків.
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Таб ли ця 5

Роз поділ ду мок ви пус кників щодо зна чу щості ре сурсів до сяг нен ня
 високого соціаль но го ста но ви ща, 2001, N = 1013, %*

Варіанти відповідей
За галь -
ний ма -

сив

Ве ли ке
місто

(по над
250 тис.

осіб) 

Не ве ли -
ке місто
чи се ли -

ще
місько го 

типу

Село Чо -
ловіки Жінки

Впли вові ро дичі 43,6 46,9 46,9 36,0 46,1 41,6 
Ви со кий інте лект,
здібності 41,9 40,8 45,9 38,1 42,9 40,4 

Уміння іноді об ми на ти за -
кон 36,6 40,3 36,7 31,3 42,2 31,5 

Гар на освіта 35,6 31,7 35,7 40,1 31,6 38,8 
Гар не здо ров ’я 32,3 24,8 33,4 42,8 29,0 36,5 
Го товність йти на ри зик 29,8 29,1 32,5 28,6 32,0 28,4 
При ваб ли ва зовнішність 28,9 26,7 34,8 25,6 27,9 29,9 
Уміння пе ре ко ну ва ти,
крас но мовність 28,8 25,6 31,5 28,6 25,1 31,3 

По ход жен ня з ро ди ни з ви -
со ким соціаль ним ста ту -
сом

28,1 28,8 29,5 25,9 26,2 29,9 

Впли вові друзі 27,5 27,7 33,8 21,2 31,0 24,7 
Знан ня іно зем них мов 26,2 27,5 26,2 25,3 24,7 28,2 
Еґоїзм, індивідуалізм 23,2 22,9 26,9 19,5 26,4 20,4 
Уміння пра виль но роз по -
ряд жа ти ся гро ши ма 21,8 17,6 21,0 28,3 19,9 23,5 

Чесність, при нци повість 19,1 15,7 21,3 21,9 20,6 18,3 
Го товність до по ма га ти лю -
дям 18,8 16,0 20,0 21,9 18,2 19,8 

Праг нен ня та вміння ро би -
ти лю дям доб ро 16,3 16,5 18,7 13,8 16,0 16,7 

Політич на гра мотність 15,3   9,9 17,7 19,9 16,0 14,8 
Ви хо ваність, гарні ма не ри 14,9 10,4 18,4 16,2 14,3 15,0 

* За відповідями на за пи тан ня: “Що з пе реліче но го ни жче, на Ваш по гляд, є на й важ -
ливішим для до сяг нен ня лю ди ною ви со ко го соціаль но го ста но ви ща у нашій країні та
в краї нах За хо ду?” Рес пон ден ти мали змо гу об ра ти до 5-ти варіантів відповіді.

Підсум ки

Актуальність звер нен ня до куль тур них чин ників реґуляції соціаль ної
по ведінки за умов соціаль ної не стабільності ви ма гає арґумен тації, що мож -
на зро би ти за умо ви адек ват ної кон цеп ту алізації яви ща соціаль ної не ста -
більності.
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На мій по гляд, всі пи тан ня, по в’я зані з кри зо ви ми, не стабільни ми, ха о -
тич ни ми або ка тас трофічни ми сис тем ни ми ста на ми, з найбільшою адек -
ватністю мож на роз гля ну ти в рам ках ме то до логічних підходів, ба зо ва них на 
уяв ленні про соціальні про це си як підпо ряд ко вані за ко номірнос тям, при -
та ман ним нелінійним сис тем ним об’єктам. У рам ках та кої мо делі ми маємо
відрізня ти три якісно відмінні сис темні ста ни — ста ни справді стабільні,
ста ни не стабільності-1 (які час то теж кваліфіку ють як стабільні) і ста ни
не стабільності-2, які справді варті того, щоб їх по зна ча ти та ким терміном.

Виз на чив ши чин ни ки реґуляції соціаль ної по ведінки як су купність
 механізмів, що за без пе чу ють зба лан со ваність, впо ряд ко ваність соціаль ної
сис те ми на рівні по ведінко вих про явів, ми мо же мо ствер джу ва ти — ці чин -
ни ки суттєво відрізня ють ся у цих трьох на зва них ста нах. У стабільних ста -
нах підтри ман ня соціаль но го го ме ос та зу май же не по тре бує особ ли вих
реґуля тор них впливів, на явні нор ма тивні по ряд ки (як куль турні, так і ін -
сти туціональні) є стабільни ми і суттєвих відхи лень не спос терігається. У
ста нах не стабільності-1 спос терігається помітне відхи лен ня від сис тем но -
го го ме ос та зу та рівно ва ги, але ці відхи лен ня здатні га си ти ті чин ни ки, що
ма ють ха рак тер зво рот но го зв’яз ку, вхо дять у при та манні сис темі інсти -
туціональні та куль турні реґуля тивні за со би. І хоча по ведінкові відхи лен ня
в цьо му разі вже мо жуть бути суттєвими, за пас міцності при та ман них сис -
темі інсти туціональ них та куль тур них реґуля торів ще зберігається, що дає
змо гу ко ли ван ня на вко ло го ме ос та тич но го ста ну зберігати саме у фор маті
ко ли ван ня. А от ста ни не стабільності-2 відрізня ють ся тим, що по пе редні
го ме ос та тичні ста ни не о бо рот но втра ча ють свій ста тус осно ви соціаль но го
по ряд ку, і сис те ма ви хо дить на спон тан ний по шук но вих го ме ос та тич них
кон турів. Сто сов но чин ників реґуляції в цьо му разі мож на ска за ти — по пе -
редні інсти туціональні та куль турні ва желі швид ко втра ча ють здатність
здійсню ва ти реґуля тив ний вплив. Соціаль на сис те ма вхо дить у ре жим
спон тан но го, са мо ор ганізаційно го по шу ку но вих станів рівно ва ги, но вих
го ме ос та тич них впо ряд ко ва нос тей. Го лов ни ми ме ханізма ми ста нов лен ня
но во го по ряд ку ста ють са мо ор ганізаційні ме ханізми, які за пев них умов
мож на ото тож ню ва ти з куль тур ни ми (якщо під куль ту рою мати на увазі той
час то при хо ва ний за її по вер хнею реєстр міфів та ігро вих по рядків, що за да -
ють пра ви ла гри та зор ганізу ють соціальні прак ти ки у різних соціаль них по -
лях). На рівні по ведінко вих про явів це си ту ації спон тан ної по я ви но вих
пра вил гри, но вих ре гу ляційних смислів та сим волів, що й пе ре фор ма то вує
за галь ний ма лю нок соціаль них прак тик.

Кон кретні реалії тієї соціокуль тур ної си ту ації, що скла ла ся за раз у
нашій країні, з дос тат ньою мірою арґумен то ва ності мож на кваліфіку ва ти як 
стан не стабільності-2. А це озна чає, що має місце са мо ор ганізаційне пе ре -
фор ма ту ван ня смис ло во го, сим волічно го про сторів, що має ре гу лю ва ти
основні соціальні прак ти ки. Найцікавішими тут виг ля да ють прак ти ки
успіху, оскільки вони ви яв ля ють ся невіддільною час ти ною тих но вих пра вил
гри, що ви ни ка ють внаслідок са мо ор ганізіційно го пе рена лаш ту ван ня сис те -
ми. В си ту ації не стабільності-2 спос терігається спон тан не офор млен ня но -
вих пра вил гри в успішне жит тя, но вих доміна нтних сим волів успіху, що
тяг не за со бою відповідні прак ти ки успіху.
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Три мас штабні емпіричні досліджен ня по ка за ли, що сфор мо ва ний у
свідо мості на ших гро ма дян сим волічний об раз лю ди ни, яка праг не соціаль но -
го успіху в на ших реаліях і має шанс його до сяг ти, мож на опи са ти так: це до -
сить ро зум на, інте лек ту аль но об да ро ва на лю ди на, яка, втім, ці свої здібності
ви ко рис то вує пе ре дусім для того, щоби вміло задіяти у про цесі до лан ня
соціаль них вер шин такі ре сур си, як впли вові ро дичі, еко номічний капітал
батьків та вміння вда ло по ру шу ва ти за ко ни. Освіта, хоча і не пасе задніх,
виг ля дає поки що ре сур сом се ред ньої ваги. При цьо му наші гро ма дя ни до -
сить рельєфно відрізня ють у своєму сим волічно му про сторі дві сим волічні
фіґури — того, хто праг не і може до сяг ти успіху в нашій країні, і того, хто йде
до цієї мети у краї нах За хо ду. Спільне у цих двох пер со нажів лише те,
що вони об да ро вані від при ро ди інте лек том та здібнос тя ми. В іншо му ж
успішна лю ди на у реаліях західної куль ту ри (за уяв лен ня ми на ших гро ма -
дян) — це той, хто задіяв свій інте лект на сам пе ред для здо бут тя на леж ної
освіти.

Якщо го во ри ти про про екцію цьо го сим волізму у сис те му прак тик
успіху й у відповідну нор ма тив ну сис те му, то утво рю ва ний при цьо му нор -
ма тив ний по ря док слід віднес ти рад ше до аномійно го. Але тут нічого див но -
го немає — сво го часу ще Мер тон пе ре кон ли во по ка зав, що в си ту ації не -
стабільності, яку він по зна чав як си ту ацію соціокуль тур но го дис ба лан су,
аномійність по ведінки є очіку ва ною сис тем ною ре акцією [Мер тон, 1992].

Аби знай ти певні по зи ти ви в на ве де них ре зуль та тах, мож на ска за ти —
пев ну надію на зміну за зна че но го сим волічно го реґуля то ра под а ють ті від -
мінності, що їх ви яв ляє цей сим вол в уяв лен нях міської та сільської мо лоді,
а та кож хлопців та дівчат. Мо лоді люди в селі, не ма ю чи того капіталу впли -
во вих та за мож них ро дичів, що його на ба га то частіше ма ють їхні міські од -
нолітки, схильні більше по кла да ти ся на себе, спря мо ву ва ти свій інте лект на
здо бут тя освіти як ре сур су успішності. Дівча та, відчу ва ю чи, що нор ми тра -
диційної куль ту ри ви бу до ву ють рад ше тра диційні очіку ван ня щодо них,
теж більш на лаш то вані на по си лен ня та ко го ре сур су, як освіта, на пев не,
сподіва ю чись, що це може збільши ти їхні шан си на успіх за си ту ації ґен дер -
ної нерівності. Са мо ор ганізаційна соціокуль тур на ди наміка не ґаран тує нам 
швид ко го ви хо ду цьо го сим волічно го реґуля то ра зі ста ну поки що до сить
марґіна льно го у стан ме йнстри мо во го, але як шанс така мож ливість існує з
огля ду на яв ності соціаль них носіїв та ко го сим волічно го реґулю валь но го
образу.

І на оста нок — за ли ша ю чись адеп том по стнек ла сич них по глядів на на -
уку, а тому цілком свідо мою того, що ре зуль та ти досліджен ня не мо жуть
пре тен ду ва ти на цілко ви ту об’єктивність (як на те сподіва ла ся кла сич на на -
ука) і знач ною мірою за ле жать від пе ребігу са мо го про це су досліджен ня, за -
сто со ва но го інстру мен тарію, те о ре тич ної плат фор ми, об ра ної як ба зо ва і,
зреш тою, са мо го дослідни ка з його ціннісни ми, куль тур ни ми уста нов ка ми,
що по зна ча ють ся на інтер пре тації, ав тор не пре тен дує на без за пе речність
от ри ма них вис новків. Оскільки сама логіка по бу до ви досліджен ня та ін -
стру мен тарію в основ но му пред став ле на, чи та чеві про по нується стати пев -
ною мірою співавтором і запропонувати власну інтерпретацію отриманих
результатів.
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