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Страй ки 2002–2009 років в Україні: 
ре зуль та ти і пер спек ти ви

Анотація

У статті сис те ма ти зо ва но і про а налізо ва но емпірич ний ма теріал, що ха рак -
те ри зує роз ви ток страй ко во го руху в Україні впро довж 2002–2009 років. Як
основ не дже ре ло да них ви ко рис та но ма теріали Національ ної служ би по се ред -
ниц тва та при ми рен ня. Роз гля ну то ди наміку страй ко во го руху за умов про -
мис ло во го підне сен ня та еко номічної кри зи, що роз по ча ла ся 2008 року. По да но
аналіз страй ко во го руху за га лу зя ми і фор ма ми влас ності. За леж но від ха рак -
те ру ви роб ни чих відно син і при чин тру до во го конфлікту ви ок рем ле но чо ти ри
типи страйків, се ред яких лише один мож на вва жа ти страй ком у стро го му ро -
зумінні. По ка за но назріван ня пе ре ло му в ха рак тері страй ко вої бо роть би на пе -
ре додні кри зи. Зроб ле но про гноз роз вит ку страй ко вої бо роть би за умов по точ -
ної еко номічної кри зи.

Клю чові сло ва: ста тис ти ка страйків, робітни чий рух, про мис лове підне сен -
ня, псев дос трай ки, про дук тивні та не про дук тивні робітни ки, страй ки пе ре д -
фор дівсько го типу

Кри за, в якій пе ре бу ває еко номіка Украї ни, вже спри чи ни ла ся до знач -
но го погіршен ня умов праці і жит тя на се лен ня. На цьо му ґрунті ви ни кає за -
ко номірне пи тан ня: чи буде не за до во лен ня та ким ста но ви щем діста ва ти
вихід у про тес тах, і якщо так, то яких форм вони мо жуть на бу ва ти. Для цьо го 
потрібно про сте жи ти дов гот ри валі тен денції в роз вит ку про тес тної ак тив -
ності гро ма дян Украї ни.

Одна із форм та кої ак тив ності — страйк. Се ред про явів кла со вої бо роть -
би на еко номічно му ґрунті вона тра диційно вва жається найбільш край ньою. 
Утім, серй оз них досліджень страй ко во го руху в Україні останніми ро ка ми
не про во ди ли. У де я ких аналітич них ви дан нях мож на про чи та ти про ньо го
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відверті фан тазії, що вик ри ва ють не знан ня ре аль но го ста но ви ща ( напри -
клад, нібито останніми ро ка ми страй ки відбу ва ють ся пе ре важ но на при ват -
них підприємствах) [Виш нев ский, 2009: с. 23]. Тому не обхідно за пов ни ти
інфор маційний ва ку ум на вко ло страйків. Поч ну зі стис лої ха рак те рис ти ки
дже рел, що про ли ва ють світло на про бле му.

Пе ре дусім відо мості про страй ки зби рає Дер жком стат. Але, по-пер ше, ці 
відо мості дуже не повні: так, у 2004 році він зафіксу вав лише чо ти ри ви пад ки 
[Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2004 рік, 2005: с. 419]. По-дру ге, від
2005-го Дер жком стат змінив фор му звітності щодо страйків і зовсім пе ре -
став відоб ра жа ти їх у своїх публікаціях. Та ким чи ном, ста тис ти ка Дер жком -
ста ту при дат на для роз гля ду страйків лише до 2004 року включ но.

По чи на ю чи від 2001 року свій не за леж ний облік страйків веде Націо -
наль на служ ба по се ред ниц тва та при ми рен ня (НСПП). Від 2002-го вона
здійснює ре гу лярні публікації відо мос тей про зареєстро вані страй ки і рік у
рік поліпшує облік. Ста тис ти ка НСПП публікується у ви данні “Бю ле тень
Національ ної служ би по се ред ниц тва та при ми рен ня” і на офіційно му сайті
НСПП [Бю ле тень НСПП; www. nspp. gov. ua]. Ці публікації яв ля ють со бою
більш-менш роз гор нені стислі ха рак те рис ти ки кож но го страй ку, що дає
змо гу взя ти ба га то цінної інфор мації. Однак НСПП упро довж останніх
років не одно ра зо во зміню ва ла підхо ди до публікації відо мос тей. Нап рик -
лад, для окре мих років відсутні дані про кількість учас ників, терміни про ве -
ден ня, при чи ни й ре зуль та ти страйків, тоді як для інших років вони вка зані.
Підхо ди до публікації по чат ко вих відо мос тей мог ли зміню ва ти ся навіть
упро довж од но го ка лен дар но го року (так, скажімо, було 2006-го), що не -
зрідка ство рює про бле му щодо зістав ності їх. Зреш тою, НСПП не одно ра зо -
во зміню ва ла кри терії підра хун ку: то ра ху ва ли кількість підприємств, що
страй ку ва ли, то кількість са мих страйків, то бра ли до ува ги на явність спіль -
них для кількох підприємств ко лек тив них тру до вих спорів, то вирізня ли в
окремі страй ки цехи од но го за во ду, які страй ку ва ли в різний час... До того ж,
на відміну від Дер жком ста ту, НСПП не фіксує збитків, що їх за зна ють
підприємства, які страй ку ють. Але в будь-яко му разі НСПП вела і веде
облік страйків кра ще за будь-кого. Її ста тис ти ка інфор ма тивніша, ніж дер ж -
ком статівська. Тому в цій статті за осно ву взя то відо мості НСПП. Але ви ни -
кає не обхідність до пов ни ти її відо мос тя ми з інших дже рел.

Від 2009 року Фе де рація про фспілок Украї ни (ФПУ) по ча ла епізо дич но
публіку ва ти відо мості про обліко вані нею страй ки. Від да них НСПП вони
відрізня ють ся за пев ни ми пун кта ми, про те охоп лю ють над то ко рот кий від -
різок часу, щоб їх мож на було ви ко рис то ву ва ти са мостійно. Крім цьо го, є по -
відом лен ня у ЗМІ. Особ ли ву цінність се ред них ста но вить Робітни ча ін фор -
маційна служ ба (РІС) сай та “Ро бо ча дія” [rdforum. narod. ru]. Її архів но вин
містить ба га ту добірку відо мос тей про страй ки від 2001 року, про те і він не дає 
ви чер пної інфор мації. Ба га то страйків, опи са них в інших ЗМІ, РІС у себе не
відоб ра зи ла. При зістав ленні да них РІС і НСПП з’я со вується, що вони збіга -
ють ся лише час тко во. Час ти на страйків, відсте же них РІС, НСПП не вра ху ва -
ла, а нерідко НСПП повідом ляє те, про що не знає ані РІС, ані інші ЗМІ.

Оскільки аналіз ЗМІ над зви чай но тру домісткий, вирішено було на цьо -
му етапі об ме жи ти роз гляд лише тим пе реліком страйків, що дає НСПП, а
інфор мацію ЗМІ ви ко рис то ву ва ти суто як до пов нен ня там, де НСПП не дає
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ха рак те рис ти ки тих чи інших па ра метрів зга ду ва но го страй ку. У зв’яз ку з
тим, що док лад на інфор мація про страй ки з’яв ляється в НСПП лише від
2002-го, про по но ва не досліджен ня об ме же не хро но логічни ми рам ка ми
2002–2009 років.

По даль ше, більш по вне досліджен ня страйків має вклю ча ти в аналіз не -
опубліко вані дані з архівів Дер жком ста ту і НСПП, а та кож ма теріали ком п -
лек сно го моніто ринґу ЗМІ та внутрішньої до ку мен тації підприємств. Мож -
ли ве та кож за лу чен ня усних свідчень. Та ким чи ном, нинішнє досліджен ня
не є за вер ше ним і пре тен дує лише на те, щоб виз на чи ти основні тен денції
страй ко во го руху останніх вось ми років і в пер шо му на бли женні упо ряд ку -
ва ти си рий ма теріал.

Із публікацій НСПП, по-пер ше, було ви ок рем ле но відо мості про під -
приємства, де відбу ли ся (за її терміно логією) або страй ки, або “при пи нен ня
ро бо ти”. По-дру ге, були виділені згад ки про акції про тес ту без за зна чен ня
кон крет ної фор ми. Там, де інфор мація про страйк підтвер джу ва ла ся по -
відом лен ня ми ЗМІ, такі ви пад ки теж узя то до ува ги. Потім ста тис ти ку
НСПП було пе ре гру по ва но за єди ним кри терієм. Та ким кри терієм слу гу ва -
ла кількість підприємств-страй карів. Зреш тою ви ник ла розбіжність між
ста тис ти кою страйків НСПП і вста нов ле ною нами кількістю підприємств,
що страй ку ва ли (див. табл. 1). По час ти це по яс нюється відміннос тя ми в ме -
то диці підра хунків, що вип ли ває з різниці кри теріїв, але час тко во — не пов -
но тою опубліко ва них да них. Є підста ви вва жа ти, що не всі відо мості про
обліко вані НСПП страй ки відоб ра жені в її інфор маційно му бю ле тені та на її 
сайті. Однак із таб лиці 1 чітко вид но, що не за леж но від ме то дик підра хун ку
страй ко ва ак тивність мала тен денцію до зни жен ня. Якби НСПП здійсню ва -
ла ре тельніший облік страйків на по чат ку де ся тиліття, тен денція до зни -
жен ня була би ще ви ра женішою. Не важ ко та кож помітити, що по каз ник
страй ко вої ак тив ності ко ре лює зі зрос тан ням ВВП і про мис ло во го ви роб -
ниц тва. Ви ня ток ста нов лять лише два роки — 2008-й і 2005-й. У пер шо му
ви пад ку розбіжність по яс нюється тим, що різкий спад про мис ло во го ви роб -
ниц тва роз по чав ся лише в остан ньо му квар талі 2008-го, і май же весь цей рік
спос теріга ло ся зрос тан ня ви роб ниц тва. А ре акція на кри зу ви я ви ла ся вже у
ста тис тиці 2009-го. Якщо за перші два квар та ли 2008-го зафіксо ва но страй -
ки на 8 підприємствах, то за пер шу по ло ви ну 2009 року — на 15.

Сплеск 2005 року є побічним про дук том “по ма ран че вої ре во люції”. Ста -
тис ти ка НСПП по ка зує, що в першій по ло вині року в об лас тях, де на се лен -
ня сим па ти зує “по ма ран че вим”, різко побільша ло різно манітних мітинґів,
пікетів, “май данів”, інших акцій про тес ту і, зок ре ма, страйків. Збільши ла ся
та кож кількість учас ників та ких акцій. При чо му тут ідеть ся не про по літич -
ні вис ту пи, а про про тес ти, спри чи нені тру до ви ми конфлікта ми. Схо же, під
впли вом пе ре мо ги “по ма ран че вої ре во люції” кла си тру дарів повірили, що
здатні до ма га ти ся спра вед ли вості на за галь но дер жав но му рівні, й вирішили 
вип ро бу ва ти свої сили те пер уже на місце во му. У синьо-білих реґіонах, не -
зва жа ю чи на інші політичні пре фе ренції, підне сен ня страй ко вої ак тив ності
теж спос теріга ло ся. Утім, по всій Україні це підне сен ня не діста ло жод ної
організаційної підтрим ки з боку ініціаторів “по ма ран че вої ре во люції” і,
швид ко спа лах нув ши, так само швид ко згас ло у тому ж 2005 році.
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Таб ли ця 1

Кількість страйків у 2002–2009 ро ках 

По каз ни ки 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Кількість страйків, за да -
ни ми НСПП 49  45 32 24 57 32 24 13 …

Кількість підприємств-
 страй карів, за на шим роз -
ра хун ком 

... 131 47 33 43 28 24 13 21

У т.ч. у I квар талі ...   4 17  9 14  6 11  6  5
У т.ч. у II квар талі ...   6 14 18 16 13  3  2 12
У т.ч. у III квар талі ...   5  7  5  8  9  9  2  6
У т.ч. у IV квар талі ...  117* 15  3  9  4  3  3  3
Тем пи при рос ту про мис -
ло во го ви роб ниц тва
(щодо ми ну ло го року), % 

114,2 107 115,8 112,5 103,1 106,2 110,2 96,9 78,1

Тем пи при рос ту ВВП на
душу на се лен ня (щодо
ми ну ло го року), % 

111,1 106,3 110,5 113 103,5 108,1 108,6 102,6 84,1

* У по квар таль но му роз поділі за 2002 рік не вра хо ва но 3 підприємства-страй карі. Відо -
мос тей про час про ве ден ня страйків на них ви я ви ти не вда ло ся.

За галь на тен денція до вга сан ня страй ко вої ак тив ності ви я ви ла ся та кож
у ско ро ченні кількості учас ників страйків. В од но му зі своїх досліджень, що
на ле жать до 2003 року, я ста вив за пи тан ня: “Нев же не вдовзі на ста не час,
коли на рік відбу ва ти ме ться не більш як 10 страйків із за галь ною кількістю
учас ників 2 ти сячі осіб?” [Ша хин, 2003: с. 13]. Дійсність прак тич но це і по ка -
за ла. У 2007–2008 ро ках кількість ура хо ва них страй ку валь ників ста ла мен -
шою за 3 тис. осіб, а са мих страйків у 2000-му ста ло ся тільки 13.

Зістав лен ня кількості страй ку валь ників у різні роки об тя же не  неяби -
якими труд но ща ми, по за як час тка підприємств, для яких НСПП дає від -
повідні дані, за вжди ни жча за 100%. По час ти відо мості були до пов нені
повідом лен ня ми ЗМІ, але й це не дало змо ги охо пи ти всі ви пад ки страйків.
Щодо де я ких років рівень охоп лен ня є дуже низ ь ким, що ство рює про бле му
порівню ва ності по каз ників. Для 2002, 2004, 2005, 2007, 2008 і 2009 років
відсот ки вра ху ван ня робітників-страй ку валь ників близькі, і відповідні
 абсолютні чис ла зіставні (див. табл. 2). Порівнян ня вра хо ва ної кількості
страй ку валь ників за ці роки по ка зує таку тен денцію: 2002–2004 — зни жен -
ня, 2005 — сплеск, на по ча ток 2007-го — спад, у 2008-му — стабілізація зі
слаб кою тен денцією до зрос тан ня, у 2009-му — нове зрос тан ня кількості
учас ників. Якщо взя ти док ри зо вий період, мак си мальні зна чен ня за цей час
ми ба чи мо у 2002 році (близь ко 7,4 тис. осіб), а мінімальні — у 2007-му
(близь ко 2,2 тис. осіб). Порівня но із 1990-ми ро ка ми ці по каз ни ки мізерні.
Навіть на прикінці 1990-х, коли страй ко вий рух во че видь став вга са ти,  спо -
стеріга ли ся зовсім інші ве ли чи ни. Для 1999 року Дер жком стат зафіксу вав
42 тис., а для 2000-го — май же 21 тис. учас ників страйків [Ста тис тич ний
щорічник Украї ни за 2002 рік, 2003: с. 448].
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Таб ли ця 2

Кількість учас ників страйків

По каз ни ки 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Підприємства, для яких є дані, % 85,5 14,9 75,8 72,1 35,7 79,1 84,6 81,0
Ура хо вані учас ни ки (осіб) 7399 1116 2606 5956 3468 2210 2517  9883
Оцінка за галь ної кількості (осіб) 8654 7490 3438 8261 9687 2794 2975 12209
Се ред ня кількість страй ку валь -
ників у роз ра хун ку на одне
підприємство (осіб) 

66,1 159,4 104,2 192,1 346,8 116,3 228,8 581,4

Якщо зна ти час тку страйків, для яких вра хо ва но кількість учас ників,
мож на спро бу ва ти бо дай при близ но оцінити за галь ну кількість страй ку -
валь ників по країні, але й така ре ко нструкція не дає чи сел, що пе ре ви щу ють
10 тис. осіб. Ви ня ток ста но вить лише кри зо вий 2009 рік. У док ри зо вий час
піко вим виг ля дає 2006 рік — 9,7 тис. осіб, але че рез над то низ ь кий відсо ток
страйків із вра хо ва ни ми учас ни ка ми (35,7%) цей по каз ник усерй оз сприй -
ма ти не мож на. Він може бути силь но за ви ще ний. Там, де час тка вра ху ван ня
пе ре ви щує 70% і ре ко нструкція надійніша, ре корд на ле жить 2002 року
(май же 8,7 тис.), а істо рич ний мінімум при па дає на 2007 рік (2,8 тис. осіб).
Отже, у 2002–2008 ро ках кількість страй карів зни жу ва ла ся.

Таб ли ця 3
Ди наміка три ва лості страйків

По каз ни ки 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Страй ки, для яких є дані, % 91 96,1 100 95,3 96,7 100 100 100
За галь на три валість, дні 1161 337 197 265 144 149 73 79
Се ред ня три валість на од но му
підприємстві, дні 9,6 7,5 6 6,5 5,3 6,2 5,6 3

Страй ки 2002–2008 років не тільки відбу ва ли ся де далі рідше, а й ста ва -
ли ко рот ши ми, про що го во рять дані таб лиці 3. Міри лом три ва лості
страйків об ра но умов ний ка лен дар ний день. Та кий вибір по яс нюється спе -
цифікою вихідних да них НСПП. Повідом ля ю чи про три валість страйків,
НСПП ука зує лише ка лен дарні дні, коли відбу вав ся страйк, а втра ту без по -
се ред ньо ро бо чих го дин, на відміну від Дер жком ста ту, не фіксує. Лише іноді 
для дуже ко рот ких страйків ука зується їхня три валість у го ди нах. Тому
виміряти три валість страйків мож на лише в ка лен дар них днях. З од но го
боку, та кий ме тод при зво дить до за ви щен ня чи сел, бо не за вжди страйк три -
ває впро довж усьо го ка лен дар но го дня, відсутні дані про ре жим ро бо ти кож -
но го кон крет но го підприємства у вихідні та свят кові дні, що при па ли на
період страй ку, що не дає змо ги відня ти їх із за галь но го часу про стою
підприємства. З іншо го боку, за сто со ва ний ме тод іноді спри чи нює за ни жен -
ня по каз ників: НСПП не за вжди на во дить точні відо мості про три валість
страй ку, іноді об ме жу ю чись са мою лише вказівкою на дату її по чат ку, і
відповідно дослідник може підсу мо ву ва ти тільки відо мості про пер ший ка -
лен дар ний день страй ку. Повідом лен ня ЗМІ да ють мож ливість над олу жи -
ти цю про га ли ну лише час тко во. Однак час тка ви падків, коли в на шо му роз -
по ряд женні немає точ них да них, не ве ли ка і ко ли вається в інтер валі від 0 до
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9%, а для останніх років, коли страйків було дуже мало, прак тич но дорівнює
нулю. Та ким чи ном, дані про три валість страйків зіставні для всьо го ана -
лізо ва но го періоду, хоча їх і не мож на порівню ва ти з ана логічни ми да ни ми
Дер жком ста ту. Аналіз таб лиці 3 по ка зує, що ско ро чується як су мар на втра -
та ро бо чо го часу, так і се ред ня три валість страй ку. Остан ня змен ши ла ся і
після 2003 року ко ли ва ла ся в ра йоні 6 ка лен дар них днів, а 2009-го зно ву
при швид ши ла падіння. Для 2002–2008 років ви яв ле на тен денція лег ко по -
яс нюється поліпшен ням еко номічної си ту ації в країні. Для 2009-го по яс -
нен ня вже інше. Про ньо го йти меть ся на прикінці статті, коли буде над а ний
про гноз на май бутнє.

Реґіональ ний роз поділ страйків 2002–2009 років под а но в таб лиці 4.
Таб ли ця 4

Роз поділ підприємств-страй карів за реґіона ми∗

Реґіон 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

АР Крим –  1  1 – – 1 – 1
Вінниць ка обл. – – – – – – – –
Во ли нська обл.  1  2  1  5 – – 2 2
Дніпро пет ро вська обл.  4  9 –  3 1 1 – 1
До нець ка обл.  3 12  1  6 7 5 3 1
Жи то ми рська обл. – –  1  1 1 – 1 1
За кар па тська обл. – – – – – – – –
За порізька обл. –  1 – – 1 – – –
Івано-Франківська обл.  1 – –  1 2 1 – –
Київська обл. –  1 – – – – – 1
Кіро вог ра дська обл.  1  3  5  3 – 2 – –
Лу га нська обл. 10  8  7  8 1 6 – 4
Львівська обл. 107  5 13  1 1 – 1 2
Ми ко л аївська обл. – – – – – 1 – 1
Одесь ка обл. – – – – – – – –
Пол та вська обл.  1  1 –  3 3 – – –
Рівне нська обл. –  2  1 – 1 – 1 –
Су мська обл. –  1 –  2 1 1 1 1
Тер нопільська обл.  1 – – – 1 – – –
Харківська обл. – –  1  1 3 2 2 2
Хер со нська обл.  1 –  1  1 1 – – –
Хмель ниць ка обл. – – –  5 – 2 – –
Чер кась ка обл. –  1  1  1 2 2 – 1
Чернівець ка обл. – – – – – – – –
Чернігівська обл. – – – – – – 1 1
м. Київ – – –  1 1 – 1 2
м. Се вас то поль  1 – –  1 1 – – –

∗ Підсу мо ву ва ти чис ла по го ри зон талі в таб лиці не мож на, бо в де я ких ви пад ках (коли,
на прик лад, страйк відбу вав ся на прикінці од но го року — по чат ку на ступ но го) ма ти ме
місце подвійне і потрійне вра ху ван ня підприємств-страй карів.
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Зв’я зок між про мис ло вим підне сен ням те перішньо го де ся тиліття і вга -
сан ням страй ко вої ак тив ності оче вид ний. Одна че цей факт су перечить до -
свіду інших капіталістич них країн. Ще мо ло дий Фрид рих Енґельс помітив
на англійсько му ма теріалі, що фаза про мис ло во го підне сен ня суп ро вод жу -
ється не ско ро чен ням, а збільшен ням кількості страйків. Су час на со ціологія 
цьо го спос те ре жен ня не спрос то вує. У при нципі воно пра виль не для всієї
капіталістич ної сис те ми. Про те Украї на в чер го вий раз не хоче впи су ва ти ся
в за галь носвітові за ко номірності. Із чим це по в’я за не?

 Перш ніж дати відповідь, роз глянь мо кла со вий зміст укр аїнсько го страй -
ку остан ньо го де ся тиліття. За ве де но вва жа ти, що страйк — це фор ма, в якій
дістає про яв конфлікт праці та капіталу. Але саме для Украї ни це ха рак тер но
да ле ко не за вжди. Мож на ска за ти, що знач на час ти на страйків у нас є  псевдо -
страйками. Єдина фор ма страй ку при хо вує в собі вель ми різно рід ний кла со -
вий зміст. Щоб його ви я ви ти, було скла де но таб ли цю 5, де під приємства роз -
поділено за ха рак те ром ви роб ни чих відно син. Пер ше, що впа дає в око, —
страй ки дрібних влас ників. Заз ви чай це рин кові тор говці і влас ни ки мар шру -
ток, що об слу го ву ють па са жирські пе ре ве зен ня (на й частіше — у меж ах міс -
та). Вони так чи іна кше за ле жать від ве ли ких влас ників (влас ників рин ку,
тор го во го місця, фірми, що от ри ма ла ліцензію на організацію пе ре ве зень),
але про ти них страй ки не спря мо ву ють. Їхнє не за до во лен ня за зви чай про во -
кує дер жа ва чи якісь місцеві орга ни вла ди. Іноді вони воліють при бра ти ри -
нок, іноді — за про ва ди ти якийсь до дат ко вий збір, ко лись не пе ре ка зу ють
гроші за пе ре ве зен ня па са жирів-пільго виків, не хо чуть підви щу ва ти пла ту за
про їзд у транс порті. Зро зуміло, що ан та гонізм праці та ка піталу в та ких ви -
пад ках відсутній. Чому ж тоді дрібні влас ни ки (а мож на ска за ти й точніше —
дрібна бур жу азія) ви ко рис то ву ють суто про ле та рську фор му бо роть би за
свої пра ва? На пев но, це по в’я за не з фе но ме ном поділу праці. На ньо му ґрун -
то ва не капіталістич не суспільство, воно його бе зу пин но відтво рює і по глиб -
лює. Якщо пев ну не обхідну для нор маль ної жит тєдіяль ності суспільства
ділян ку в меж ах поділу праці мо но полізо ва но дріб ни ми влас ни ка ми, вони
мо жуть ви ко рис то ву ва ти цю об ста ви ну для за хис ту своїх інте ресів. Щой но,
на прик лад, водії мар шру ток Хмель ниць ко го ра йо ну Хмель ниць кой об ласті
при пи нять ро бо ту, і нор маль не пе реміщен ня па са жирів ра йо ном буде по ру -
ше но. А отже, мож на тис ну ти на місце ву вла ду і ви ма га ти від неї суб венції на
пе ре ве зен ня пільго виків. Саме так вони двічі вчи ня ли 2007 року.

Страй ки дрібної бур жу азії є та ки ми лише за фор мою, але не за змістом.
З таб лиці 5 мож на ба чи ти, що кількість їх жод ним чи ном не по в’я за на із про -
мис ло вим підне сен ням і за ли шається при близ но на од но му рівні. Ви ня ток
ста но вить, зно ву ж таки, 2005 рік, і цьо го разу все та кож по яс нюється “по ма -
ран че вою ре во люцією”. Адже вона уру хо ми ла пер шою чер гою напівпро ле -
тарські й дрібно бур жу азні маси. 5 страйків дрібної бур жу азії саме й від -
повіда ють зрос тан ню соціаль ної ак тив ності цієї гру пи на се лен ня.

Те пер роз глянь мо підприємства, на яких за й няті на й мані працівни ки.
Існує уяв лен ня про на й ма но го працівни ка як про ле та ря, а отже, йдеть ся про
“чисті” страй ки, де зміст по ля гає в конфлікті праці та капіталу. Але й тут за
єди ною фор мою при хо ва ний різнорідний зміст. Не ко жен на й ма ний пра -
цівник пря мо про тис тоїть капіталу. Таке про тис то ян ня спос терігається ли -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 2 85

Страй ки 2002–2009 років в Україні: ре зуль та ти і пер спек ти ви



ше у про дук тив но го на й ма но го працівни ка. Як за зна чає К.Маркс у “Ка -
піталі” (том I, р. XIV) [Маркс, 1987: с. 469–470], про дук тив ний працівник, з
точ ки зору капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва, — це той, хто без по се -
ред ньо ство рює своєю пра цею при бу ток для капіталіста. Якщо ж на й ма ний
працівник при бут ку не ство рює, не сприяє своєю пра цею без по се ред ньо му
збільшен ню капіталу, то він не про дук тив ний, і пря мо го конфлікту капіталу
з пра цею в та ко му разі немає. Знач на час ти на страй ку валь ників на ле жить
саме до цієї ка те горії тру дя щих. Такі працівни ки на й частіше зустріча ють ся
на дер жав них підприємствах, по за як вони не при но сять при бут ку і їхні
збит ки по кри ва ють ся за ра ху нок бюд же ту. Однак із точ ки зору суспільно го
поділу праці такі підприємства за зви чай не обхідні, бо ви роб ля ють хоча й
збит ко ву, але життєво важ ли ву для суспільства про дукцію (або по слу ги).
Хоча, подібно до пенсіоне ра, не про дук тив ний працівник про їдає до да ну
вартість і тим са мим не тільки не збільшує капітал, а на впа ки, його ско ро чує; 
він, на відміну від пенсіоне ра, кот рий не пра цює, вклю че ний у су спільний
поділ праці, бо ви роб ляє якусь про дукцію.

Таб ли ця 5

Роз поділ підприємств-страй карів за ха рак те ром ви роб ни чих відно син

Різно ви ди підприємств 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Дрібні влас ни ки, які за ле жать від
ве ли ко го капіталу –  1  2  5  1  1  1 –

Підприємства із на й ма ни ми працівни ка ми 

Не ви роб ни ча сфе ра 107 – 12  3  3  2 –  1
А) не про дук тивні

підприємства 107 – 12  3  2  2 –  1

Б) про дук тивні підприємства – – – –  1 – – –
Ви роб ни ча сфе ра  24 46 19 35 24 21 12 20

А) не про дук тивні
підприємства  20 38  9 26 12 13  6 16

Б) про дук тивні підприємства   4  8 10  9 12  8  6  4
у т.ч. підприємства із зовніш -
німи при чи на ми страйків 1 – – – –  1 – –

Псев дос трай ки — тип 1 – 1  2  5  1  1  1 –
Псев дос трай ки — тип 2 127 38 21 29 14 15  6 17
Псев дос трай ки — тип 3   1 – – – –  1 – –
Справжні страй ки   3  8 10  9 13  7  6  4

Його став лен ня до про це су на ко пи чен ня капіталу ви яв ляється су пе -
речлив им. З од но го боку, він вик лю че ний із пря мо го про це су на ко пи чен ня
капіталу, але, з іншо го боку, побічно вклю че ний у ньо го, адже без його праці
су куп ний про цес відтво рен ня і на ко пи чен ня капіталу не може нор маль но
здійсню ва ти ся. Нап рик лад, якщо шкільні вчи телі не бу дуть на вча ти дітей,
че рез деякий час нікому буде об слу го ву ва ти ма ши ни на за во дах.

Але така не пря ма участь не про дук тив них на й ма них працівників зу мов -
лює і їхній не пря мий конфлікт із капіта лом. У пря му су перечність із ма -
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теріалізо ва ною пра цею їхня жива пра ця на ро бо чо му місці не всту пає. Кон -
флікт за зви чай роз по чи нається лише тоді, коли капітал або його аґенти в
особі дер жа ви по чи на ють на та ких працівни ках за ощад жу ва ти. Спри чи нені
та ким утис ком страй ки суттєво різнять ся за змістом від того, що за ве де но
ро зуміти під страй ком, а відтак теж мо жуть бути відне сені до  псевдо страй -
ків особ ли во го, уже дру го го типу.

Щоб ви я ви ти не про дук тив них на й ма них працівників у су час но му укр а -
їнсько му суспільстві, вар то роз гля ну ти окре мо ви роб ни чу і не ви роб ни чу
сфе ру. В останній май же всі працівни ки — не про дук тивні. Це різно манітні
бюд жет ни ки: вчи телі, лікарі тощо. Усі вони жи вуть за ра ху нок дер жав них
вип лат, при бут ку не ство рю ють і в пря мий конфлікт із капіта лом не всту па -
ють. Утім, у не ви роб ничій сфері є та кож ко мерційні підприємства, де при бу -
ток ство рюється, а працівни ки про дук тивні. Але такі підприємства прак -
тич но не страй ку ють. У ста тис тиці НСПП нам уда ло ся ви я ви ти лише один
та кий за клад. Це київський го тель “Мир”, що страй ку вав у 2006 році.

Таб ли ця 6

Роз поділ підприємств-страй карів за га лу зя ми 

Різно ви ди 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Про мис ловість за га лом 15 31 15 20 17 14 2 9
у т.ч. ви до був на 12 27  6 13  6  7 – 5

у ній вугільна 12 27  6 12  5  7 – 5
у т.ч. пе ре роб на  3  4  9  7 12  7 2 4

Будівниц тво  3  2  1  1 –  1 4 –
у т.ч. у вугільній га лузі  3  2 – – –  1 – –

Па са жи рський транс порт  5  7  3  8  4  7 7 9
у т.ч. ко му наль ний  4  7  3  8  3  6 7 9

ЖКГ  1  5  1 10  4 – – 2
Сільське гос по да рство –  1 – – – – – –
Освіта 107 – 12 –  1 – – –
Інші не ви роб ничі сфе ри – –  1  4  2  2 – 1
Не ви яв ле но –  1 – – – – – –

Те пер виявімо страй ки не про дук тив них працівників у ви роб ничій сфе -
рі. Звернімося до таб лиці 6, що відоб ра жає роз поділ підприємств-страй -
карів за га лу зя ми. З неї мож на ба чи ти, що у ви роб ничій сфері пе ре важ на
маса страйків відбу вається у га лузі вуг ле ви до бут ку, на па са жи рсько му
транс порті (здебільше ко му наль но му) й у жит ло во-ко му наль но му гос по -
дарстві. Усі ці три га лузі об’єднує одна риса — вони пла но во-до таційні й
існу ють тільки за вдя ки вли ван ням із бюд жетів різно го рівня. Навіть при -
ватні вугільні шах ти, що з’я ви ли ся останнім де ся тиліттям, от ри му ють дер -
жавні до тації. Працівни ки, за й няті в цих га лу зях, іноді ство рю ють при бу ток, 
але його не дос тат ньо для нор маль ної ро бо ти відповідних підприємств. То -
му цих працівників мож на вва жа ти пе ре важ но не про дук тив ни ми. Із за галь -
ної кількості підприємств-страй карів із не про дук тив ни ми працівни ка ми в
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за зна че них га лу зях відня то ви пад ки, коли страй ку ва ли дрібні влас ни ки, за -
й няті па са жи рськи ми пе ре ве зен ня ми, і до да но до таційні підприємства з
інших га лу зей. Якщо те пер под и ви ти ся на таб ли цю 5, то лег ко помітити:
основ ною ка те горією страй ку валь ників в Україні всі ці роки були не про -
дук тивні працівни ки.

Зда ва ло ся б, різни ця між про дук тив ним і не про дук тив ним працівни ком 
не прин ци по ва. Те саме підприємство може на три ва лий час ви я ви ти ся при -
бут ко вим чи збит ко вим. Про те на явність постійно го бюд жет но го фіна нсу -
ван ня суттєво де фор мує ха рак тер тру до вих конфліктів. Сенс страй ку як
зіткнен ня про ле таріату із бур жу азією по ля гає в тому, що про ле таріат від -
мов ляється на ро щу ва ти при бу ток на умо вах бур жу азії, за подіює їй тим са -
мим збитків і зму шує її йти на по ступ ки. У ви пад ку не про дук тив но го пра -
цівни ка про щось таке годі го во ри ти. Якщо підприємство пла но во-до та -
ційне чи зовсім не на ле жить до ви роб ни чої сфе ри (як, на прик лад, шко ла),
цей сенс уза галі втра чається. Пря ма фор ма зіткнен ня праці і капіталу тут
відсут ня, і страйк ніби вза галі по збав ле ний сен су: при пи нен ня ро бо ти на
пла но во-до таційно му підприємстві зни жує не при бу ток, а лише розмір
збит ків. І все одно страй ки там відбу ва ють ся.

У роз гля ду ва но му ви пад ку єдина фор ма страй ку зно ву спов нюється
особ ли во го змісту. Пла но во-до таційні підприємства існу ють лише тому, що 
вони не обхідні з точ ки зору суспільно го поділу праці. Нап рик лад, потрібен
мінімаль ний рівень за галь но дос туп ної ме ди ци ни, й тому утри му ють по -
ліклініки та лікарні. Потрібен ви до бу ток вугілля, без яко го не мож ли ва при -
бут ко ва ме та лургія — провідна бюд же то ут во рю ва на га лузь краї ни. Потрібні 
пе ре ве зен ня па са жирів у меж ах міста, бо іна кше буде па ралізо ва не гос по да -
р ське жит тя, особ ли во якщо місто ве ли ке, і так далі. Отже, ця не про дук тив -
на пра ця існує, навіть якщо не дає при бут ку. У та ко му разі при пи нен ня
праці може слу гу ва ти арґумен том у спорі не про дук тив них працівників зі
свої ми ро бо то дав ця ми.

Ясна річ, зреш тою страй ки не про дук тив них працівників зво дять ся до
того са мо го конфлікту праці і капіталу, однак ця за ува га не ска со вує їхньої
спе цифіки. У разі та ких страйків дже ре ло конфлікту за вжди ви яв ляється
зовнішнім сто сов но підприємства, адже його нор маль на життєдіяльність
упи рається в еко номічну політику дер жа ви. Не дофіна нсу ван ня пла но во-
 до таційних підприємств при зво дить до за бор го ва нос тей із за рпла ти, її низ ь -
ко го рівня і звідси — страй ки. При цьо му страй ку валь ни ки за зви чай ви су ва -
ють свої пре тензії без по се ред ньо до дер жав них органів і нерідко вклю ча ють
до них ви мо гу до дат ко вих до тацій.

Зовнішній ха рак тер та ких тру до вих конфліктів на й ви разніший у ву -
гільній га лузі. Вона тра диційно вва жається опло том страй ко во го руху, але
че рез її пла но во-до таційний ха рак тер ця дум ка по тре бує уточ нен ня: це
оплот псев дос трай ку валь ної бо роть би. Оскільки фіна нсу ван ня вугільної
га лузі за ле жить без по се ред ньо від дер жав но го бюд же ту, шах тарські псев -
дос трай ки до ся га ють ефек ту, лише якщо вони ма сові. Як уже за зна ча ло ся,
про стій до таційно го підприємства лише ско ро чує збит ки влас ни ка, тому
коли страй ки відбу ва ють ся віднос но ізоль о ва но, на окре мих шах тах, шах та -
рі при ре чені на по шук до дат ко вих за собів впли ву на дер жа ву. Одне з них —
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го ло ду ван ня, час то-гус то — пря мо в шах тах. Трап ля ли ся вони й у нинішньо -
му еко номічно бла го по луч но му де ся тилітті. Щоп рав да, са мос па лень, як у
1990-ті роки, за раз, здається, не спос терігається. У лівому се ре до вищі не -
рідко лу на ла кри ти ка на ад ре су цих ме тодів впли ву: мов ляв, го ло ду ван ня —
це ма зохізм і син дром віри в доб ро го пана. Але для шах тарів це ви му ше ний
захід. По ка зо во, що до го ло ду вань уда ва ли ся та кож учи телі-страй карі. І це
зро зуміло: їхнє еко номічне ста но ви ще щодо дер жа ви на га дує шах та рське.
Інший до дат ко вий спосіб впли ву — “по хо ди на Київ”. Останній та кий ве ли -
кий похід відбув ся у 2002 році. Унаслідок того, що дже ре ло нор маль ної ро -
бо ти шахт — дер жбюд жет, шах та рський страй ко вий рух лег ко політи зу єть -
ся і йде не стільки на кон фрон тацію з ди рек то ра ми своїх шахт, скільки на ви -
би ван ня гро шей у київських чи нов ників. Іноді такі відно си ни пе ре рос та ють
у своєрідну змо ву ди рек торів, місце вих чи нов ників і про фспілкових ак ти -
вістів.

На ве ду один яс кра вий при клад того, як вони спільно мо жуть іміту ва ти
страй ко ву ак тивність. За повідом лен ня ми, що їх по ши ри ли українські ЗМІ,
від 16 до 18 жов тня 2002 року Профспілка працівників вугільної про мис ло -
вості (ПРВП) ініціюва ла на 130 шах тах краї ни страйк у формі при пи нен ня
відван та жен ня вугілля, а 49 шахт навіть за страй ку ва ли цілком [На Укра и не, 
2002; Прек ра ти ли от груз ку, 2002]. Саме в ці дні мав за твер джу ва ти ся дер ж -
бюд жет на 2003 рік, і ПРВП про тес ту ва ла про ти низ ь ко го фіна нсу ван ня
вугільної га лузі в підго тов ле но му про екті бюд же ту. Ро бо ча інфор маційна
служ ба по ши ри ла інфор мацію, ніби, за да ни ми ко рес пон ден та аґентства
“Інтер факс”, факт страй ку підтвер ди ли навіть у де пар та менті вугільної про -
мис ло вості Мінпа ле нер го. Утім, де пар та мент зафіксу вав лише 126 шахт-
 страй карів [В Україні страй ку ють, 2002]. Одна че керівник Не за леж ної
 проф спілки гірняків Украї ни М.Во ли нець при все люд но за я вив, що акція
про хо дить на сло вах: інфор мацію про неї за до мов леністю із ПРВП по ши -
рю ють Лу га нська, До нець ка і Дніпро пет ро вська об лдер жадміністрації з ме -
тою впли ну ти на зміну бюд жет но го про ек ту [НПГУ, 2002]. Су дя чи з того,
що Дер жком стат зафіксу вав у 2002 році ли шень чо ти ри страй ки у вугільній
га лузі [Ста тис тич ний щорічник, 2003: с. 448], а НСПП уза галі не відзна чи ла
жод них шах та рських страйків від 16 до 18 жов тня, Ми хай ло Во ли нець був
не да ле кий від істи ни. Утім, вик ри ва ю чи ПРВП, М.Во ли нець не вдовзі сам
пішов шля хом про фесійно го лобіста вугільної галузі.

Мож на бе зу пи ну ре мству ва ти й мо ралізу ва ти з при во ду зрад ниц тва і
пе ре род жен ня шах та рських лідерів, як це ро бить, приміром, Ро бо ча інфор -
маційна служ ба і навіть впли вові ба га то ти ражні ви дан ня (“Извес тия в Ук -
ра и не”, “Ком мен та рии”), але це нічого не змінить. Доки українські шах тарі є
не про дук тив ни ми працівни ка ми, всі шах тарські лідери, ви су нуті страй ко -
вим ру хом, ево люціону ва ти муть однією траєкторією. Тож шах тарські
страй ки мо жуть бути справжніми лише на не до таційних шах тах, але саме
такі не страй ку ють.

Вга сан ня страй ко вої ак тив ності не про дук тив них працівників у по точ -
но му де ся тилітті по яс нюється дуже про сто. По-пер ше, мірою поліпшен ня
еко номічної си ту ації в країні збільши ла ся на пов ню ваність бюд жетів. До -
тації, суб венції, за рпла ти та інші вип ла ти по ча ли над хо ди ти за при зна чен -
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ням більш реґуляр но, і навіть спос теріга ла ся тен денція до збільшен ня їх. Як
наслідок, мо ти ви для страйків у не про дук тив них працівників істот но ско ро -
ти ли ся. У ре зуль таті 2008-го шах тарі вза галі не страй ку ва ли, здається, впер -
ше від 1989 року. Зовсім згас ну ти та ким страй кам за ва ди ло лише не дос -
татнє фіна нсу ван ня жит ло во-ко му наль но го гос по да рства і ко му наль но го
транс пор ту. Саме на їхню час тку при па да ла у 2005–2007 ро ках при близ но
по ло ви на всіх страйків не про дук тив них працівників, а 2008-го — всі.

По-дру ге, у зв’яз ку з підне сен ням еко номіки збільши ла ся мож ливість
знай ти ро бо ту. Раніше працівник пла но во-до таційно го підприємства му сив
три ма ти ся за ньо го навіть у разі ба га торічних за три мок за рпла ти, бо на й -
частіше іншо го варіанта пра цев лаш ту ван ня в ньо го про сто не було, і відчай -
душ но ви би вав за роб лені крих ти, навіть якщо підприємство за кри ва ли. Але
в період про мис ло во го підне сен ня без робіття ско ро ти ло ся, з’я ви ли ся певні
шан си аль тер на тив но го пра цев лаш ту ван ня, відтак життєва стра тегія, що за -
ко номірно пе ре дба чає псев дос трай ку ван ня, знач ною мірою відпа ла. Ре -
зуль тат один: не про дук тивні працівни ки по сла би ли свій тиск на дер жавні
орга ни, і кількість страйків ско ро ти ла ся.

Не всі страй ки про дук тив них працівників мож на виз на ти по вноцінни -
ми. Се ред них є низ ка підприємств, де страйк був спро во ко ва ний зовніш -
німи при чи на ми, що ся га ють корінням пе ре казів із бюд жет них коштів (на -
прик лад, не по вер нен ня ПДВ). У де я ких ви пад ках страй ки, зу мов лені та ки -
ми зовнішніми при чи на ми, організо ву вав не тру до вий ко лек тив, а адмініст -
рація. Це так звані ди рек торські страй ки у вузь ко му сенсі сло ва. Такі псев -
дос трай ки близькі за своїм ха рак те ром до псев дос трайків дру го го типу, хоча 
ма ють і деякі відмінності. Замість не про дук тив них на й ма них працівників
тут страй ку ють про ле тарі в по вно му і стро го му сенсі цьо го сло ва. Тому такі
псев дос трай ки мож на ви ок ре ми ти у третій тип. На явні дані дали підста ви
не за пе реч но віднес ти до ньо го при пи нен ня ро бо ти лише на двох під при -
ємствах.

Зно ву звернімося до таб лиці 5. Відняв ши псев дос трай ки треть о го типу,
в су хо му за лиш ку ми ма ти ме мо вкрай малу кількість підприємств, де страй -
ки мо жуть бути на звані та ки ми з по вним пра вом. Це мізер на кількість для
та кої ве ли кої краї ни, як Украї на. По над те, де таль ний аналіз фіна нсо вої си -
ту ації на низці цих підприємств по ка зав би, що і тут час ти на страйків зу мов -
ле на зовнішніми при чи на ми, на прик лад за бор го ваністю дер жа ви з опла ти
робіт, ви ко на них будівель ни ми організаціями. Тож ре аль ний рівень страй -
ко вої ак тив ності може ви я ви ти ся ще ни жчим, а кількість справжніх
страйків ще мен шою, ніж ука за но в таб лиці. Тут ми ба чи мо зовсім інші тен -
денції в роз вит ку страйків. Кількість їх не лише не ско ро чується, а й навіть
де мо нструє лег ку тен денцію до зрос тан ня, яка, щоп рав да, зно ву зміни ла ся
після 2006 року тен денцією до зни жен ня. Основні ха рак те рис ти ки цих
страйків под а но в таб ли цях 7–9.

Та ким чи ном, про мис ло ве підне сен ня при ве ло до помітно го ско ро чен ня 
псев дос трайків і дуже слаб ко по зна чи ло ся на роз вит ку справжніх страйків,
де є пря мий конфлікт праці та капіталу. До речі, чис ло вий ряд сто сов но
справжніх страйків надає нам інди ка тор, що по ка зує гос тро ту про тис то ян ня 
праці та капіталу в су часній Україні, і стрілка цьо го інди ка то ра май же на
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нулі. За та ко го рівня роз вит ку кла со во го конфлікту сподіва ти ся на фор му -
ван ня не за леж них про фспілок, на ма сові про я ви кла со вої солідар ності й
тим паче на при род не фор му ван ня у про ле таріату кла со вої свідо мості бо дай
син ди калістсько го типу, як мріють деякі ліві ак тивісти, є на й чистішою
утопією. Як тен денція все це може спо ра дич но ви яв ля ти ся то тут, то там.
Але доміна нтною ця тен денція на сьо годнішній день ста ти не може.

Таб ли ця 7

Три валість справжніх страйків

По каз ни ки 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Час тка страйків, щодо яких є дані, % 66,7 100 100 88,9 100 100 100 100
За галь на три валість, дні 2 69 30 61 75 37 38 16
Се ред ня три валість на од но му
підприємстві, дні 1,0 8,6 3,0 7,6 5,8 5,3 6,3 4,0

Таб ли ця 8

Кількість учас ників справжніх страйків

По каз ни ки 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Підприємства, щодо яких є дані, % 0 25 80 77,8 30,8 71,4 100 100
Вра хо вані учас ни ки, осіб – 506 944 550 2820 570 840 2070
Оцінка за галь ної кількості, осіб – ? 1180 707 ? 798 840 2070
Се ред ня кількість страй ку валь ників 
у роз ра хун ку на одне підприємство,
осіб 

– 253 118 78,6 705 114 140 517,5

Таб ли ця 9

Роз поділ підприємств-страй карів (справжні страй ки) за га лу зя ми

Га лузі 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Про мис ловість 2 5 9 8 12 6 2 4
Будівниц тво 1 1 1 1 – 1 4 –
Сільське гос по да рство – 1 – – – – – –
Не ви роб ни ча сфе ра – – – – 1 – – –
Не вста нов ле но – 1 – – – – – –

Перш ніж ру ха ти ся далі, не обхідно роз гля ну ти пи тан ня про юри дич ну
фор му влас ності підприємств-страй карів. Із роз гля ду псев дос трайків не -
про дук тив них на й ма них працівників може склас ти ся хиб не вра жен ня, ніби
вони відбу ва ють ся на дер жав них підприємствах, а страй ки про ле таріату —
на при ват них. Але на справді чіткої відповідності тут нема.

Таб ли ця 10, що ха рак те ри зує юри дичні фор ми влас ності, має са мо стій -
не зна чен ня. Наскільки мені відомо, це пер ша спро ба кла сифіку ва ти під -
приємства-страй карі Украї ни за фор ма ми влас ності. Офіційну кла сифіка -
цію юри дич них форм влас ності тут гра нич но спро ще но і зве де но до  чоти -
рьох основ них груп: дер жав на, при ват на, ко лек тив на і дрібні влас ни ки. Роз -
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поділ цей умов ний, по за як у ба гать ох акціонер них підприємствах зберіга -
ють ся значні па ке ти акцій, що на ле жать дер жаві. У та ких ви пад ках на -
лежність підприємства виз на ча ли за власністю на пе ре важ ну час ти ну акцій.
До ко лек тив них форм відне се но всі підприємства, де влас ни ком фор маль но
є сам ко лек тив або гро ма дське об’єднан ня. Зреш тою, для 2003 і 2009 років
було ви яв ле но два орендні підприємства. Їх за пи са но в гра фу “при ват на
власність”, оскільки орен да ря ми вис ту па ли при ватні фірми. З таб лиці 10
вид но, що у 2002–2009 ро ках прак тич но за вжди пе ре важ на час ти на страйків 
відбу ва ла ся на дер жав них підприємствах. Єди ний ви ня ток із цьо го пра ви -
ла — 2006 рік. При чи ни цьо го відхи лен ня не оче видні. Кількість при ват них
підприємств, що страй ку ва ли, у при нципі ко ре лює із чис лом справжніх
страйків, але якщо ми роз поділимо справжні страй ки за фор ма ми влас ності,
то одер жи мо ре зуль тат, под а ний у таб лиці 11. У разі ліде рства при ват них
підприємств конфлікти праці та капіталу відбу ва ють ся та кож на дер жав них
підприємствах, а се ред підприємств із не про дук тив ни ми працівни ка ми за
бе зу мов но го пе ре ва жан ня дер жав них при сутні також приватні.

Таб ли ця 10

Роз поділ підприємств-страй карів за фор ма ми влас ності

Власність 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Дер жав на 127 39 23 27 12 16 9 14
При ват на   3  5  5  7 14  6 3  7
Ко лек тив на і гро ма дських
організацій –  1  1  2 – – – –

Дрібні влас ни ки –  1  2  5  1  1 1 –
Не вста нов ле но   1  1  2  2  1  1 – –

Таб ли ця 11

Роз поділ де я ких типів страйків за фор ма ми влас ності 

Власність 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Справжні страй ки 

Дер жав на –  3  2  2  2  4 3  1
При ват на   2  3  5  4 10  3 3  3
Ко лек тив на і гро ма дських
організацій –  1  1  1 – – – –

Не вста нов ле но   1  1  2  2  1 – – –
Псев дос трай ки тип 2 

Дер жав на 126 36 21 25 10 12 6 13
При ват на   1  2 –  3  4  2 –  4
Ко лек тив на і гро ма дських
організацій – – –  1 – – – –

Не вста нов ле но – – – – –  1 – –

Пра во ва фор ма влас ності тут не відіграє вирішаль ної ролі. Виз на чаль -
ною є га лу зе ва на лежність підприємства. Там, де ха рак тер ви роб ни чої
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діяль ності по тре бує до тацій, їх от ри му ють підприємства як дер жав ної, так і
при ват ної фор ми влас ності. Однак до таційний ха рак тер низ ки га лу зей ро -
бить не вигідним про ник нен ня туди при ват но го капіталу, при ва ти зація в та -
ких ви пад ках галь мується, і в ре зуль таті кон сер вується дер жав на власність,
що пе ре ва жа ла істо рич но. Та ким чи ном, для ро зуміння при ро ди страй ко во -
го руху юри дич на фор ма влас ності є дру го ряд ною об ста ви ною.

По вернімося, втім, до пи тан ня: чому про мис ло ве підне сен ня 2001–2008
років не спри чи ло ся до зрос тан ня страй ко во го руху? У при нципі воно спри -
я ло відми ран ню ко лишніх форм страй ко вої бо роть би, вспад ко ва них ще з
кри зо вих 1990-х років, зу мов лю ва ло ско ро чен ня кількості псев дос трайків і,
що кон че важ ли во, за кла да ло пе ре ду мо ви для роз вит ку но вих форм страй -
ко во го руху. Остан ня теза ще не була проілюс тро ва на. До її обґрун ту ван ня я
вда ю ся.

Пе ре дусім звернімо ува гу на основні при чи ни і ре зуль та ти страйків, на -
ве дені в таб ли цях 12 і 13. Дані про основні при чи ни менш повні тільки для
2002 і 2006–2009 років. Струк ту ра їх не за зна ла суттєвих змін. Тра диційно
пе ре ва жа ли і пе ре ва жа ють ви мо ги по га си ти за бор го ваність із за рпла ти або
підви щи ти опла ту ро бо чої сили. Зміни в іншо му. У 2006–2008 ро ках для ви -
ник нен ня страй ку дос тат ньо було знач но мен шої за трим ки із ви да чею за р -
пла ти, ніж у 2002-му. Для 2006–2008 років цей термін нерідко ста но вив ли -
шень два місяці. Те саме сто сується і по нят тя “низ ь ка за рпла та”. У
2006–2008 ро ках по нят тя “низ ь кий” ви ра жа ло ся в істот но більших чис лах,
ніж у 2002-му. Нап рик лад, у 2002 році за рпла та вчи те ля без ста жу ста но ви ла 
167 грн на місяць, вчи те ля пер шої ка те горії — 196 грн, ви щої ка те горії —
213 грн на місяць і ви да ва ла ся львівським учи те лям низ ь кою, а 2008 року
працівників трес ту “Крас но ар ме йскшах тос трой” не влаш то ву ва ли та рифні
став ки, роз ра хо вані із мінімаль ної за рпла ти 400 грн [Во Льво ве бас ту ют
учи те ля, 2002; Бю ле тень, 2008: № 3, с. 37].

З іншо го боку, про мис ло ве підне сен ня спри я ло зрос тан ню ре зуль та тив -
ності страйків. Тут ста тис ти ка поки вель ми фраґмен тар на, оскільки НСПП
по ча ла публіку ва ти відо мості про ре зуль та ти лише від 2007 року, але відо -
мо, що в пе ре важній більшості ви падків, коли відо мості про ре зуль та ти
страй ку в НСПП відсутні, це озна чає, що він закінчив ся без ре зуль тат но.
Наскільки мож на су ди ти за на яв ни ми да ни ми, у 2002–2003 ро ках страй ки
здебільше за вер шу ва ли ся без ре зуль тат но або до мов леністю ви ко на ти ви -
мо ги страй ку валь ників ко лись у май бут ньо му. У 2007–2008 ро ках знач на
час ти на ви мог за до воль ня ла ся без по се ред ньо в ре зуль таті страй ку — одра зу 
або час тко во. Мож ли вості для бо роть би за свої пра ва останніми пе ре дкри -
зо ви ми ро ка ми у на й ма них працівників істот но зросли.

Але, ма буть, найбільш сим пто ма тич ним на цьо му тлі яви щем, що ви яв -
ляється тільки на підприємствах із про дук тив ни ми працівни ка ми і яке мож -
на по зна чи ти як страй ки пе ре дфордівсько го ха рак те ру. “Форд”, на честь
яко го про по но ва но дати їм на зву, — це зна ме ни тий за вод у Ленінградській
об ласті. Страй ки фордівсько го типу прак тич но одра зу по тра пи ли в центр
ува ги російських уче них і на за гал ма ють таку історію.

До 2006-го в Росії, так само як і в Україні, не мож ли во було уя ви ти
страйк на успішно му, ефек тив но му при ват но му підприємстві, що пра цює
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на ек спорт, та ще і ство ре но му іно зем ним інвес то ром. Але в Росії цей поріг
не мож ли во го було по до ла но. Стро го ка жу чи, пер ши ми це зуміли зро би ти
до ке ри Ленінгра дсько го тор го во го по рту, про те їхній страйк не на був ши ро -
ко го ре зо нан су, і тому пе рехід до страй ку но во го типу чітко асоціюється із
за во дом “Форд” у Все во ло жську. Страй ко ва бо роть ба місце вих робітників
при вер ну ла до себе ува гу й діста ла висвітлен ня у ЗМІ.

Таб ли ця 12

Основні при чи ни страйків (для підприємств)

При чи ни 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Підприємства, щодо яких є дані, % 97,7 44,7 0 9,3 28,6 100 100 100
Бор ги із за рпла ти  18 21 – 2 5 16 10 19
Низь ка за рпла та чи її зни жен ня 108 – – – 2  2  2  1
Відсутність суб венцій тощо – – – 1 –  5 – –
Інше   2 – – 1 1  1  1  1

Таб ли ця 13

Ре зуль та ти страйків (для підприємств)

Ре зуль та ти 2002 2003 2004 2005 2006 2007* 2008 2009

Підприємства, щодо яких є дані, % 2,3 25,6 0 0 3,6 58,3 30,8 38,1
Ви мо ги пе ре важ но за до во лені 1 6 – – – 4 1 –
Ви мо ги час тко во за до во лені – – – – 1 8 3 4
Отри ма но обіцян ку 2 4 – – – 2 – 1
Без ре зуль тат но – – – – – 1 –   3**

* На од но му із підприємств відбу ли ся два страй ки із аб со лют но різни ми ре зуль та та ми,
ко жен із них ви пи са ний окре мо.

** У т. ч. у двох ви пад ках роз по ча то пе ре го во ри з адміністрацією.

За гос трен ня кла со вої бо роть би на за воді роз по ча ло ся з того, що ро біт -
ни ки за жа да ли збільшен ня за рпла ти. За російськи ми мірка ми у 2005 році
во на була до волі ви со кою (12–15 тис. руб.), про те за мірка ми ком панії
“Форд” ви яв ля ла ся до сить низ ь кою. Навіть у Ту реч чині працівни ки “Фор -
да” от ри му ва ли більше — при близ но 17–20 тис. руб. на місяць. До того ж на
за воді зрос та ла інтен сивність праці, а в країні — інфляція. Підви щен ня за р -
пла ти було не обхідним при наймні для того, щоб ком пен су ва ти це зрос тан -
ня. На за воді ви ник ла не за леж на про фспілка, і за то чи ла ся за тя та бо роть ба
за підви щен ня за рпла ти, у пе ребігу якої робітни ки роз ши ри ли набір ви мог.
Хроніка бо роть би на “Форді” виг ля дає так: “2 лис то па да 2005 р. був про ве -
де ний пер ший по пе ред жу валь ний страйк, в яко му взя ли участь 350 осіб. Іта -
лій ський страйк 13–17 бе рез ня 2006 року дав змо гу робітникам до мог ти ся
збільшен ня за рпла ти на 14%, а страйк 14–15 лю то го 2007 року привів до
чер го во го підви щен ня на 14–20%, а та кож до роз ши рен ня со цпа ке та і вве -
ден ня доп ла ти працівни кам, за й ня тим на склад них і не без печ них ділян -
ках — 7% від окла ду, а та кож над бав ки до відпус тки від 6 до 12 днів.  На -
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прикінці ми ну ло го року на “Форді” став ся чер го вий, май же місяч ний
страйк, що його робітни ки му си ли при пи ни ти (на дум ку ек спертів, за час
страй ку ком панія не до от ри ма ла до $100 млн ви руч ки). За раз (у лю то му
2008-го. — Ю.Ш.) на фаб риці три ває об го во рен ня но во го ко лек тив но го до -
го во ру й адміністрація за про по ну ва ла робітни кам підви щи ти за рпла ту з 1
бе рез ня на 16–21%, тоб то до 25 586 руб. Ме нед жмент про по нує та кож увес -
ти кор по ра тив ну дов гос тро ко ву на ко пи чу валь ну про гра му, вип ла ти за  ви -
слугу років і сис те му доп лат за суміщен ня про фесій, без кош товні обіди
і зниж ки на про дукцію за во ду. Крім іншо го адміністрація взя ла на себе
 зобов’язання об ме жи ти гра нич ний розмір од нора зо во го ско ро чен ня кадрів
2% працівників” [Ком му низм, 2009: с. 98].

На дум ку провідно го на уко во го співробітни ка Інсти ту ту соціології
РАН Б.Мак си мо ва, у пе ребігу цієї бо роть би уви раз ни ла ся низ ка но вих рис.
По-пер ше, робітни ки “Фор да” про де мо нстру ва ли ви со кий рівень кла со вої
солідар ності та ко лек тив них дій. Так, за страйк 14 лю то го 2007 року про го -
ло су ва ли 1360 із 1400 працівників за во ду. Під час страй ку робітни ки діста -
ли підтрим ку західноєвро пе йських про фспілок. По-дру ге, на за воді сфор -
му ва ла ся дієздат на про фспілка, соціаль на ак тивність на бу ла не раз ово го, а
три ва ло го й уста ле но го ха рак те ру. По-третє, робітни ки діяли юри дич но
гра мот но, зро би ли інстру мен том своєї бо роть би ко лек тив ний до говір і на -
пов ни ли цей тра диційно фор маль ний до ку мент ре аль ним змістом. По-чет -
вер те, при нци по во зміни вся зміст ро бо чих ви мог. Замість тра диційних за -
три мок за рпла ти фордівці по ру ши ли пи тан ня про її підви щен ня і зміну сис -
те ми нор му ван ня праці. У 2007 році страй ки но во го типу роз по ча ли ся й на
інших підприємствах. На підставі всьо го цьо го Б.Мак си мов до хо дить та ко -
го вис нов ку: “Це не про сто чер гові страй ки. На мій по гляд, прорізується но -
вий етап робітни чо го руху” [Мак си мов, 2007: с.101].

Та ким чи ном, про мис ло ве підне сен ня в Росії у повній відповідності із
за галь носвіто ви ми за ко номірнос тя ми при ве ло до зрос тан ня по вноцінної
страй ко вої бо роть би. Однак ви бух ну ла світова кри за, і по зи тив на тен денція
при пи ни ла ся. За ко но дав цем мод у російсько му робітни чо му русі ста ло
Піка ле во. Там тешній ви па док одра зу про сла вив Піка ле во на все СНД, жва -
во вос кре сив ши в пам ’яті при за булі кар ти ни часів “рей ко вої війни”. А що ж
Украї на?

У нас вихід на якісно но вий рівень страй ко во го руху до по чат ку кри зи не 
відбув ся, а те пер про ньо го і зовсім мож на за бу ти. Але все одно шанс на ви -
ник нен ня по вноцінно го страй ко во го руху був. На де я ких підприємствах в
останні пе ре дкри зові роки події вже по ча ли роз ви ва ти ся за сце нарієм, що
привів “Форд” до страйків. Без пе реч ним чи ном се ред ура хо ва них НСПП
страйків пе ре дфордівські тен денції ви я ви ли ся на трьох підприємствах. Пе -
релічимо їх кон крет но.

Пер ша ластівка з’я ви ла ся у 2006 році в Пол таві на при ват но му під -
приємстві ВАТ “Пол та вський тур бо ме ханічний за вод”. Підприємство ус -
пішно пра цю ва ло і де мо нстру ва ло ви со ку рен та бельність, справ но вип ла чу -
ва ло за рпла ту. Про те 11 трав ня там відбув ся од но ден ний страйк. Страй ку -
валь ни ки ви су ну ли цілий пе релік ви мог. По-пер ше, за жа да ли підви щен ня
своєї порівня но ви со кої за рпла ти, по-дру ге, по вер нен ня по пе редніх та риф -
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них розцінок, бо вва жа ли нові не вигідни ми для себе, і, по-третє, вис ту пи ли
про ти ймовірно го ско ро чен ня час ти ни співробітників. Про ре зуль та ти
страй ку відо мос тей немає.

Дру гий і третій ви па док спос теріга ли ся в 2008 році. Обид ва під при -
ємства роз та шо вані на за ході Украї ни в ма лих на се ле них пун ктах (подібно
до “Фор да”), об ид ва про мис лові, об ид ва на ле жать при ват но му іно зем но му
капіталу й об ид ва в першій по ло вині 2008-го про цвітали. Спер шу став ся
страйк у Стри йсько му ра йоні Львівської об ласті на підприємстві ООО “Ле -
о ни Ва е ринг сис темс УА ГмбХ”. Страйк три вав два дні (21–22 лю то го), у
ньо му бра ли участь май же 200 осіб, основ ною ви мо гою було підви щен ня за -
робітної пла ти на 70% для працівників із по го дин ною опла тою. Про ре зуль -
та ти страйків НСПП не повідом ляє, але відомо, що в історії підприємства це 
вже дру гий страйк. Пер ший мав місце 25–26 ве рес ня 2006 року за участі
близь ко 100 осіб. НСПП не над то пев но за зна чає, що при чи ною того страй -
ку було “не за до во лен ня розмірами за робітної пла ти”. Скла дається вра жен -
ня, що конфлікт про ле тарів і бур жу азії на був у цьо му разі за тяж но го ха рак -
те ру, і це ще більше збли жує цей за вод із “Фор дом”.

Зреш тою, останнє підприємство — ООО “Свис пан Ли ми тед” пра цює в
м.Кос то полі Рівне нської об ласті. Там 6 чер вня 2008 року про ве ли страйк 50
осіб. Вони за жа да ли підви щен ня за рпла ти до 3–5 тис. грн на місяць від -
повідно до кваліфікації і ви ко ну ва ної ро бо ти.

На цьо му все і закінчи ло ся. Від сер пня 2008 року еко номіку Украї ни
руй нує світова кри за, і пе ре дфордівським тен денціям не за ли ши ло ся про -
сто ру для роз вит ку. Чому ж у Росії ця тен денція встиг ла реалізу ва ти ся, хоча
і не на дов го, а в Україні так і не вий шла із за род ко вих форм? Ма буть, уся
спра ва в мо гут ності про мис ло во го підне сен ня. По-пер ше, Украї на порівня -
но з Росією більше по страж да ла від кри зи 1990-х років і тому по чи на ла
відрод жен ня еко номіки з ни жчої стар то вої по знач ки. По-дру ге, про мис ло ве
підне сен ня в Україні че рез низ ку при чин ви я ви ло ся більш мля вим, ніж у
Росії. У ре зуль таті рівень віднов лен ня еко номіки Украї ни ви я вив ся ни ж -
чим за російський. До 2008-го, коли в СНД при й шла світова кри за, ро -
сійський робітни чий рух устиг бук валь но на кілька років відро ди ти по -
вноцінний страйк. Укр аїнським робітни кам для ана логічно го ре зуль та ту
було потрібно дозрівати ще кілька років, але цих років світова кри за не над а -
ла. Звідси й по яс нен ня укр аїнської ано малії: про мис ло ве підне сен ня зі зни -
жен ням страй ко вої ак тив ності. Мля ве про мис ло ве підне сен ня встиг ло по -
клас ти край ко лишнім фор мам страй ко вої бо роть би, але пе ре рва ло ся над то
рано, щоб устиг ну ти по ста ви ти на їхнє місце нові.

Пер спек ти ви страй ко вої бо роть би в Україні виг ля да ють як відрод жен -
ня тро хи при за бу лих ста рих форм. У кри зо во му 2009 році підприємств-
 страй карів і особ ли во учас ників страйків зафіксо ва но знач но більше, ніж у
2008-му. Але прак тич но єди ною ви мо гою страй ку валь ників ста ла ви да ча
за три ма ної за рпла ти. Страй ки ви я ви ли ся на про чуд швид коп лин ни ми (3
ка лен дарні дні про ти 5,6 днів у 2008 році) і куди менш ре зуль та тив ни ми, що
вка зує на фіна нсо ве ста но ви ще підприємств-страй карів. Страй ку ють за зви -
чай там, де підприємство пря мує до бан кру тства, і три ва ла об ло га адмініст -
рації видається за й вою. На ба га то частіше, ніж страй ки, про хо дять ву личні
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акції про тес ту працівників підприємств, що за кри ли ся. Якщо кри за за тяг -
неть ся і збільшить ся застійне без робіття, три валість час ти ни страйків зно ву 
зрос те. Поз бав лені аль тер на тив но го пра цев лаш ту ван ня люди зно ву бу дуть
ви би ва ти тиж ня ми і міся ця ми за бор го ваність зі своєї мізер ної за рплатні.
Очікується та кож ак тивізація не про дук тив них працівників: шах тарі зно ву
страй ку ва ти муть, візьмуть ся за ста ре і вчи телі... Про дук тивні на й мані пра -
цівни ки зно ву при смирніють, радіючи, що в них є ро бо та і за рпла та, і страй -
ку ва ти вони бу дуть, тільки якщо їхнє підприємство по чне за зна ва ти збитків
і над овго за три має за рпла ту. Про мрію щодо ши ро кої солідар ної бо роть би за 
поліпшен ня умов праці мож на сміливо за бу ти. На по ряд ку ден но му —
розрізнені або при нагідно ско ор ди но вані в рам ках однієї га лузі спро би не
до пус ти ти под аль шо го погіршен ня цих умов. Про відрод жен ня не за леж них
про фспілок, кла со вої солідар ності, роз ви ток кла со вої свідо мості про ле -
таріату та інше до ве деть ся за бу ти як про ек зо ти ку — аж до того дня, коли
нове про мис ло ве підне сен ня на бе ре сили. А терміни, коли це ста неть ся,
поки навіть не про гля да ють ся: спос те ре жу ва не останнім часом по жвав лен -
ня економіки будь-якої миті може бути перерване другою хвилею кризи чи
придушене обслуговуванням зовнішнього боргу. Чергове десятиліття кла -
со вої боротьби українського пролетаріату виявилося марним.
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