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Те о ре тич на валідиз ація вимірю валь них шкал

Анотація

Стат тю при свя че но спе цифіці те о ре тич ної валідиз ації вимірю валь них шкал.
Та ко го шти бу валідиз ація пе ре дба чає про ход жен ня пев них етапів: підго тов ка
те о ре тич ної бази, роз роб лен ня та кориґуван ня емпірич них інди ка торів, пе -
ревірка ко нструк тної валідності та ре тес то вої надійності, опис спе цифіки
інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів. Го лов ною відмінністю под а но го у
стат ті підхо ду від кла сич ної теорії вимірю ван ня, ви ко рис то ву ва ної в соціаль -
них на уках, є орієн тація на валідну теорію, а не на де я ку гіпо те тич ну теорію,
що підля гає пе ревірці. У кон тексті ви ко рис то ву ва ної (валідної) теорії здійсню -
ють ся всі ета пи те о ре тич ної валідиз ації — від ви бо ру типу за сто со ву ва ної
шка ли до особ ли вос тей інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів.
Емпірич ний ба зис статті — ре зуль та ти те о ре тич ної валідиз ації ком плек сної
10-баль ної шка ли, при зна че ної для вимірю ван ня рівня зу силь, що їх док ла да ють
сту ден ти в про цесі на вчан ня. У рам ках роз роб лен ня цієї ме то ди ки ви ко рис та -
но дані од но го якісно го (вив чен ня фе но ме ну на вчан ня сту дентів за умов об ме -
же но го часу) і двох зміша них досліджень (вив чен ня по ведінко вих прак тик сту -
дентів, котрі поєдну ють ро бо ту і на вчан ня, а та кож аналіз впли ву орга ніза -
ційної струк ту ри ма лих ка федр, що ви пус ка ють, на особ ли вості на вчан ня сту -
дентів).

Клю чові сло ва: вимірю ван ня, те о ре тич на валідиз ація

Вступ

У своїх не давніх пра цях [Дем биц кий, 2010a; Дем биц кий, 2010c; Дем -
биц кий, 2009; Дем биц кий, 2008] я за тор кнув ши ро кий спектр пи тань, що
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сто су ють ся про бле ми те о ре тич ної валідиз ації. Зап ро по но ва ний мною під -
хід мож на ре зю му ва ти в та ких по ло жен нях:

1. Те о ре тич на валідність являє со бою міру відповідності те о ре тич но го
ко нструк ту досліджу ва но му фе но ме ну.

2. Те о ре тич на валідність є ком плек сною ха рак те рис ти кою, що вклю чає 
оче вид ний, змісто вий, логічний і ком по зиційний ком по нен ти.

3. Те о ре тич на валідиз ація більшою мірою по в’я за на з до сяг нен ням не -
обхідно го рівня відповідності те о ре тич но го ко нструк ту досліджу ва -
но му фе но ме ну, ніж із пе ревіркою.

4. За вер ше ний про цес те о ре тич ної валідиз ації по в’я за ний із за без пе -
чен ням інших видів валідності: ко нструк тної, зовнішньої, внут ріш -
ньої та про гнос тич ної.

5. Те о ре тич на валідиз ація має здійсню ва ти ся із за сто су ван ням ком -
плек сних дослідниць ких стра тегій.

6. Те о ре тич на валідиз ація пе ре дусім по в’я за на із па ра диг мою до слi -
джень зміша но го типу (mixed methods research).

У рам ках про по но ва ної статті буде про де мо нстро ва но роль те о ре тич ної
валідиз ації у здійсненні соціологічно го вимірю ван ня — від кри теріїв по бу -
до ви шка ли і до спе цифіки інтер пре тації от ри ма них да них. Як при клад ви -
ко рис то вується шка ла, при зна че на для вимірю ван ня зу силь, що їх док ла да -
ють сту ден ти в про цесі на вчан ня.

Ця шка ла базується на те о ре тич но му ко нструкті, сфор муль о ва но му в
рам ках досліджен ня, при свя че но го фе но ме ну на вчан ня за умов об ме же но го 
часу. Ко нструкт опи сує три типи сту дентів за леж но від їхньо го став лен ня до 
на вчан ня: “бай ду жий”, “дек ла ра тив но зацікав ле ний” і “відповідаль ний”.
По п ри те, що теорія спра вед ли ва сто сов но сту дентів стаціона ру, котрі по -
єдну ють ро бо ту і на вчан ня, по ши рен ня окре мих її еле ментів на всіх сту -
дентів стаціона ру та кож спра вед ли ве. Відповідні по яс нен ня под а но далі.

Пер ший етап: підго тов ка те о ре тич ної бази

На відміну від узви чаєного підхо ду валідиз ації вимірю валь них шкал у
рам ках те о ре тич ної валідиз ації дослідник має роз по чи на ти підго тов ку ви -
мірю валь но го інстру мен ту, ма ю чи у своєму роз по ряд женні валідний те о ре -
тич ний ко нструкт, а ще кра ще — валідну теорію. У под аль шо му всі от ри мані
ре зуль та ти вимірю ван ня тре ба зістав ля ти, а в разі по тре би — й мо дифіку ва -
ти відповідно до цих те о ре тич них по ло жень.

У про цесі по бу до ви шка ли як те о ре тич ну базу ви ко рис та но ре зуль та ти
двох досліджень. Пер ше при свя че не по ведінко во му ре пер ту а ру сту дентів
або по ведінко вим стра тегіям, дру ге — зга да ним вище ти пам сту дентів.

Спинімося док ладніше на змісто вих ха рак те рис ти ках цих типів. Ко жен
із них мож на опи са ти дво ма по ведінко ви ми стра тегіями — основ ною та до -
дат ко вою (рідше трап ля ють ся си ту ації, коли стра тегії ма ють рівноцінне
зна чен ня). Відповідні стра тегії вклю ча ють різний по ведінко вий ре пер ту ар
(див. табл. 1). Опис по ведінко вих стра тегій було от ри ма но за вдя ки до -
слідницькій стра тегії узгод жен ня кон цептів [Дем биц кий, 2009], що дає змо -
гу за без пе чи ти змісто ву й логічну валідність те о ре тич но го ко нструк ту.
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Таб ли ця 1

Змістові ха рак те рис ти ки по ведінко вих стра тегій сту дентів 

Наз ва гру пи по -
ведінко вих прак тик Зміст гру пи

1. Стра тегія не ро би

1.1. “Не ро бство”,
сподіван ня на те, що
по та ла нить

Да ва ти обіцян ки, що в под аль шо му об ов’яз ко во на вча ти меш -
ся; ви ко рис то ву ва ти мо мен ти, коли вик ла дач поспішає, й
одер жу ва ти спи сан ня боргів; бути на хаб ним, іти на ри зик
(нічого не відпраць о ву ва ти, йти з лекцій (семінарів) без доз -
во лу тощо); не пра цю ва ти впро довж се мес тру і над олу жу ва ти 
за бор го ваність лише на сесії; скла да ти іспи ти ба га то ра зо во
(доки у вик ла да ча тер пець не увірветь ся) тощо 

1.2. “Мета вип рав дує
за со би” 

Ви ко рис то ву ва ти зв’яз ки; ска за ти, що ро бо ту за був удо ма і
по про си ти доз во лу відповідати без потрібних ма теріалів;
якщо здаєш не вчас но, спи су ва ти го тові ро бо ти і зда ва ти їх;
умо ви ти вик ла да ча і при цьо му нічого не ро би ти й т. ін.

1.3. По си лан ня на
зовнішні при чи ни 

По яс ню ва ти про га ли ни і невідвіду ван ня зовнішніми при чи -
на ми і “да ви ти” на те, що був зму ше ний; по си ла ти ся на по бу -
тові про бле ми, що за ва жа ють бути при сутнім; ви ко рис то ву -
ва ти тему здо ров ’я для вип рав дан ня тощо 

2. Стра тегія сприт ни ка

2.1. Ро бо та з вик ла -
да чем 

Вив чи ти вик ла да ча і знай ти до ньо го індивіду аль ний підхід;
якщо раніше на вчав ся доб ре, ви ко рис то ву ва ти свій ав то ри -
тет; ран жу ва ти вик ла дачів за ви мог ливістю й за леж но від
цьо го виділяти час на підго тов ку 

2.2. Ви ко рис тан ня
слуш них си ту ацій і
мо ментів 

У разі при сут ності на па рах де мо нстру ва ти ак тивність; коли
здаєш бор ги, пе ре вес ти об го во рен ня на ма теріал, який знаєш; 
го ту ва ти ся в транс порті, тощо 

2.3. Мінімізація зу -
силь 

По ка зу ва ти ви ко нані за вдан ня і відпро шу ва ти ся з пар; якщо
є пев ний мінімум не обхідних за вдань, ви ко ну ва ти тільки
його; якщо ро биш за вдан ня рідко, то при наймні якісно, бо це
підку по вує; відвіду ва ти на й важ ливіші види за нять (на прик -
лад, прак тичні, а не лекції) тощо 

3. Стра тегія тру дя ги 

3.1. Са мо ор ганізація Пла ну ва ти, роз кла да ти за пун кта ми те, що не обхідно
здійсни ти; всіляко ви ко рис то ву ва ти са мо ор ганізацію тощо 

3.2. Опо ра на дружні
сто сун ки в на -
вчальній групі 

До по ма га ти сту ден там, які до по ма га ють тобі, роз поділяти
підго тов ку за вдань між різни ми людь ми, бра ти в од но груп -
ників не обхідні ма теріали та ін. 

3.3. Ввічливість 
Доб ре по во ди ти ся на па рах; де мо нстру ва ти по зи тив не став -
лен ня до дис ципліни; коли йдеш із пар, за вжди по год жу ва ти
це з вик ла да чем тощо 

3.4. Опер тя на власні
сили 

Зав жди на ма га ти ся схо пи ти суть ма теріалу; якщо не обхідно,
за ли ша ти ся після пар, щоби пе ре склас ти борги тощо; за по -
тре би вит ра ча ти весь вільний час на підго тов ку й т. ін.
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Своєю чер гою, типи сту дентів були виз на чені в рам ках ви ко рис тан ня
дослідниць кої стра тегії “обґрун то ва ної теорії” [Дем биц кий, 2010a] і мо жуть
бути сха рак те ри зо вані так. Якщо сту дент на ле жить до “бай ду жо го” типу, він 
може ви ко рис то ву ва ти: а) стра тегію не ро би як основ ну і стра тегію сприт ни -
ка як до дат ко ву; б) стра тегію сприт ни ка як основ ну і стра тегію не ро би як до -
дат ко ву (або одна ко вою мірою). Коли сту дент на ле жить до “дек ла ра тив но
зацікав ле но го” типу, тоді як основ на ви ко рис то вується стра тегія сприт ни -
ка, а як до дат ко ва — стра тегія тру дя ги. Зреш тою, якщо сту дент на ле жить до
“відповідаль но го” типу, він може ви ко рис то ву ва ти: а) стра тегії лов ка ча і
тру дя ги одна ко вою мірою; б) стра тегію тру дя ги як основ ну, а стра тегію лов -
ка ча як до дат ко ву.

Нез ва жа ю чи на те, що у фо кусі досліджен ня пе ре бу ва ли сту ден ти ста -
ціона ру, які поєдну ють ро бо ту і на вчан ня, от ри мані дані мож на роз поділити
на дві час ти ни — ту, що сто сується тільки сту дентів, котрі пра цю ють, і ту, що
є спільною як для тих, хто пра цює, так і для тих, хто не пра цює. Зок ре ма,
співвідно шен ня типів сту дентів і відповідних по ведінко вих стра тегій є
спра вед ли вим для всіх сту дентів, що за без пе чує ви со ку зовнішню ва лід -
ність. Фак тич но об идві гру пи з точ ки зору по ведінко во го ре пер ту ару різ -
нять ся лише одним — на явністю чи відсутністю по ведінко вої гру пи “Ком -
проміси на ро боті”.

Дру гий етап: роз роб лен ня та кориґуван ня емпірич них інди ка торів
відповідно до ви ко рис то ву ва ної теорії

Спер шу на підставі цієї інфор мації для кож ної з ука за них стра тегій був
сфор муль о ва ний набір інди ка торів (див. табл. 2). Усі інди ка то ри оціню ва -
ли ся за та ким за пи тан ням: “Сту ден ти ви ко рис то ву ють різно манітні спо со -
би по ведінки в різних си ту аціях, що сто су ють ся на вчан ня. Далі опи са но деякі
із цих спо собів. Скажіть, як час то Ви осо бис то ви ко рис то вуєте ко жен із них,
із за сто су ван ням та кої шка ли: (1) май же ніколи не ви ко рис то вую — (2) ви ко -
рис то вую до волі рідко — (3) іноді ви ко рис то вую — (4) ви ко рис то вую дуже
час то — (5) май же за вжди ви ко рис то вую”.

Та кож під час пілот но го опи ту ван ня (N = 16) було ви ко рис та но за пи тан -
ня щодо відвіду ван ня за нять, час то ти підго тов ки до прак тич них за нять та
успішності скла дан ня іспитів остан ньої сесії. Піло таж по ка зав, що та кий
спосіб виз на чен ня типу сту ден та є не за довільним.

По-пер ше, от ри мані ре зуль та ти по га но співвідно си ли ся з кон троль ни -
ми за пи тан ня ми щодо час то ти відвіду вань за нять, інтен сив ності підго тов ки
й успішності сесії. Го лов ною при чи ною цьо го ви я ви ло ся те, що інди ка то ри,
від по чат ку при зна чені для вимірю ван ня кон крет ної стра тегії, мог ли трак -
ту ва ти ся учас ни ка ми досліджен ня зовсім іна кше і, та ким чи ном, не відпо -
відати за кла де но му у них змісту.

По-дру ге, ре зуль та ти, от ри мані на підставі інди ка торів, що опи су ють
одну спільну стра тегію, мали низ ь ку внутрішню узгод женість. Так, най -
більше зна чен ня α Крон ба ха, рівне 0,44, було зафіксо ва но для інди ка торів,
що опи су ють стра тегію не ро би. Для стра тегій сприт ни ка і тру дя ги це зна -
чен ня дорівню ва ло 0,11 і 0,30 відповідно.
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Таб ли ця 2

Набір інди ка торів для вимірю ван ня уви раз не ності
по ведінко вих стра тегій 

Наз ва
 стратегії Зміст інди ка торів

Стра тегія
 нероби 

Ве ли ка кількість боргів, на ко пи че них упро довж се мес тру, не є для
мене серй оз ною про бле мою, адже з ними мож на впо ра ти ся й пе ред са -
мою сесією

Я здаю до машні за вдан ня із відста ван ням від пе ре важ ної час ти ни гру -
пи. Це дає мені мож ливість звірити пра вильність ви ко нан ня ро бо ти і
вип ра ви ти по мил ки 

Свої про пус ки я по яс нюю осо бис ти ми об ста ви на ми, що за ва ди ли
бути при сутнім на парі 

Для скла дан ня ба гать ох заліків/іспитів мені за зви чай дос тат ньо озна -
йо ми ти ся з ма теріала ми кон спек ту за день ба навіть у день скла дан ня

Щоб от ри ма ти потрібну оцінку, я іноді про сто чем но про шу про це
вик ла да ча 

Коли я по яс нюю свою відсутність на за нят тях вик ла да чеві, то ви ко -
рис то вую тему здо ров ’я чи сімей них об ста вин

Стра тегія
сприт ни ка

Коли мені ви па дає на го да, я де мо нструю на вчаль ну ак тивність на парі

Я на ма га ю ся знай ти пра виль ний підхід до вик ла да ча, зва жа ти на його
індивіду альні особ ли вості

У разі боргів, скла да ю чи іспит/залік, я на ма га ю ся пе ре вес ти об го во -
рен ня на ма теріал, який знаю

Я вит ра чаю більше часу для под го тов ки до пред метів більш ви мог ли -
вих вик ла дачів

Я пе ре важ но відвідую ті види за нять (лекції або прак тичні), які важ -
ливіші для скла дан ня іспи ту з пред ме та на сесії. Реш ту за нять
відвідую не за вжди

Якщо вик ла дач задає пев ний мінімум не обхідних за вдань на се местр,
для мене дос тат ньо ви ко на ти тільки їх 

Стра тегія
тру дя ги 

Підго тов ку до машніх за вдань ми (я та інші сту ден ти моєї гру пи) роз -
поділяємо між со бою 

Я на ма га ю ся пла ну ва ти ви ко нан ня моїх на вчаль них об ов’язків 

У на вчаль них цілях я вда ю ся до співпраці з мої ми од но груп ни ка ми 

Моя по ведінка на па рах є пра виль ною і ста ран ною 

Я на ма га ю ся схо пи ти суть на вчаль но го ма теріалу і доб ре розібра ти ся
з ним

За не обхідності я ви ко рис то вую весь вільний час для підго тов ки до
на вчан ня 

По-третє, спе цифіка та ко го вимірю ван ня не відповідала особ ли вос тям
на яв ної теорії. Річ у тім, що згідно з теорією, роз роб ле ною на основі вив чен -
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ня фе но ме ну на вчан ня за умов об ме же но го часу, по ведінкові стра тегії є сво -
го роду кон ти ну у мом, що роз по чи нається стра тегією не ро би, про дов жу -
ється стра тегією сприт ни ка і за вер шується стра тегією тру дя ги. Відтак, по -
ведінко вий ре пер ту ар сту ден та що найліпше мож на сха рак те ри зу ва ти від -
не сен ням його до двох суміжних стра тегій (не ро ба і сприт ник, сприт ник і
тру дя га), як це опи са но вище. У про цесі досліджен ня за стра тегією “ об-
ґрун то ва ної теорії” не тра пи ло ся жод но го ви пад ку, коли сту дент  викори -
стовував усі три стра тегії одна ко вою мірою або ж коли по ряд з основ ною
 стратегією він мав дві до дат кові як рівноцінні. У си ту ації вимірю ван ня
з  використанням на бо ру інди ка торів такі ви пад ки трап ля ли ся. Гі поте тич -
но мож ливі навіть такі си ту ації, коли ре зуль та ти вимірю ван ня на бу ва ти -
муть мак си маль но го зна чен ня для кож ної зі стра тегій, не зва жа ю чи на те,
що такі ви пад ки не фіксу ють ся в емпіричній дійсності в про цесі  спосте -
реження.

На мій по гляд, усе це є свідчен ням того, що та кий спосіб вимірю ван ня
ба га то в чому є ар те фак тним і, відповідно, не зас то сов ним для вив чен ня по -
ведінко вих стра тегій сту дентів. Ви хо дя чи з цьо го, було роз роб ле но інший
спосіб вимірю ван ня на основі од но го ком плек сно го за пи тан ня, зміст яко го
та кож виз на чав ся опи са ни ми вище по ведінко ви ми стра тегіями, тоб то сту -
дентів без по се ред ньо за пи ту ва ли про те, яку по ведінко ву стра тегію вони ви -
ко рис то ву ють, хоча, влас не, йшло ся саме про тип сту ден та.

При пустімо, що на за гал сту дентів мож на роз поділити на три гру пи, за -
леж но від зу силь, що їх док ла да ють у про цесі на вчан ня:

A) на й менш ста ранні сту ден ти, які в основ но му не док ла да ють зу силь
для на вчан ня які сподіва ють ся на вда лий збіг об ста вин і на те, що всі
бор ги мож на буде за кри ти на прикінці се мес тру, а іспи ти і заліки
склас ти за вдя ки до по мозі од но груп ників ба навіть прак тич но нічого
не роб ля чи;

B) які ба лан су ють між підго тов кою на й важ ливіших за вдань та іґно ру -
ван ням за вдань, що не ма ють при нци по во го зна чен ня, які ви ко рис то -
ву ють ран жу ван ня вик ла дачів за су ворістю та ви мог ливістю з ме тою
відповідної кон цен трації зу силь і за зви чай відвіду ють ті пари, що ма -
ють більшу вагу в рам ках дис ципліни;

C) найбільш ста ранні, які став лять ся до на вчан ня мак си маль но від -
повідаль но, які на ма га ють ся го ту ва ти всі за вдан ня, пе ре дба чені на -
вчаль ни ми ви мо га ми, які на ма га ють ся здо бу ти мак си мум знань і
постійно відвіду ють пари.

А те пер, ви ко рис то ву ю чи на ве де ну далі шка лу, ВКАЖІТЬ МІСЦЕ,
НА ЯКЕ Б ВИ ПОСТАВИЛИ СЕБЕ, порівню ю чи з цими трьо ма гру па ми.
При цьо му не мож на об и ра ти “чис ту” гру пу (A, B або С), не обхідно об ра -
ти ОДНЕ зі зна чень між дво ма “чис ти ми” гру па ми (між А і В або між В і
С).

A
А-90%
В-10%

А-70%
В-30%

А-50%
В-50%

А-30%
В-70%

А-10%
В-90% B

В-90%
С-10%

В-70%
С-30%

В-50%
С-50%

В-30%
С-70%

В-10%
С-90% C
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Третій етап: пе ревірка ко нструк тної валідності
й ре тес то вої надійності

Мінімаль на пе ревірка ко нструк тної валідності по в’я за на із за без пе чен -
ням двох її скла до вих — кон верґен тної та дис криміна нтної валідності
[Camp bell, 1959]. Пер ша ґрун тується на тому, що ре зуль та ти шка ли де мо -
нстру ють зв’я зок із да ни ми, от ри ма ни ми за до по мо гою ме то дик, при зна че -
них для вимірю ван ня кон цеп ту аль но близь ких соціаль них фе но менів. Дру -
га, на впа ки, ґрун тується на тому, що ре зуль та ти не по в’я зані з да ни ми ме то -
дик, при зна че них для вив чен ня кон цеп ту аль но відмінних фе но менів.

Го лов не по бо ю ван ня, по в’я за не із ви ко рис тан ням под а ної вище 10-баль -
ної шка ли, сто су ва ло ся мож ли вості от ри ман ня соціаль но ба жа них від по -
відей, тоб то за пи тан ня мог ло ви я ви ти ся сен зи тив ним і зсу ва ти від повіді в бік
за ви щен ня оцінок. Для пе ревірки цьо го при пу щен ня до ан ке ти по ряд з інши -
ми за пи тан ня ми було вклю че но шка лу об ма ну з опи ту валь ни ка MMPI.

Після вда ло го пілот но го опи ту ван ня (N = 24) шка ла була пе ревірена на
двох вибірках різних ВНЗ (N1 = 61, N2 = 62). Здо гад но, у разі адек ват но го
відоб ра жен ня шка лою те о ре тич но го ко нструк ту ре зуль та ти її за сто су ван ня
мали ко ре лю ва ти із відповідями на за пи тан ня про кількість вис тупів на
прак тич них за нят тях і про успішність остан ньої сесії, неґатив но ко ре лю ва -
ти із від повідями на за пи тан ня про кількість невідвіду вань і не мати ко ре -
ляції зі шка лою об ма ну. Для відповідної пе ревірки було ви ко рис та но ран -
ґовий коефіцієнт ко ре ляції Спірме на (див. табл. 3).

Таб ли ця 3
Сила і на прям зв’яз ку шка ли із кон троль ни ми змінни ми 

Кон троль на змінна
Сила зв’яз ку

Пер ший ВНЗ
(N = 61)

Дру гий ВНЗ
(N = 62)

Ра зом
(N = 123)

Кількість вис тупів на прак тич них за нят тях  0,74**  0,69**  0,71**
Успішність скла дан ня остан ньої сесії  0,67**  0,67**  0,67**
Кількість про пусків –0,56** –0,64** –0,59**
Шка ла об ма ну –0,16  0,201 –0,092 

** ре зуль та ти ста тис тич но зна чимі на рівні 1%.

Ви хо дя чи з от ри ма них ре зуль татів, було вирішено, що ця шка ла відоб -
ра жає те о ре тич ний ко нструкт, який опи сує по ведінкові стра тегії сту дентів,
а та кож що вона слаб ко піддається зсу вам, по в’я за ним із соціаль но ба жа ни -
ми відповідями.

Ра зом із тим на ве дені дані сто су ють ся пе ревірки шка ли, пер шою чер гою
на рівні са мозвіту, який ба га то в чому є суб’єктив ним. Тому було здійсне но
до дат ко ву пе ревірку її із за лу чен ням ек спертів.
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1 Кількість осіб у дру го му ВНЗ, опи та них за Шка лою об ма ну, дорівнює 17. На далі цей
взаємоз в’я зок пе ревіряли на ве ли ких вибірках сту дентів цьо го ВНЗ, але ста тис тич но
зна чи мо го зв’яз ку ви яв ле но не було (N = 41, rs = –0,03). 
2 N = 76.



До скла ду останніх увійшли по два вик ла дачі та од но му сту ден ту на
кожній із ка федр. У кож но му ВНЗ оціню ва ли всіх сту дентів однієї на вчаль -
ної гру пи (N1 = 20, N2 = 24). Вик ла дачі, відібрані як ек спер ти, були доб ре зна -
йомі з на вчаль ни ми гру па ми, а сту ден ти-ек спер ти на вча ли ся у складі цих
груп і пра цю ва ли на цих ка фед рах. Оціню ван ня про во ди ли за 10-баль ною
шка лою ком плек сно го за пи тан ня. Крім цьо го для кож но го зі сту дентів було
роз ра хо ва но се реднє зна чен ня оцінок на сесіях, от ри ма них ними за всі роки
на вчан ня1. Для виз на чен ня сили зв’яз ку був ви ко рис та ний ранґовий ко ефi -
цієнт ко ре ляції Спірме на. Оскільки оцінки ек спертів ви со кою мірою узгод -
же ні (для пер шо го ВНЗ зна чен ня (α Крон ба ха дорівнює 0,89, для дру го го —
0,96), до дат ко во було роз ра хо ва но се реднє зна чен ня оцінок ек спертів для
кож ної ка фед ри та об чис лені відповідні коефіцієнти ко ре ляції (див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Сила і на прям зв’яз ку ре зуль татів ек спер тно го оціню ван ня
 із се редніми зна чен ня ми оцінок, от ри ма них на всіх сесіях 

Експер ти
Сила зв’яз ку

Пер ший ВНЗ Дру гий ВНЗ

Пер ший вик ла дач 0,83** 0,93**
Дру гий вик ла дач 0,72** 0,91**
Сту дент 0,80** 0,93**
Се реднє зна чен ня трьох оцінок 0,85** 0,95**

** ре зуль та ти ста тис тич но зна чимі на рівні 1%.

На ве дені дані ґрун ту ють ся на точнішій інфор мації, ніж са мозвіти. По-
 пер ше, це по в’я за не з узгод женістю ре зуль татів, от ри ма них у пе ребігу
оціню ван ня різни ми ек спер та ми. По-дру ге, це за без пе чується відсутністю
втра ти інфор мації сто сов но успішності на вчан ня, оскільки вра хо ва но всі
роки. Отже, ре зуль та ти ек спер тної пе ревірки цілко ви то підтвер джу ють
сфор муль о вані раніше вис нов ки.

Після пе ревірки ко нструк тної валідності у трьох на вчаль них гру пах
було про ве де но опи ту ван ня з ме тою пе ревірки на ре тес то ву надійність.
Узгод женість двох опи ту вань, оцінена із за сто су ван ням коефіцієнта ко ре -
ляції Спірме на, на рівні 0,75 (N = 37, ймовірність по мил ки — 1%).

Чет вер тий етап: спе цифіка інтер пре тації
от ри ма них ре зуль татів

На особ ли ву ува гу за слу го вує спе цифіка інтер пре тації ре зуль татів, от -
ри ма них у разі за сто су ван ня цієї шка ли. Річ у тім, що за змістом шка ла ґрун -
ту ва ла ся на інфор мації про по ведінкові стра тегії сту дентів, а кінце вою ме -
тою її за сто су ван ня було от ри ман ня інфор мації про на лежність кож но го
сту ден та до од но го із трьох типів — “бай ду жо го”, “дек ла ра тив но зацікав ле -
но го” і “відповідаль но го”. Ви хо дя чи з цьо го, інтер пре тація шка ли здійсню -

60 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 2

Сергій Дембіцький

1 Були ви ко рис тані дані щодо успішності скла ден ня сесій пер ших 4-х років на вчан ня.



ва ла ся суто на підставі те о ре тич них по ло жень, що по в’я зу ють по ведінкові
стра тегії з ти па ми сту дентів (див. табл. 5).

Таб ли ця 5
Співвідно шен ня зна чень шка ли із ти па ми сту дентів 

Тип сту ден та По ведінкові стра тегії Зна чен ня шка ли

1. “Бай ду жий” 

1.1. Стра тегія не ро би — основ на, стра тегія
сприт ни ка — до дат ко ва 1, 2

1.2. Стра тегія сприт ни ка — основ на, стра те -
гія не ро би — до дат ко ва або ж рівноцінна 3, 4, 5

2. “Дек ла ра тив но 
зацікав ле ний”

2.1. Стра тегія сприт ни ка — основ на, стра те -
гія тру дя ги до дат ко ва 6, 7

3. “Відповідаль -
ний”

3.1. Стра тегії сприт ни ка і тру дя ги ви ко рис то -
ву ють ся рівною мірою 8

3.2. Стра тегія тру дя ги — основ на, стра тегія
сприт ни ка — до дат ко ва 9, 10

Отже, сту ден ти, котрі об ра ли п’ять пер ших ґра дацій шка ли, були відне -
сені до “бай ду жо го” типу, ті, що об ра ли шос ту і сьо му ґра дації, — до “дек ла -
ра тив но зацікав ле но го”, ті, які об ра ли останні три — до “відповідаль но го”.

Для пе ревірки пра виль ності та кої інтер пре тації її ре зуль та ти були спів -
відне сені з ре зуль та та ми відповідей щодо успішності скла дан ня остан ньої
сесії (див. табл. 6, 7), по пе ред ньо пе ре тво ре них у три ґра дації: 1) під час скла -
дан ня сесії були трійки; 2) сесію скла де но на чо ти ри-п’ять; 3) сесію скла де но 
на від мінно.

Для кож ної гру пи сту дентів було об чис ле но ранґовий коефіцієнт ко ре -
ляції γ. Для обох ВНЗ він дорівнює 0,83 і ста тис тич но зна чи мий на рівні 1%.

Таб ли ця 6
Зв’язок типів сту дентів з успішністю скла дан ня сесії (пер ший ВНЗ) 

Ре зуль та ти скла -
дан ня остан ньої

сесії

Тип сту ден та
Ра зом

“Бай ду жий” “Дек ла ра тив но
зацікав ле ний” “Відповідаль ний”

Були трійки 15  6  1 22
Чо ти ри-п’ять  4 10  2 16
На відмінно  1  6 14 21
Ра зом 20 22 17 59

Таб ли ця 7
Зв’я зок типів сту дентів з успішністю скла дан ня сесії (дру гий ВНЗ) 

Ре зуль та ти скла -
дан ня остан ньої

сесії 

Тип сту ден та 
Ра зом

“Бай ду жий” “Дек ла ра тив но
зацікав ле ний” “Відповідаль ний”

Були трійки 21  4  3 28
Чо ти ри-п’ять  5 11  8 24
На відмінно  0  1  9 10
Ра зом 26 16 20 62

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 2 61

Те о ре тич на валідиз ація вимірю валь них шкал



Поп ри те, що сила і на прям зв’яз ку одна кові для обох ВНЗ, його ха рак -
тер істот но різнить ся. Про те в рам ках цієї статті це пи тан ня не роз гля -
дається, оскільки по в’я за не не зі спе цифікою са мої шка ли, а з особ ли вос тя -
ми на вчаль но го за кла ду. Це пи тан ня роз гля ну то в моїй публікації [Дем биц -
кий, 2010c]. На за гал ці ре зуль та ти підтвер джу ють пра вомірність ви ко рис -
тан ня за про по но ва ної інтер пре тації, хоч і вка зу ють на не обхідність її спе -
цифікації сто сов но ви щих на вчаль них за кладів різних типів, що, своєю чер -
гою, є важ ли вою умо вою до сяг нен ня ком по зиційної валідності шка ли.

Ра зом із тим у кон тексті гру пу ван ня пунктів шка ли цілком логічним
може виг ля да ти сумнів сто сов но пріори тет ності саме та ко го варіанта гру пу -
ван ня. На йо че виднішими аль тер на ти ва ми є такі под ані далі варіанти роз -
поділу шка ли, які б поділяли її на при близ но рівні гру пи.

Пер ший варіант (3/4/3):

1 гру па / “бай ду жий” тип 2 гру па / “дек ла ра тив но зацікав ле -
ний” тип

3 гру па / “відповідаль ний”
тип

А-90%
В-10%

А-70%
В-30%

А-50%
В-50%

А-30%
В-70%

А-10%
В-90%

В-90%
С-10%

В-70%
С-30%

В-50%
С-50%

В-30%
С-70%

В-10%
С-90%

Дру гий варіант (3/3/4):

1 гру па / “бай ду жий” тип 2 гру па / “дек ла ра тив но
зацікав ле ний” тип 3 гру па / “відповідаль ний” тип

А-90%
В-10%

А-70%
В-30%

А-50%
В-50%

А-30%
В-70%

А-10%
В-90%

В-90%
С-10%

В-70%
С-30%

В-50%
С-50%

В-30%
С-70%

В-10%
С-90%

Третій варіант (4/3/3):

1 гру па / “бай ду жий” тип 2 гру па / “дек ла ра тив но
зацікав ле ний” тип

3 гру па / “відповідаль ний”
тип

А-90%
В-10%

А-70%
В-30%

А-50%
В-50%

А-30%
В-70%

А-10%
В-90%

В-90%
С-10%

В-70%
С-30%

В-50%
С-50%

В-30%
С-70%

В-10%
С-90%

Якщо ці варіанти гру пу ван ня є вдалішими в плані відоб ра жен ня типу
сту ден та, то вони ма ють де мо нстру ва ти вищі порівня но з ініціаль ним гру -
пу ван ням (5/2/3) коефіцієнти ко ре ляції (γ і Спірме на) з успішністю на -
вчан ня сту дентів (див. табл. 8).

Таб ли ця 8

Ве ли чи на коефіцієнта γ для різних варіантів гру пу ван ня пунктів шка ли 

Варіант гру пу ван ня
шка ли

Сила зв’яз ку для
пер шо го ВНЗ

Сила зв’яз ку для
дру го го ВНЗ

Сила з’яз ку для 
обох ВНЗ*

5/2/3 0,83** 0,83** 0,81**
3/4/3 0,84** 0,80** 0,79**
3/3/4 0,82** 0,89** 0,83**
4/3/3 0,81** 0,78** 0,77**

* ма си ви об’єдна но;

** ре зуль та ти ста тис тич но зна чимі на рівні 1%.
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Як мож на ба чи ти з на ве де них да них, на й е фек тивнішим варіан том гру -
пу ван ня є варіант 3/3/4, а вже потім 5/2/3. Про те якщо порівня ти роз поділи 
таб лиць зістав ності для двох варіантів гру пу ван ня, то ма ти ме мо про ти леж -
ну кар ти ну (див. табл. 9, 10). В обох таб ли цях на во дить ся інфор мація одра зу 
про два ВНЗ.

Таб ли ця 9

Зв’я зок типів сту дентів з успішністю скла дан ня сесії (гру пу ван ня 3/3/4)

Ре зуль та ти
 складання

 останньої сесії

Тип сту ден та
Ра зом

“Бай ду жий” “Дек ла ра тив но
зацікав ле ний” “Відповідаль ний”

Були трійки 16 29  5  50
Чо ти ри-п’ять  1 20 19  40
На відмінно  1  3 27  31
Ра зом 18 52 51 121

Таб ли ця 10

Зв’я зок типів сту дентів з успішністю скла дан ня сесії (гру пу ван ня 5/2/3)

Ре зуль та ти
 складання

 останньої сесії

Тип сту ден та
Ра зом

“Бай ду жий” “Дек ла ра тив но
зацікав ле ний” “Відповідаль ний”

Були трійки 36 10  4  28
Чо ти ри-п’ять  9 21 10  24
На відмінно  1  7 23  10
Ра зом 46 38 37 121

Якщо уя ви ти функціональ ний зв’я зок цієї за леж ності, логічним буде
при пус ти ти, що всі бай дужі сту ден ти мали би трійки, дек ла ра тив но зацікав -
лені на вча ли ся би на чо ти ри-п’ть, а відповідальні — на відмінно. Ви хо дя чи з
та ко го кри терію, мож на оцінити, наскільки ко жен варіант гру пу ван ня
відхи ляється від цієї іде аль ної мо делі. У разі варіанта 3/3/4 відхи лен ня
спос терігається у 48% ви падків (58 із 121), а за варіанта 5/2/3 — у 34% ви -
падків (41 із 121)1. У таб лиці, по бу до ваній для варіанта 3/3/4, вид но, що
знач на час ти на сту дентів, які ма ють трійки, по тра пи ли в дек ла ра тив но
зацікав ле ну гру пу, що не відповідає под аній вище теорії. Влас не, саме
останній ас пект, а не сила уста нов ле них взаємоз в’язків, має вирішаль не зна -
чен ня для оціню ван ня різних варіантів гру пу ван ня.

На за гал вищі коефіцієнти ко ре ляції для варіанта 3/3/4 по яс ню ють ся у
цьо му ви пад ку на сам пе ред особ ли вос тя ми об чис лен ня са мо го по каз ни ка γ і, 
відповідно, не суть рад ше технічне, ніж смис ло ве на ван та жен ня2 .
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1 Для варіантів гру пу ван ня 3/4/3 і 4/3/3 ве ли чи на відхи лен ня ста но вить 43% і 42%
відповідно.
2 Для де таль но го озна йом лен ня з особ ли вос тя ми роз ра хун ку коефіцієнта γ див., напр.:
[Хили, 2005: с. 416–420].



Утім, якщо для оціню ван ня сили зв’яз ку ви ко рис то ву ва ти коефіцієнт
ко ре ляції Спірме на, то гру пу ван ня 5/2/3 буде доцільнішим за інші варіанти
(див. табл. 11).

Таб ли ця 11

Ве ли чи на ко ре ляції Спірме на
для різних варіантів гру пу ван ня пунктів шка ли 

Варіант гру пу ван ня
шка ли

Сила зв’яз ку
для пер шо го ВНЗ

Сила зв’яз ку
для дру го го ВНЗ

Сила зв’яз ку
для обох ВНЗ*

5/2/3 0,65** 0,68** 0,66**
3/4/3 0,57** 0,62** 0,58**
3/3/4 0,66** 0,64** 0,64**
4/3/3 0,57** 0,64** 0,59**

* ма си ви об’єдна но;
** ре зуль та ти ста тис тич но зна чимі на рівні 1%.

Вис нов ки

При фор му лю ванні вис новків не обхідно ска за ти як про ме то до логічні
ас пек ти те о ре тич ної валідиз ації, так і про ме то дичні ас пек ти ви ко рис тан ня
ком плек сної 10-баль ної шка ли, роз гля ну тої у статті.

У ме то до логічно му плані мож на дати дві го ловні ре ко мен дації сто сов но
те о ре тич ної валідиз ації вимірю валь них шкал:

1. Перш ніж пе ре хо ди ти до соціологічно го вимірю ван ня, тре ба роз ро би -
ти теорію, що опи сує ко нструк ти тих соціаль них фе но менів, що бу дуть
об’єктом вимірю ван ня. При цьо му роз роб ле на теорія має бути валідною
(тоб то відповідати емпіричній дійсності, що ле жить у фо кусі досліджен ня)
уже до вимірю ван ня. У цьо му сенсі теорія є пер вин ною, а вимірю ван ня —
вто рин ним, похідним від неї. Вимірю валь на шка ла роз роб ляється, мо ди -
фікується й оцінюється в кон тексті на яв ної теорії. Зав дя ки цьо му до ся -
гається змісто ва і логічна валідність вимірю валь ної шка ли, які слу гу ють ба -
зою для до сяг нен ня ко нструк тної валідності.

2. Після того як шка ла про й шла пе ревірку на ко нструк тну валідність,
дослідник має здійсни ти вимірю ван ня щодо тих соціаль них груп, для  ви -
вчення яких при дат на ця шка ла. Це не обхідно пе ре важ но для того, щоб мати 
уяв лен ня про за са ди інтер пре тації ре зуль татів, от ри му ва них у разі її ви ко -
рис тан ня. Тут, зно ву ж таки, не мож ли во обійти ся без валідної теорії, що
впи сує ко нструкт, по кла де ний в осно ву вимірю ван ня, у шир ше кон цеп ту -
аль не поле. У цьо му ви пад ку вже вимірю валь ну шка лу (а точніше, її ре зуль -
та ти) ви ко рис то ву ють для зба га чен ня тієї теорії, на підставі якої вона була
по бу до ва на.

У ме то дич но му плані мож на ре ко мен ду ва ти таке1:
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1 На ве дені далі ре ко мен дації ґрун ту ють ся на досвіді, от ри ма но му в про цесі зби ран ня
інфор мації, не відоб ра же но му в цій статті. Ця інфор мація до волі звич на у плані про ве -
ден ня при клад них досліджень, але кон че важ ли ва для тих, хто відчує не обхідність ви ко -
рис тан ня шка ли у своєму дослідженні.



1. Не вклю ча ти шка лу в ан ке ти, при зна чені для са мо за пов нен ня. Сло ва
Сей му ра Сад ме на про те, що рес пон ден ти є коґнітив ни ми по куп ця ми, на всі
100% во че вид ню ють ся в цьо му ви пад ку. Час то сту ден ти навіть не до чи ту -
ють інструкцію до кінця і по зна ча ють один із опи са них у за пи танні типів,
навіть після про хан ня уваж но про чи та ти інструкції за пи тан ня до са мо го
кінця. Тому ба жа но ви ко рис то ву ва ти відповідну ан ке ту в разі face-to-face
інтер в’ю. Якщо ж про во ди ти гру по ве інтер в’ю (на прик лад, з на вчаль ною
гру пою), не обхідно док лад но по яс ню ва ти спе цифіку за пи тан ня, а та кож пе -
ревіряти ре зуль та ти відповідей, щоб мати можливість внести поправки у
разі неправильного заповнення.

2. У ком плек сних освітніх досліджен нях, котрі пе ре дба ча ють фор му -
ван ня бази да них щодо кож но го сту ден та, слід опи ту ва ти вик ла дачів, а не
сту дентів. У цьо му разі от ри му ва на інфор мація про сту дентів має більш
точний характер.

3. Слід дуже аку рат но ста ви ти ся до про де мо нстро ва них у цій статті
взаємоз в’язків. Річ у тім, що спе цифіка освітньої уста но ви може вно си ти в
них суттєві ко рек ти ви. Останнє має кон че важ ли ве зна чен ня з точ ки зору
інтер пре тації от ри ма них ре зуль татів. Найліпший спосіб уник ну ти хиб них
вис новків — тріанґуляція ме тодів (зок ре ма — вклю че не спос те ре жен ня). З
цих мірку вань опи са на вище шка ла найбільш при дат на в досліджен нях
зміша но го типу1, що передбачають отримання даних із різних джерел.
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