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Анотація

У статті пре зен ту ють ся ре зуль та ти досліджен ня рівня довіри на се лен ня
Украї ни до різних інсти тутів та по са довців, уґрун то вані на да них реп ре зен та -
тив но го за галь но ук р аїнсько го опи ту ван ня, про ве де но го в грудні 2011 року. Було 
виз на че но оцінки довіри до клю чо вих інсти тутів і по са довців, по бу до ва но уза -
галь нені по каз ни ки довіри до них за гру па ми та з’я со ва но їхні чин ни ки, ти по -
логізо ва но українців за мірою довіри до різних груп інсти тутів та опи са но
соціальні ха рак те рис ти ки кож но го з одер жа них типів. Особ ли ву ува гу при -
ділено порівнян ню рівнів довіри до різних інсти тутів у пред став ників окре мих
соціаль них ка те горій (підприємців та фер мерів; інже нер но-технічно го  пер -
соналу; працівників сфе ри охо ро ни здо ров ’я; працівників сфе ри освіти; сту -
дентів).

У про цесі досліджен ня було відзна че но не ви со кий за галь ний рівень довіри на се -
лен ня до клю чо вих соціаль них інсти тутів. Най ви щу довіру українці ви яв ля ють
до цер кви та ЗМІ, на й ниж чу — до Вер хов ної Ради. При цьо му знач на пи то ма
вага рес пон дентів, пе ре ко на них, що жод на з інсти тутів не за хи щає їхніх інте -
ресів. Вка зані трен ди довіри по вто рю ють ся й у пред став ників різних ка те горій 
за й ня тості. Вод но час оцінки довіри до груп інсти тутів є ге те ро ген ни ми, зок ре -
ма в осіб із відмінни ми політич ни ми пе ре ко нан ня ми та різни ми оцінка ми довіри
до себе з боку дер жа ви. Підтрим ка пев но го кан ди да та у Пре зи ден ти є одним із
виз на чаль них чин ників за галь ної на лаш то ва ності рес пон дентів до соціальних
інсти тутів.

Клю чові сло ва: довіра до інсти тутів та по са довців, довіра до дер жа ви, оцінка
довіри до себе з боку дер жа ви, оцінка за хис ту влас них інте ресів соціаль ни ми
інсти ту та ми та по са дов ця ми
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Не обхідність підтрим ки на се лен ням ре форм у різних га лу зях су спіль -
но го жит тя за для ефек тив но го впро вад жен ня їх є однією з відмітних рис де -
мок ра тич них ре жимів, об ра них як опти маль на мо дель політич но го устрою
в ба гать ох краї нах. Інди ка то ром цієї підтрим ки, ши ро ков жи ва ним у соціо -
логічних досліджен нях, є рівень довіри гро ма дян до окре мих інсти тутів, по -
са довців та дер жа ви в цілому. Зби ран ня інфор мації з цьо го пи тан ня пе ре -
дба че не та ки ми відо ми ми міжна род ни ми соціологічни ми про гра ма ми, як
Євро пе йське соціаль не досліджен ня (European Social Survey, ESS), Світове
досліджен ня ціннос тей (World Values Survey, WVS), Євро пе йське до слi -
джен ня ціннос тей (European Value Survey, EVS), Всесвітнє опи ту ван ня Ґел -
ла па (Gallup World Poll), Євро ба ро метр (Eurobarometer). Вони да ють змо гу
про во ди ти чис ленні крос куль турні студії рівня довіри до соціаль них інсти -
тутів (Mishler, Rose, 1997; Dogan, 1998; Catterberg, Moreno, 2005; Dalton,
2005; Jakobsen, 2009; Slomczynski, Janicka, 2009). Моніто ринґ довіри на се -
лен ня до різних інсти тутів в окре мих краї нах здійснюється та кож у націо -
наль них ви бор чих досліджен нях (National Election Studies) та досліджен -
нях політич них дій (Political Action Studies). 

Одер жан ня надійно го знан ня щодо рівня довіри до окре мих соціаль них
інсти тутів як підґрун тя для под аль ших ви ва же них за ко но дав чих ініціатив є
вель ми ак ту аль ним і для Украї ни. Її участь у та ких про ек тах, як ESS, WVS
та EVS, відкри ває мож ли вості порівнян ня відповідних по каз ників вітчиз -
ня но го суспільства з ана логічни ми по каз ни ка ми для інших країн. Крім того, 
Центр соціаль них та мар ке тинґових досліджень “СОЦІС” та Інсти тут по -
літич них і ет но національ них досліджень ім. І.Ф.Ку ра са НАН Украї ни у ве -
ресні 2010 року за по чат ку ва ли щомісяч не за галь но національ не моніто рин -
ґове досліджен ня “Украї на і українці”, до яко го та кож було вклю че но блок
за пи тань для виз на чен ня довіри гро ма дян до соціаль них інсти тутів. Вод но -
час слід кон ста ту ва ти, що вис нов ки розвідок, ба зо ва них на вка за них емпi -
рич них досліджен нях, не вмож лив лю ють здійснен ня ком плек сно го опи су
особ ли вос тей довіри до соціаль них інсти тутів в укр аїнсько му суспільстві.
Отже, ме тою цієї розвідки ста ло виз на чен ня за галь но го рівня довіри україн -
ців до клю чо вих соціаль них інсти тутів та по са довців; по бу до ва уза галь не -
них по каз ників довіри до різних груп інсти тутів та окрес лен ня кола відпо -
відних соціаль них чин ників; ти по логізація українців згідно з рівнем довіри
до різних груп інсти тутів та опис соціаль них ха рак те рис тик кож ної з одер -
жа них груп і, на решті, порівнян ня рівня довіри до окре мих інсти тутів та за
вирізне ни ми гру па ми їх у низ ки пред став ників пев них соціаль них ка те горій 
(підприємців та фер мерів; інже нер но-технічно го пер со на лу; працівників
сфе ри охо ро ни здо ров ’я; працівників сфе ри освіти; сту дентів).

Емпірич на база досліджен ня та основні змінні

Вис нов ки досліджен ня рівня довіри українців до різних інсти тутів та
по са довців ба зу ють ся на да них роз роб ле но го та про ве де но го в грудні 2011
року за галь но національ но го опи ту ван ня (N = 4000 осіб, вибірка з бус те ра ми 
за ка те горіями підприємців і фер мерів; інже нер но-технічно го пер со на лу;
працівників сфе ри охо ро ни здо ров ’я; працівників сфе ри освіти; сту дентів).

36 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 2

Ліна Ма лиш



Відбір ба га то щаб ле вий, стра тифіко ва ний, на остан ньо му щаблі квот ний за
та ки ми па ра мет ра ми: вік (по над 18 років), стать, тип на се ле но го пун кту
(село/місто). Зби ран ня інфор мації за со ба ми стан дар ти зо ва но го осо бис то го 
інтер в’ю (F2F) за місцем постійно го про жи ван ня рес пон дентів. 

До пе реліку основ них змінних, ви ко рис та них при аналізі да них, було
вклю че но: 

— рівень довіри українців до дер жа ви, який виз на чав ся че рез за пи тан -
ня: “Скажіть, будь лас ка, наскільки Ви осо бис то довіряєте дер жаві в
тому, як вона за без пе чує за хист Ва ших прав та сво бод?”;

— рівень довіри дер жа ви до українців, вимірю ва ний че рез за пи тан ня:
“Скажіть, будь лас ка, наскільки, на Вашу дум ку, дер жа ва довіряє та -
ким лю дям, як Ви?”;

— рівень довіри українців до різних соціаль них суб’єктів, для фіксації
яко го було вжи то за пи тан ня: “Скажіть, будь лас ка, наскільки Ви осо -
бис то довіряєте тим, кого я за раз буду на зи ва ти. Отже, наскільки Ви
довіряєте...?” 

До пе реліку суб’єктів довіри увійшли:
— Пре зи дент Украї ни;
— уряд Украї ни;
— пре м’єр-міністр Украї ни;
— го ло ва Вер хов ної Ради Украї ни;
— Вер хов на Рада Украї ни;
— цер ква (кон фесія, до якої лю ди на на ле жить);
— орга ни місце вої вла ди;
— політич на опо зиція;
— про ку ра ту ра;
— політичні партії;
— суди;
— бан ки;
— про фспілки;
— под ат ко ва інспекція;
— міліція;
— гро мадські організації;
— за со би ма со вої інфор мації (ТБ, радіо, пре са);
— ко му нальні підприємства (ЖЕКи тощо).
Довіру до кож но го із соціаль них суб’єктів вимірю ва но за 11-баль ною

шка лою, де “0” — по вна не довіра, “10” — по вна довіра.
До дат ко во у дослідженні було роз гля ну то дум ку на се лен ня сто сов но

того, які соціальні суб’єкти на й кра ще опіку ють ся його інте ре са ми. Це з’я со -
ву ва ло ся че рез за пи тан ня: “Хто з них [пе реліче них на картці соціаль них
суб’єктів] кра ще за всіх за хи щає Ваші пра ва та інте ре си?” При цьо му рес -
пон дент міг об ра ти не більш як три варіанти відповіді з пе реліку:

— Пре зи дент Украї ни;
— уряд Украї ни;
— Вер хов на Рада Украї ни;
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— цер ква (кон фесія, до якої лю ди на на ле жить);
— орга ни місце вої вла ди;
— опо зиція у Вер ховній Раді Украї ни;
— про ку ра ту ра;
— політичні партії;
— суди;
— бан ки;
— про фспілки;
— под ат ко ва інспекція;
— міліція;
— гро мадські організації;
— за со би ма со вої інфор мації (ТБ, радіо, пре са);
— ко му нальні підприємства (ЖЕКи тощо);
— інші;
— немає та ких;
— важ ко відповісти.
Обрані інди ка то ри да ють змо гу цілком реалізу ва ти по став лені до слід -

ницькі за вдан ня.

Рівень довіри українців до соціаль них інсти тутів

Дослідни ки не одно ра зо во вка зу ва ли на те, що рівень довіри гро ма дян до
окре мих інсти тутів, по са довців і дер жа ви в цілому в краї нах, що пе ре бу ва ють
у тран зи тив но му стані, є помітно мен шим, аніж ана логічні по каз ни ки в краї -
нах із роз ви не ним де мок ра тич ним ла дом. Украї на не є ви нят ком: за галь ний
рівень довіри на се лен ня до дер жа ви є вкрай низ ь ким і ста но вить у се ред ньо -
му 2,58 бала за 11-баль ною шка лою. Най частіше українці го во рять про по вну
відсутність довіри до дер жа ви — її дек ла рує май же тре ти на опи та них (27,9%),
а при близ но по ло ви на оцінює її рівень у діапа зоні від 0 до 2. 

Вод но час опи тані вва жа ють до волі не ви со ким і рівень довіри до них з
боку дер жа ви (в се ред ньо му 2,68). Як і в по пе ред ньо му за пи танні, більшість
гро ма дян відчу ва ють, що дер жа ва їм зовсім не довіряє — таку дум ку вис ло -
ви ли 24,1% опи та них. Близь ко по ло ви ни опи та них виз на ча ють рівень до -
віри дер жа ви до них у діапа зоні від 0 до 2. При зістав ленні роз поділів
відповідей на об ид ва пи тан ня помітна суттєва різни ця в кількості тих, хто не 
виз на чив ся з відповідями: щодо оцінки рівня довіри з боку дер жа ви до гро -
ма дян та ких на 8,9% більше, ніж щодо оцінки влас ної довіри до дер жа ви. 

Між оцінка ми з боку українців влас ної довіри до дер жа ви та дер жа ви до
них існує помірний пря мий зв’я зок (коефіцієнт r Пірсо на дорівнює 0,481 і є
зна чи мим на рівні р < 0,001). Тоб то в разі низ ь кої оцінки рес пон ден том
довіри до себе з боку дер жа ви з більшою ймовірністю буде низ ь кою і його
довіра до дер жа ви і на впа ки. 

По каз ни ки рівня довіри до різних інсти тутів та по са довців та кож є до -
волі не ви со ки ми — на й ви ще се реднє зна чен ня, яке є тро хи більшим за се ре -
дин не зна чен ня шка ли, було зафіксо ва но лише щодо цер кви (6,13). Виз на -
ча ю чи рівень довіри до неї, рес пон ден ти на й частіше відзна ча ли його мак си -
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маль не зна чен ня (21,3% опи та них). Нас туп ни ми за рівнем довіри гро ма дян
є ЗМІ та гро мадські організації — се редні зна чен ня по каз ни ка для них ста -
нов лять 4,7 та 3,61, на й по ши ренішою оцінкою її рівня є “5” (її вис ло ви ли,
відповідно, 23,9% та 17,1% рес пон дентів). Приб лиз но так само, як і гро ма д -
ським організаціям, українці довіря ють орга нам місце вої вла ди (се реднє —
3,41), однак для гро ма дських організацій є суттєво ви щою час тка тих, хто не
виз на чив ся з оцінкою довіри до них. Для інших чо тир над ця ти соціаль них
суб’єктів се редні зна чен ня по каз ни ка довіри варіюють у діапа зоні від 1,94
(до Вер хов ної Ради Украї ни) до 2,81 (до політич ної опо зиції) (табл. 1). При
цьо му близь ко тре ти ни опи та них за зна че ним інсти тутам та по са дов цям вза -
галі не довіряють. 

Таб ли ця 1

Рівень довіри пред став ників різних соціаль них ка те горій до соціаль них
інсти тутів і по са довців, се редні зна чен ня

Cоціальні суб’єкти 

Соціальні ка те горії
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Цер ква 6,13 5,03 5,44 6,00 5,91 5,84
ЗМІ 4,70 4,58 5,55 4,97 4,60 5,08
Гро мадські організації 3,61 3,51 3,69 4,11 3,64 4,45
Орга ни місце вої вла ди 3,41 2,73 3,11 3,32 3,07 3,87
Політич на опо зиція 2,80 2,49 2,77 2,91 2,76 2,90
Бан ки 2,75 3,09 2,99 3,23 3,13 3,90
Профспілки 2,71 2,58 2,82 3,41 3,21 3,53
Пре зи дент 2,58 2,01 2,30 2,66 2,37 3,31
Міліція 2,53 2,23 2,38 2,67 2,46 3,17
Ко му нальні підприємства 2,52 2,48 2,59 2,64 2,73 3,16
Про ку ра ту ра 2,40 2,12 2,32 2,56 2,41 3,30
По дат ко ва інспекція 2,35 2,38 2,44 2,74 2,57 3,31
Політичні партії 2,30 1,99 2,14 2,52 2,29 2,91
Суди 2,27 2,10 2,24 2,44 2,36 3,36
Уряд Украї ни 2,24 1,77 2,10 2,59 2,21 3,02
Прем’єр-міністр Украї ни 2,23 1,73 2,10 2,47 2,09 2,83
Го ло ва ВР 2,10 1,76 2,05 2,34 2,05 2,81
ВР Украї ни 1,94 1,71 2,00 2,20 1,87 2,72
Дер жа ва 2,58 2,29 2,49 2,49 2,59 3,61
Гро ма дя нин (довіра з боку
дер жа ви) 2,68 2,86 2,83 2,83 3,06 3,79

N 2484 333 358 326 349 423
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Якщо підсу му ва ти, то 71,2% гро ма дян Украї ни за га лом не вис лов лю ють
по вної підтрим ки жод но му з вісімнад ця ти пе реліче них соціаль них суб’єк -
тів, ще 18,7% повністю довіря ють лише од но му з них, а двом і трьом —
відповідно 4% і 2%. На томість цілко ви ту відсутність довіри до всіх основ них 
соціаль них інсти тутів за дек ла ру ва ли 3,6% опи та них, а у 36,8% рес пон дентів
жод на з них не вик ли кає по вної довіри. 

Низь кий рівень довіри пев ною мірою по в’я за ний із тим, що українці не
відчу ва ють за хис ту їхніх інте ресів з боку пе реліче них соціаль них суб’єктів.
Так, май же по ло ви на на ших співгро ма дян (47%) відзна чи ла, що немає орга -
нізацій чи уста нов, які б за хи ща ли їхні інте ре си. Вод но час час тка тих, хто
вва жає, що той чи інший інсти тут піклується про дот ри ман ня їхніх прав,
ледь пе ре ви щує 10%. Зок ре ма, найбільшою мірою по год жу ють ся з тим, що
на й кра ще це ро бить цер ква, — 11,8%, ЗМІ — 11,1%, Пре зи дент — 8,7%, орга -
ни місце вої вла ди — 8,2% опи та них (табл. 2). При цьо му, як де мо нструє
зістав лен ня таб лиць 1 і 2, ранґи соціаль них суб’єктів за рівнем довіри до них
і за мірою за хис ту інте ресів українців з боку цих суб’єктів у більшості ви -
падків не збіга ють ся. Особ ли во помітні такі розбіжності у разі банків, уря ду
Украї ни, Вер хов ної Ради Украї ни, под ат ко вої інспекції, Пре зи ден та, гро ма -
дських організацій та судів, але це сто сується і про фспілок та про ку ра ту ри.
Так, якщо ранґ Пре зи ден та за рівнем довіри 8, то за дієвістю щодо за хис ту
прав і сво бод — 3. Подібним чи ном, в уря ду ранґ за довірою 15, а за за хис том
інте ресів — 8, у Вер хов ної Ради ранґ довіри 17, а за тим, як вона опікується
інте ре са ми гро ма дян, — 12. І на впа ки, якщо ранґ гро ма дських організацій за
рівнем довіри 3, то щодо за хис ту прав — 7, а в банків за рівнем довіри — 6, а за
відсто ю ван ням інте ресів гро ма дян — 14.

Ви яв лені у роз поділах оцінок довіри до пев них соціаль них суб’єктів
подібності да ють підста ви при пус ти ти мож ливість гру пу ван ня їх. За со ба ми
фак тор но го аналізу (ме тод го лов них ком по нент, ро тація ме то дом Ва ри -
макс) оцінки довіри до окре мих інсти тутів та по са довців було згру по ва но у
три фак то ри, які раз ом по яс ню ють 72,76% за галь ної дис персії. Кри терії роз -
ра хун ку фак тор но го роз в’яз ку є цілком адек ват ни ми: КМО = 0,956, зна -
чимість кри терію сфе рич ності Бар тле та на рівні р < 0,001. 

Ха рак те ри зу ю чи одер жані фак то ри, за зна чи мо, що пер ший із них, на -
зва ний “рівень довіри до реґулю валь них інсти тутів”, утво рю ють оцінки
довіри до та ких соціаль них суб’єктів: про ку ра ту ра, політичні партії, суди,
бан ки, про фспілки, под ат ко ва інспекція, міліція, гро мадські організації, ко -
му нальні підприємства. Цей фак тор дає змо гу опи са ти рівень довіри на се -
лен ня до тих інсти тутів, які ма ють за об ов’я зок спри ян ня нор маль но му
функціону ван ню суспільства. Фак тор по яс нює 57,14% дис персії, суд жен ня,
які вхо дять до його скла ду, є узгод же ни ми між со бою (á Крон ба ха для них
сягає 0,937).

Дру гий фак тор — “рівень довіри до влад них інсти тутів” — ста нов -
лять оцінки довіри до Пре зи ден та, уря ду Украї ни, пре м’єр-міністра, Го ло ви
Вер хов ної Ради Украї ни, Вер хов ної Ради Украї ни. Суд жен ня, які вхо дять
до цьо го фак то ра, ха рак те ри зу ють оцінку укр аїнськи ми гро ма дя на ми клю -
чо вих політич них ак торів, від діяль ності яких за ле жить под аль ший суспіль -
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ний роз ви ток. Цей фак тор по яс нює 9,58% дис персії, по каз ник узгод же ності
вклю че них до ньо го суд жень á Крон ба ха сягає 0,96.

Таб ли ця 2

Оцінка пред став ни ка ми різних соціаль них ка те горій за хис ту
їхніх інте ресів з боку соціаль них інсти тутів і по са довців, % 

Суб’єкти, які на й кра ще
 захищають інте ре си

Соціальні ка те горії

аз 
мо ла га

З
юокріб

ив

ат іц
мє

ирпді
П

и ре
 мре

ф

 ре не
жнІ

-
й

инчінхет-он
ла но среп

и кинвіцар
П

итівсо 
и ре

фс

и кинвіцар
П

и но рохо 
и ре

фс
я ’во родз

и тне дут
С

Немає та ких 47,0 53,8 49,6 40,8 45,6 32,2
Цер ква 11,8  9,9  8,7 11,3 16,3 10,4
ЗМІ 11,1 12,9 15,9 17,5 11,7 15,6
Пре зи дент  8,7  6,3  5,6  8,3  5,4  8,0
Орга ни місце вої вла ди  8,2  4,2  5,3  6,7  7,4  9,2
Опо зиція у ВР  6,5  4,2  8,1  3,7  4,6  5,0
Міліція  6,1  3,0  6,7  5,2  6,3 11,8
Гро мадські організації  5,7  7,2  8,1 10,7 10,0 11,1
Уряд Украї ни  4,3  3,3  3,9  5,5  4,6  6,1
Профспілки  3,7  3,3  7,0 12,9 11,5  6,4
Про ку ра ту ра  3,5  4,2  5,0  4,6  5,7  5,9
Суди  3,3  3,9  4,5  6,7  4,3 11,1
ВР Украї ни  2,2  1,2  1,7  2,8  0,9  2,8
Політичні партії  1,2  1,2  2,2  1,5  2,0  1,9
Бан ки  1,1  3,9  1,4  2,1  2,6  1,9
Ко му нальні підприємства  0,8  0,6  2,2  1,2  0,0  0,9
Інші  0,7  0,9  0,6  0,9  0,3  1,9
По дат ко ва інспекція  0,4  1,2  1,4  0,3  0,9  1,7
Важ ко відповісти  9,2  5,4  5,6  7,7  6,9 10,2

N 2484 333 358 326 349 423

У треть о му фак торі — “рівень довіри до інсти тутів, що транс лю ють
цінності” — об’єдна ли ся оцінки довіри до цер кви, органів місце вої вла ди,
політич ної опо зиції та ЗМІ. Тут ідеть ся про ті інсти туції, які пе ре дусім
спря мо ву ють свої зу сил ля на про ду ку ван ня та под аль ше по ши рен ня пев них 
ідей і ціннос тей. Фак тор по яс нює 6,04% дис персії, для суд жень, вклю че них
до його скла ду, по каз ник узгод же ності á Крон ба ха ста но вить 0,711.

На підставі ви ок рем ле них фак торів для под аль шо го аналізу да них було
по бу до ва но три уза галь нені індек си довіри. Так, за суд жен ня ми, які увi -
йшли до пер шо го фак то ра, сфор мо ва но індекс довіри до реґулю валь них
інсти тутів (ІДРІ); за тими, що вхо ди ли до дру го го фак то ра, — індекс довіри
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до влад них інсти тутів (ІДВІ), а за суд жен ня ми треть о го фак то ра — індекс
довіри до інсти тутів, що транс лю ють цінності (ІДІТЦ). Заз на чені індек си
яв ля ють со бою се редні зна чен ня по каз ників, які вхо дять до їхньо го скла ду.
У підра хун ках індексів ви ко рис та но тільки ті кей си, для яких були на явні
зна чен ня всіх змінних, що вхо дять до скла ду індек су.

Ран жу ю чи одер жані гру пи інсти тутів відповідно до се редніх зна чень
індексів довіри до них, за зна чу, що на й ви щу по зицію посіда ють інсти ту ти,
що транс лю ють цінності (ІДІТЦ = 4,21 (2,12)). Рівень довіри до реґулю -
валь них інсти тутів є мен шим — се реднє зна чен ня ІДРІ ста но вить 2,41
(1,95). І на й ниж чою є довіра до влад них інсти тутів (ІДВІ = 2,17 (2,32))1. 

За га лом, спи ра ю чись на дані опи ту ван ня, слід го во ри ти рад ше про не -
довіру, аніж довіру на се лен ня до клю чо вих соціаль них інсти тутів укр аїн -
сько го суспільства. При цьо му і від дер жа ви українці не че ка ють довіри до
себе, здебільшо го вва жа ю чи, що очіку ва ти за хис ту влас них інте ресів їм
немає від кого.

Чин ни ки довіри до різних груп інсти тутів

Ма ю чи відмінні по зиції в соціаль но му про сторі, пред став ни ки різних
соціаль них ка те горій мо жуть не одна ко во оціню ва ти діяльність тих чи ін -
ших соціаль них суб’єктів, що на кла да ти ме відби ток і на рівень довіри до
них. Для пе ревірки го мо ген ності рівня довіри до вка за них вище трьох груп
інсти тутів було ви ко рис та но реґресійний аналіз та порівнян ня се редніх
(ме тод за галь ної лінійної мо делі). Як за лежні змінні маємо індек си, що
фіксу ють рівень довіри на се лен ня до різних груп інсти тутів (ІДРІ, ІДВІ та
ІДІТЦ). До пе реліку не за леж них змінних було вклю че но дві гру пи ха рак те -
рис тик рес пон дентів.

1. Соціоде мог рафічні ха рак те рис ти ки:
— стать (чо ловіча/ жіноча); 
— вік (кількість по вних років на мо мент опи ту ван ня);
— рівень освіти, вимірю ва ний за гра дацією: по чат ко ва та не пов на се ред -

ня; по вна се ред ня; се ред ня спеціаль на; пер ший ступінь ви щої освіти
(ба ка лавр); по вна вища освіта (включ но з уче ним сту пе нем);

— сімей ний стан (не одру же ний, одру же ний, у фак тич но му шлюбі, роз -
лу че ний, удівець);

— тип на се ле но го пун кту, де меш кає рес пон дент, пред став ле ний аль тер -
на ти ва ми: Київ; ве ли ке чи се реднє місто (з на се лен ням по над 100 тис.
осіб); не ве ли ке місто чи СМТ (з на се лен ням до 100 тис. осіб); село;

— реґіон про жи ван ня, який виз на чав ся за та кою ди фе ренціацією: Схід -
ний (До нець ка, Лу га нська, Харківська об ласті); Західний (Во ли н -
ська, За кар па тська, Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська, Тер -
нопільська, Чернівець ка об ласті); Цен траль ний (Вінниць ка, Дніпро -
пет ро вська, Жи то ми рська, м. Київ, Київська, Кіро вог ра дська,  Пол -
тав ська, Су мська, Хмель ниць ка, Чер кась ка, Чернігівська об ласті);
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Пів ден ний (За порізька, АР Крим, Ми ко л аївська, Одесь ка, Хер со н -
ська об ласті);

— національність (украї нець, росіянин, інша);
— мова спілку ван ня (пе ре важ но укр аїнська; пе ре важ но російська; і

 укра їнська, і російська; не укр аїнська і не російська);
— по зиція на “соціальній дра бині”, де на схо динці “1” розміщені ті, хто

має на й ниж че ста но ви ще в суспільстві, а на схо динці “10” — хто має
на й ви ще ста но ви ще;

— ма теріаль не ста но ви ще сім’ї рес пон ден та, опи су ва ний за та ки ми  ви -
значеннями: час то не маємо гро шей, іноді жеб ра куємо; не вис та чає
про дуктів хар чу ван ня, іноді го ло дуємо; вис та чає лише на про дук ти
хар чу ван ня; вис та чає в цілому на про жит тя; вис та чає на все не об -
хідне, але нам не до за ощад жень; вис та чає на все не обхідне, ро би мо за -
ощад жен ня; жи ве мо у по вно му дос тат ку;

— рід за нять, який виз на чав ся за пе реліком: керівник організації/ком -
панії, керівник се ред ньої лан ки, підприємець чи фер мер, спеціаліст,
служ бо вець, інже нер но-технічний пер со нал, технічний пер со нал,
пра цівник сфе ри освіти, працівник сфе ри охо ро ни здо ров ’я, ро біт -
ник, пенсіонер, сту дент чи учень, до мо гос по дар ка, без пев них за нять
чи без робітний, інше.

2. Чин ни ки, по в’я зані з політич ною по зицією рес пон ден та:
— підтрим ка пев них партій у разі про ве ден ня ви борів до Вер хов ної

Ради на й ближ чої неділі: підтрим ка про влад них партій (ПР, КПУ,
НП); підтрим ка опо зиційних партій (“Батьківщи на”, “Гро ма дя нська
по зиція”, “Наша Украї на”, “Сво бо да”, “Удар”, “Фронт Змін”, інша
партія); го ло су ван ня про ти всіх; не участь у ви бо рах);

— підтрим ка різних кан ди датів на ви бо рах Пре зи ден та у разі їх про ве -
ден ня у день опи ту ван ня (В.Яну ко вич, Ю.Ти мо шен ко, А.Яце нюк,
П.Си мо нен ко, В.Клич ко, інший кан ди дат, го ло су ван ня про ти всіх,
не участь у ви бо рах);

— рівень довіри дер жа ви до українців, вимірю ван ня за 11-баль ною шка -
лою, де 0 — зовсім не довіряє, а 10 — повністю довіряє1. 

У про цесі аналізу було з’я со ва но, що варіації у рівні довіри до окре мих
груп інсти тутів зу мов лені різни ми на бо ра ми соціоде мог рафічних чин ників. 
Вод но час для кож ної з трьох мо де лей ви я вив ся зна чи мим вплив усіх ука за -
них у пе реліку чин ників, по в’я за них із політич ною по зицією індивідів. Та -
ким чи ном, окрім чин ників, що ха рак те ри зу ють різні ас пек ти політич ної по -
зиції, рівень довіри до реґулю валь них інсти тутів виз на ча ють такі соціоде -
мог рафічні ха рак те рис ти ки: стать, вік, реґіон про жи ван ня — раз ом об идві
гру пи чин ників виз на ча ють 27,6% варіації ІДРІ. Рівень довіри до влад них
інсти тутів за ле жить від дещо інших соціоде мог рафічних чин ників, зок ре -
ма, від типу на се ле но го пун кту та реґіону про жи ван ня рес пон ден та і його
по зиції на “соціальній дра бині” — за га лом усі фак то ри по яс ню ють 47,8%
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варіації ІДВІ. На решті, рівень довіри до інсти тутів, які транс лю ють цін -
ності, виз на чається найбільшою кількістю соціоде мог рафічних чин ників,
се ред яких: стать, тип на се ле но го пун кту та реґіон про жи ван ня рес пон ден та, 
його мова спілку ван ня, ма теріаль ний ста тус сім’ї — всі гру пи чин ників
 зумовлюють 28,3% варіації ІДІТЦ. Оцінки па ра метрів мо де лей под а но в
таб лиці 3.

Таб ли ця 3

Чин ни ки довіри до різних груп інсти тутів

Чин ни ки

Гру пи інсти тутів,
довіра до яких  визначається

Реґулю -
вальні

інсти ту ти

Владні
інсти ту ти

інсти ту ти,
що транс лю -
ють цінності

Не за леж ний член  2,240*  1,108*  5,928*
Стать: Р = 0,016 – Р = 0,012
Чо ловік –0,244**  –0,241**
Жінка

Вік –0,014* – –
Тип на се ле но го пун кту – Р = 0,002 Р = 0,006
Київ –0,196  –0,562**
Ве ли ке чи се реднє місто –0,133 –0,399*
Не ве ли ке місто чи СМТ –0,429* –0,344*
Село

Реґіон: Р ≤ 0,001 Р ≤ 0,001 Р ≤ 0,001
Схід –0,550*  –0,566** –0,805*
Захід –0,705* –0,553* –0,148 
Центр –0,571* –0,320* –0,928*
Південь

Мова спілку ван ня: – – Р ≤ 0,001
Не укр аїнська і не російська   1,062**
Пе ре важ но укр аїнська 0,230
Пе ре важ но російська  –0,376**
І укр аїнська, і російська

Схо дин ка “соціаль ної дра би ни” – 0,072* –
Ма теріаль ний ста тус сім’ї рес пон ден та: – – Р ≤ 0,001
Час то не маємо гро шей, іноді жеб ра куємо  –3,399**
Не вис та чає про дуктів хар чу ван ня, іноді
го ло дуємо –2,479 

Вис та чає лише на про дук ти хар чу ван ня –2,262 
Вис та чає в цілому на про жит тя –1,944 
Вис та чає на все не обхідне, але нам не до
за ощад жень –2,108 
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Вис та чає на все не обхідне, ро би мо
 заощадження –2,012 

Жи ве мо у по вно му дос тат ку

Підтрим ка партій на ви бо рах до ВР: Р = 0,008 Р ≤ 0,001 Р = 0,007
Підтрим ка про влад них партій  1,119*  1,195*  1,185*
Підтрим ка опо зиційних партій 0,336  –0,696**   0,839**
Го ло су ван ня про ти всіх 0,658 –0,260 0,339
Не у часть у ви бо рах

Підтрим ка кан ди датів у пре зи ден ти: Р ≤ 0,001 Р ≤ 0,001 Р = 0,001
В.Яну ко вич 0,671  1,948* –0,030 
Ю.Ти мо шен ко 0,321 0,358 0,624
А.Яце нюк 0,504   0,881** 0,304
П.Си мо нен ко –0,494  –0,782** –0,569 
В.Клич ко 0,249  1,209* 0,101
Інший 0,586  0,901* 0,221
Го ло су ван ня про ти всіх –0,519 0,139 –0,550 
Не у часть у ви бо рах

Рівень довіри дер жа ви до гро ма дян  0,261*  0,302*  0,218*
Рівень освіти – – –
Сімей ний стан – – –
Національність – – –
Рід за нять – – –
Ско риґова ний R2 0,276 0,478 0,283

У таб лиці на ве де но В-коефіцієнти мо де лей.

Ре фе рентні ка те горії виділено кур си вом.

Рис кою (–) по зна че но чин ни ки, які не справ ля ють ста тис тич но зна чи мо го впли ву на
рівень довіри до пев ної гру пи інсти тутів.

Ста тис тич но зна чимі зна чен ня коефіцієнтів виділено жир ним шриф том, зна чимість на
рівні р < 0,05 по зна че но **, зна чимість на рівні р < 0,01 по зна че но *.

Роз гля да ю чи де таль но вплив різних чин ників на рівень довіри до ре гу -
лю валь них інсти тутів, за вва жу, що за га лом його на й вищі зна чен ня бу дуть
при та манні жінкам мо лод шо го віку, які меш ка ють у Півден но му реґіоні,
схильні вва жа ти, що дер жа ва їм довіряє, підтри му ють про владні партії на
ви бо рах до ВР і не го ло су ва ти муть про ти всіх на ви бо рах у пре зи ден ти. Сто -
сов но відміннос тей у рівні довіри до реґулю валь них інсти тутів у осіб, яким
влас тиві різні рівні підтрим ки про влад них партій, за зна чу, що цей рівень є
на й ниж чий у тих, хто підтри мує опо зиційні партії або вза галі не зби рається
бра ти участі у ви бо рах. 

Рівень довіри до влад них інсти тутів буде віднос но ви со ким для меш -
канців Півдня з будь-яко го типу на се ле но го пун кту, крім не ве ли ких міст, де
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довіру до себе з боку дер жа ви оціню ють як ви со ку і на ви бо рах до ВР підтри -
му ють про владні партії, а на ви бо рах пре зи ден та — пе ре дусім В.Яну ко ви ча.
Уточ ню, що осо би, які виз на ли, що го ло су ва ли б на пре зи д ентських ви бо рах
за П.Си мо нен ка, ма ють зна чи мо нижчі, ніж реш та ка те горій опи та них
(включ но з тими, хто не підтри мує жод но го кан ди да та і не брав би участі у
ви бо рах), оцінки рівня довіри до вка за ної гру пи інсти тутів. Се ред ка те горій
осіб, які підтри му ють різні політичні сили на ви бо рах до ВР, на й ниж чу
довіру до влад них інсти тутів дек ла ру ють при хиль ни ки опо зиційних партій
і ті, хто го ло су вав би про ти всіх.

Довіра до інсти тутів, які транс лю ють цінності, зрос тає мірою підви щен -
ня впев не ності гро ма дян у довірі до них з боку дер жа ви, у жінок, які про жи -
ва ють у се лах Півден но го чи Західно го регіонів, у по всяк ден но му спілку -
ванні ви ко рис то ву ють не російську мову, на лаш то вані бра ти участь у ви бо -
рах, є рад ше прибічни ця ми кан ди да та у Пре зи ден ти Ю.Ти мо шен ко і жи вуть 
у по вно му дос тат ку. Щодо відміннос тей у рівні довіри до інсти тутів, які
транс лю ють цінності, в осіб із сімей з різни ми стат ка ми, то вони є відчут ни -
ми саме для двох крайніх ка те горій, тоді як між інши ми настільки чіткої
різниці ми не про сте жуємо, тоб то чим ви щий ма теріаль ний ста тус, тим
імовірніше про яв ви со ко го рівня довіри. 

Та ким чи ном, оцінки довіри до роз гля ну тих груп інсти тутів не є го мо -
ген ни ми в осіб, на леж них до різних соціаль них ка те горій. Відзна че на ге те -
ро генність на й сильніше ви яв ляється сто сов но довіри до влад них інсти -
тутів.

Ти по логія на се лен ня за рівнем довіри
до різних груп інсти тутів

Подібність оцінок довіри до різних груп інсти тутів, кон ста то ва на у
пред став ників низ ки соціоде мог рафічних груп, є підста вою для ти по ло -
гізації рес пон дентів згідно з їхнім рівнем довіри до різних груп соціаль них
інсти тутів. На базі зна чень відповідних індексів (ІДРІ, ІДВІ, ІДІТЦ) на
підставі про це ду ри клас тер но го аналізу (ме тод К-се редніх) було ви ок рем -
ле но три ка те горії осіб: з низ ь ким, помірним та ви со ким рівнем довіри до
різних груп інсти тутів, — яким були при та манні віднос но ви сокі, помірні та
низ ькі зна чен ня індексів довіри до реґулю валь них, влад них і тих, що транс -
лю ють цінності, інсти тутів1. 

При цьо му осо бам із двох пер ших ка те горій влас ти вий ви щий рівень
довіри до реґулю валь них інсти тутів (зна чен ня ІДРІ ста нов лять 0,74 (0,82) і
2,85 (1,18) відповідно), аніж до влад них (зна чен ня ІДВІ ста нов лять 0,46
(0,83) і 1,79 (1,27)), тоді як для осіб із за галь ним ви со ким рівнем довіри до
різних груп інсти тутів — на впа ки (ІДРІ = 4,87 (1,54), а ІДВІ = 5,62 (1,65)).
Довіра до інсти тутів, що транс лю ють цінності, у пред став ників всіх за зна че -
них ка те горій є ви щою, аніж довіра до інших груп інсти тутів; зна чен ня
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ІДІТЦ ся га ють 5,87 (1,59) у осіб із ви со ким рівнем довіри, 5,62 (1,65) в осіб із 
се реднім рівнем і 4,87 (1,54) в тих, хто має низ ь кий рівень довіри1.

Вив чен ня скла ду ка те горій осіб з відмінни ми рівня ми довіри до різних
інсти тутів за со ба ми по бу до ви де рев рішень (ме тод CHAID) дало змо гу з’я -
су ва ти, що основ ним чин ни ком, який виз на чає ті чи інші за гальні уста нов ки
індивідів сто сов но соціаль них суб’єктів, є їхня орієнтація на пев но го по -
літич но го лідера як Пре зи ден та краї ни. Зок ре ма, найбільша кількість осіб із
ви со ким рівнем довіри до різних інсти тутів є прибічни ка ми В.Яну ко ви ча
(70% про ти 23,7% за вибіркою за га лом). Се ред них найбільша час тка тих,
хто оцінює довіру з боку дер жа ви до себе більше, ніж на “4” за 11-баль ною
шка лою (86,9% з да ної підгру пи), або, за умов ни жчої оцінки, меш кає у
Півден но му реґіоні (78% осіб з цієї підгрупи проти 45,5% мешканців інших
реґіонів).

Се ред тих, хто не підтри мує жод но го з кан ди датів чи не зби рається йти
на ви бо ри Пре зи ден та, на й ви щою є час тка тих, хто на ле жить до ка те горії
осіб із за галь ним низ ь ким рівнем довіри до соціаль них суб’єктів (54,8% про -
ти 36,4% за вибіркою за га лом). Ця час тка до дат ко во зрос тає се ред осіб, які
вва жа ють, що дер жа ва їм зовсім не довіряє (66,4%), особ ли во се ред меш -
канців не ве ли ких і ве ли ких міст та СМТ (74,2% осіб цієї підгру пи). Най -
більше осіб із низ ь ким рівнем довіри до основ них інсти тутів суспільства се -
ред тих, хто оцінює довіру до себе з боку дер жа ви на “1” (82,9%). Для тих, чия 
оцінка є ви щою за “1”, ця час тка змен шується до 44,8%, якщо вона не пе ре ви -
щує “3”, а після перевищення цього значення спадає до 27,3%.

Прибічни ки інших кан ди датів у пре зи ден ти, за ви нят ком В.Яну ко ви ча,
тяжіють до ка те горії осіб з помірним за галь ним рівнем довіри. Однак їхня
час тка се ред при хиль ників Ю.Ти мо шен ко є ви щою, аніж се ред тих, хто
підтри мує інших кан ди датів (58% і 43,7% на про ти ва гу 39,8% за вибіркою
за га лом). Най мен ше рес пон ден ти, які роз гля да ють Ю. Ти мо шен ко як Пре -
зи ден та, схильні ви яв ля ти помірний рівень довіри за умо ви оцінки ними
довіри з боку дер жа ви у діапа зоні 0–1 бал і за на яв ності по вної се ред ньої чи
ви щої освіти (39,2% у цій підгрупі). Пред став ни ки роз гля ду ва ної підгру пи
го лов но на ле жать до тих, кому властива низька довіра (54,9% у цій під -
групі). 

Опи тані, які вис ло ви ли ся на ко ристь інших кан ди датів у Пре зи ден ти,
частіше на ле жать до ка те горії осіб із низ ь ким рівнем довіри на тлі оцінки
довіри до них із боку дер жа ви як не ви щої за “1” і меш ка ють при цьо му у Цен -
траль но му реґіоні (57,4% у цій підгрупі порівня но з 33,7% се ред усіх при -
бічників цих кан ди датів у Пре зи ден ти). На томість час тка осіб із ви со ким
рівнем довіри зрос та ти ме у ви пад ку оцінки довіри з боку дер жа ви як ви щої
за “3” та про жи ван ня рес пон ден та у ве ли ко му місті — час тка та ких 46,5%
порівня но з 22,6% серед прибічників зазначених кандидатів загалом.

За га лом на підставі та ких чин ників, як підтрим ка пев но го кан ди да та у
Пре зи ден ти, оцінка довіри з боку дер жа ви, стать, схо дин ка “соціаль ної дра -
би ни”, тип на се ле но го пун кту, реґіон, рівень освіти, мож ли ве ко рек тне  пе -
ред бачення за галь но го рівня довіри рес пон ден та до різних інсти тутів у
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56,8% ви падків (на й кра ща якість про гно зу — для ка те горії осіб з помірною
до вірою — 71,5%, найгірша — для осіб з низьким рівнем довіри — 42,2%).

Рівень довіри до соціальних інсти тутів у пред став ників
різних ка те горій за й ня тості

За вер шу ю чи роз гляд рівня довіри пред став ників окре мих соціаль них
ка те горій, звернімо ува гу на його особ ли вості, при та манні осо бам з різним
ти пом за й ня тості, зок ре ма, підприємцям та фер ме рам, інже нер но-технічно -
му пер со на лу, працівни кам освітньої сфе ри, працівни кам сфе ри охо ро ни
здо ров ’я і сту ден там. Вибір цих ка те горій про дик то ва но тим, що вони ма ють
відмінні рівні соціаль ної враз ли вості й не одна ко вою мірою охоп лені від -
повідни ми за хо да ми дер жав ної політики. Оцінкам рівня довіри до різних
соціаль них інсти тутів із боку пе реліче них груп осіб при та ман на низка спе -
цифічних рис порівняно з даними по населенню в цілому. 

По-пер ше, всі вони оціню ють рівень довіри дер жа ви до них як дещо ви -
щий, аніж вис лов лю ва на ними довіра до неї. При цьо му на й мен шою є час тка 
осіб, які вва жа ють, що дер жа ва їм не довіряє, се ред сту дентів та працівників
сфе ри освіти (відповідно, 12,8% і 14,7%). І се ред цих са мих ка те горій осіб
найбільши ми є час тки тих, хто вва жає, що дер жа ва їм повністю довіряє: та -
ких 3,5% се ред сту дентів і 4,6% се ред освітян. За га лом се редні оцінки довіри
до дер жа ви з боку пред став ників ука за них груп ко ли ва ють ся в діапа зоні від
2,29 до 3,61, а оцінки довіри до них са мих із боку держави — від 2,86 до 3,79
(табл. 1).

По-дру ге, на й вищі по зиції за рівнем довіри гро ма дян з озна че них ка те -
горій посіда ють такі інсти ту ти, як цер ква, ЗМІ, гро мадські організації та
про фспілки, а на й нижчі — ВР Украї ни, Го ло ва ВР, пре м’єр-міністр та уряд.
Цер ква є інсти туцією, яка вик ли кає на й ви щу довіру у пред став ників усіх
роз гля ну тих груп, а Вер хов на Рада, на впа ки, — на й ниж чу1. Вод но час рівень
довіри гро ма дян із різни ми ти па ми за й ня тості до інших інсти тутів має низ -
ку відміннос тей. Нап рик лад, політич на опо зиція має ни жчий ранґ за рівнем
довіри з боку сту дентів порівня но з ана логічним ран жу ван ням се ред інших
ка те горій. Однак се редні оцінки рівня довіри до різних інсти тутів у сту -
дентів є ви щи ми, аніж у тих, хто має інший тип за й ня тості. Ранґ в ієрархії за
рівнем довіри до под ат ко вої інспекції є помітно ви щим се ред сту дентів,
працівників сфе ри освіти та охо ро ни здо ров ’я, аніж се ред підприємців, фер -
мерів та інже нер но-технічно го пер со на лу. Уряд і Пре зи дент ма ють дещо ви -
щий рівень довіри з боку освітян, аніж із боку пред став ників інших ка те -
горій за й ня тості (12-й ранґ порівня но з 15-м у разі уря ду та 10-й ранґ проти
12–13 у разі президента), тоді як суди, навпаки, нижчий (16 порівняно з
12–13).

Довіра до різних інсти тутів час тко во за ле жить від того, наскільки доб ре
вони за хи ща ють інте ре си гро ма дян. За га лом се ред ка те горій осіб із різним
ти пом за й ня тості не менш як тре ти на тих, хто вва жає, що жо ден інсти тут не
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1 Се редні зна чен ня по каз ників довіри до різних інсти тутів та по са довців за окре ми ми
ка те горіями за й ня тості под а но в таб лиці 1.



пе рей мається об сто ю ван ням прав та інте ресів гро ма дян. При цьо му  най -
песимістичніше на лаш то вані підприємці та фер ме ри, а та кож інже нер но-
 технічний пер со нал, се ред яких час тки тих, хто дот ри мується та кої дум ки,
ста нов лять 53,8% і 49,6%. Вод но час на й мен шою кількість тих, хто не відчу -
ває за хис ту своїх інте ресів з боку відповідних інсти тутів, є се ред сту ден тів — 
32,2% (табл. 2). На зи ва ю чи інсти ту ти, які на й кра ще піклу ють ся про інте ре -
си гро ма дян, пред став ни ки май же всіх ка те горій за й ня тості відзна чи ли
ЗМІ. Лише працівни ки сфе ри охо ро ни здо ров ’я вка за ли на те, що таким
інсти тутом є цер ква. Утім час тка осіб, які виз на ли за хист своїх прав пев ни -
ми інсти тут ми, є достатньо незначною в усіх категоріях зайнятих і не пе ре -
ви щує 18%.

Ранґи інсти тутів за рівнем довіри до них, з од но го боку, а з іншо го — за
тим, наскільки доб ре вони піклу ють ся про інте ре си гро ма дян, в оцінках
пред став ників різних ка те горій за й ня тих пе ре важ но не збіга ють ся. Пе ре -
ліки інсти тутів, сто сов но яких ці розбіжності в ранґах є знач ни ми, та -
кож відрізня ють ся у пред став ників за зна че них ка те горій. Однак для та ких
суб’єк тів вла ди, як уряд, ВР Украї ни та Пре зи дент, ці розбіжності є дос тат -
ньо помітни ми у кожній ка те горії, про те особ ли во ви разні у підприємців та
фермерів, для яких різниці становлять 8–9 позицій. 

З уза галь нен ням да них щодо рівня довіри до різних груп інсти тутів у
пред став ників окре мих ка те горій за й ня тості на основі опи са них вище ін -
дексів (ІДРІ, ІДВІ та ІДІТЦ) було зафіксо ва но трен ди, подібні до опи са них
для на се лен ня за га лом. Зна чен ня по каз ни ка рівня довіри до влад них інсти -
тутів є на й ниж чим, а до інсти тутів, що транс лю ють цінності, — на й ви щим
для всіх ка те горій за й ня тості, як і мож на було очіку ва ти з огля ду на зна чен -
ня окре мих інди ка торів довіри до соціаль них інсти тутів. Зна чен ня по каз -
ників для окре мих ка те горій за й ня тості є на й ви щи ми у сту дентів (ІДРІ =
3,34 (2,83); ІДВІ = 2,88 (2,28); ІДІТЦ = 4,44 (2,04)), а на й ниж чи ми — у
підприємців і фер мерів (ІДРІ = 2,57 (2,02); ІДВІ = 1,79 (2,08); ІДІТЦ =
3,73(1,96))1. У пред став ників інших соціаль них ка те горій зна чен ня від -
повідних індексів варіюють у та ких діапа зо нах: ІДРІ — від 2,63 до 2,66;
ІДВІ — від 2,08 до 2,45; ІДІТЦ — від 4,03 до 4,28. 

Отже, за гальні трен ди довіри як до дер жа ви, так і до окре мих інсти тутів
та по са довців є вель ми подібни ми для всьо го на се лен ня та окре мих ка те -
горій за й ня тості. Зро зуміло, що сту ден там, які є на й мо лод ши ми порівня но з 
пред став ни ка ми інших ка те горій, влас ти вий дещо більший оптимізм у їхніх
оцінках, однак на за гал не довіра до клю чо вих ак торів в укр аїнсько му су -
спільстві є доволі значною.

Вис нов ки

Ре зю му ю чи дані щодо рівня довіри українців до основ них соціальних
інсти тутів та по са довців, слід за зна чи ти:

1. За галь ний рівень довіри гро ма дян до дер жа ви в цілому і до окре мих
інсти тутів є вель ми низ ь ким — для більшої час ти ни з них се редні
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1 По да но се реднє зна чен ня індек су, у дуж ках — зна чен ня стан дар тно го відхи лен ня.



 значення відповідних по каз ників не пе ре ви щу ють “3” за 11-баль ною
шка лою. При цьо му найбільшу довіру з-поміж інших інсти тутів
 укра їнського суспільства ви яв ля ють до цер кви, ЗМІ, гро ма дських
організацій та органів місце вої вла ди. На томість рівень довіри до
основ них влад них інсти тутів, зок ре ма уря ду та Вер хов ної Ради, є
 доволі низ ь ким. 

2. Пе ре важ на більшість укр аїнських гро ма дян не вис лов лю ють по вної
довіри до жод но го з на зва них соціаль них суб’єктів. Вод но час май же
40% на ших співвітчиз ників не вис лов лю ють і по вної не довіри жод -
но му інсти ту тові, менш як 4% вис лов лю ють по вну не довіру до всіх. 

3. В осіб різних ка те горій за й ня тості (зок ре ма, підприємців та фер -
мерів, інже нер но-технічно го пер со на лу, працівників освітньої сфе -
ри, працівників сфе ри охо ро ни здо ров ’я та сту дентів) так само, як і в
усіх опи та них за га лом, на й ви щу довіру вик ли ка ють цер ква, ЗМІ та
гро мадські організації, а на й мен шу — Вер хов на Рада.

4. Оцінки довіри гро ма дян до дер жа ви ко ре лю ють з їхніми оцінка ми
довіри дер жа ви до них са мих. За га лом на се лен ня виз на чає свій
рівень довіри до дер жа ви при близ но як та кий са мий, що й довіра з
боку дер жа ви до ньо го. Вод но час се ред осіб з ука за них вище ка те -
горій за й ня тості між цими по каз ни ка ми існу ють більш ви разні від -
мінності в бік ви щої оцінки довіри дер жа ви до рес пон ден та. Най -
помітнішими ці розбіжності є у підприємців та фер мерів.

5. Більшість укр аїнських гро ма дян пе ре ко нані, що жод ен інсти тут не
за хи щає їхніх прав та інте ресів. Відповідні час тки осіб є дос тат ньо
знач ни ми як за вибіркою в цілому, так і для пред став ників окре мих
ка те горій за й ня тості. При цьо му найбільша кількість пе ре ко на них у
відсут ності піклу ван ня про їхні інте ре си з боку соціаль них інсти тутів 
фіксується се ред підприємців та фер мерів, а на й мен ша — се ред сту -
дентів.

6. Ранґи інсти тутів за рівнем довіри до них і за тим, наскільки доб ре
вони за хи ща ють інте ре си гро ма дян, як пра ви ло, різнять ся. Особ ли во
помітни ми відмінності є для Вер хов ної Ради, уря ду та Пре зи ден та.
Такі розбіжності зафіксо вані як щодо на се лен ня в цілому, так і щодо
окре мих ка те горій за й ня тості.

7. Згідно зі зна чен ня ми уза галь не них індексів на й ниж чим є рівень до -
віри до влад них інсти тутів (Вер хов на Рада, уряд, Го ло ва ВР, пре -
м’єр-міністр, Пре зи дент), а на й ви щим — до інсти тутів, які транс лю -
ють цінності (цер ква, ЗМІ, політич на опо зиція, орга ни місце вої вла -
ди), тоді як ре гу лю вальні інсти ту ти (про ку ра ту ра, політичні партії,
суди, бан ки, про фспілки, под ат ко ва інспекція, міліція, гро мадські
організації та ко му нальні підприємства) посіда ють проміжну по -
зицію за рівнем довіри гро ма дян. 

8. У пред став ників різних ка те горій за й ня тості трен ди оцінок довіри до 
різних груп інсти тутів по вто рю ють за галь но ук раїнські. Про те у сту -
дентів ці оцінки є помітно ви щи ми, ніж у пред став ників інших ка те -
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горій. Та кож у пред став ників усіх п’я ти ка те горій за й ня тості є дещо
ви щим, аніж у на се лен ня за га лом, рівень довіри до реґулю валь них
інсти тутів.

9. Рівні довіри до різних груп інсти тутів не є го мо ген ни ми у пред став -
ників різних соціоде мог рафічних ка те горій. Зна чи мий вплив на них
справ ля ють чин ни ки, які сто су ють ся політич ної по зиції індивіда
(підтрим ка пев но го кан ди да та у Пре зи ден ти, підтрим ка пев ної гру пи 
політич них сил на ви бо рах до ВР та оцінка довіри дер жа ви до гро ма -
дян), а та кож реґіон про жи ван ня. Пе реліки інших соціоде мог ра фіч -
них чин ників, які зу мов лю ють відмінності у рівні довіри до пев них
груп соціаль них інсти тутів, ма ють варіатив ний ха рак тер.

10. За га лом рівень довіри до окре мих інсти тутів підви щується у ви пад -
ках підтрим ки про влад них політич них сил, фак ту го ло су ван ня за ко -
гось із кан ди датів у Пре зи ден ти, крім П. Си мо нен ка, оцінки довіри до 
себе з боку дер жа ви як ви со кої, про жи ван ня у Півден но му реґіоні.

11. За рівнем довіри до різних груп соціаль них інсти тутів було вирізне но 
три типи осіб: з ви со ким, помірним та низ ь ким рівнем довіри. При
цьо му, хоча діапа зо ни се редніх зна чень за всіма трьо ма шка ла ми
відповіда ють виз на чен ням ка те горій, рівень довіри до влад них інсти -
тутів є на й ниж чим лише для двох останніх із них. На томість осо бам з
пер шої ка те горії влас ти вий ни жчий рівень довіри до ре гу лю валь них
інсти тутів, аніж до влад них.

12. На лежність до за зна че них ка те горій осіб зу мов ле на, пер шою чер гою,
підтрим кою пев но го кан ди да та в пре зи ден ти, а та кож оцінкою довіри 
до гро ма дян з боку дер жа ви. Ка те горія осіб з ви со ким рівнем довіри
пред став ле на пе ре дусім ви бор ця ми чин но го Пре зи ден та В.Яну ко ви -
ча, пе ре ко на ни ми в дос тат ньо ви со ко му рівні дер жав ної довіри до
себе. Дру гий тип осіб пред став ле ний прибічни ка ми інших кан ди -
датів у пре зи ден ти, які оціню ють довіру дер жа ви до себе як більшу за
“1”. Третій тип — це ті, хто не підтри мує жод но го кан ди да та у пре зи -
ден ти або не зби рається йти на ви бо ри і вва жає, що дер жа ва йому
зовсім не довіряє. 

Сфор муль о вані вис нов ки, звісно, да ють пев не уяв лен ня про особ ли -
вості рівня довіри українців до низ ки соціаль них інсти тутів та по са довців.
Однак для ліпшо го ро зуміння цьо го фе но ме ну не обхідне про ве ден ня ре -
ґуляр них моніто ринґових досліджень, дані яких дали би змо гу зро зуміти
його при ро ду. 
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