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Чин ни ки ав то номії працівни ка за умов
ґло баль ної інфор ма ти зації: те о ре тичні уяв лен ня
та українські реалії

Анотація

У статті роз гля ну то те о ре тичні інтер пре тації праці за умов інфор ма ти зації
суспільства, що на ле жать Е.Тоф фле ру, Й.Ма суді, М.Кас тель су, К.Мею та
іншим дослідни кам. Уза галь не но пе ре ду мо ви, зовнішні ви я ви та пси хо логічні
наслідки ав то номії працівни ка. На цьо му кон цеп ту аль но му підґрунті ви су ну то 
гіпо те зу про імовірні соціаль но-еко номічні, фа хо во-освітні, інфор маційно-тех -
но логічні та осо бистісно-інно ваційні пе ре ду мо ви ав то номії працівників в Ук ра -
їні за умов ґло баль ної інфор ма ти зації. Слушність цієї гіпо те зи знач ною мірою
підтвер дже но емпірич ним тес ту ван ням її з ви ко рис тан ням мо делі мно жин ної
лінійної реґресії. Вста нов ле но, що в су час но му укр аїнсько му суспільстві пе ре ва -
жає соціаль но-еко номічне зу мов лю ван ня ав то номії працівників. Го ловні со цi -
аль но- еко номічні чин ни ки цієї ав то номії в Україні — при ват не во лодіння за со -
ба ми ви роб ниц тва, ви со коліквідний фа хо вий капітал та осо бис тий ме нед же р -
ський хист. Порівня но мен шою мірою ав то номію осо би у тру до вих відно си нах
зу мов лює ви ко рис тан ня нею ІКТ та інтен сивність підви щен ня кваліфікації.
Вплив осо бистісно-інно ваційно го чин ни ка ви я вив ся ста тис тич но не зна чи мим
у меж ах за галь ної вибірки.

Клю чові сло ва: ав то номія працівни ка, інфор ма ти зація, інфор маційно-ко му -
нікаційні тех но логії (ІКТ), ґло балізація, Інтер нет, ком п’ю тер

Вступ

Упро довж останніх де ся тиліть різні ца ри ни діяль ності у світі та в Ук -
раїні де далі більше за зна ють інфор ма ти зації, тоб то уґрун то ву ють ся на ін -
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фор маційно-ко мунікаційних тех но логіях (ІКТ). Ком п’ю те ри зу ють ся і на -
бу ва ють дос ту пу до елек трон них ко мунікаційних ме реж дер жавні уста но ви, 
організації та підприємства, при ват но-кор по ра тив ний сек тор еко номіки та
на се лен ня.

Дані соціологічно го моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни1

по ка зу ють за лу ченість укр аїнських гро ма дян у прак ти ки ви ко рис тан ня
ІКТ — по бу то вий ужи ток, вміле ко рис ту ван ня і ви ко рис тан ня у ро боті ком -
п’ю терів, ко рис ту ван ня Інтер не том вдо ма, на ро боті, в Інтер нет-кафе, ком -
п’ю тер но му клубі тощо, ви ко рис тан ня Інтер не ту з інфор ма тив ною, на -
вчаль ною, ко муніка тив ною і тру до вою цілями (табл. 1).

Таб ли ця 1

Роз поділи пер вин них по каз ників за лу че ності
у прак ти ки ви ко рис тан ня ІКТ за за галь ною вибіркою, %

Пер винні по каз ни ки за лу че ності у прак ти ки ви ко рис тан ня ІКТ

Чи пла нуєте Ви на й ближ чим ча сом при дба ти для себе (для Ва шої сім’ї) 
ком п’ю тер?

Так, пла ную 10,5
Ні (вже маю) 34,2
Ні (немає по тре би) 30,2
Ні (не маю мож ли вос тей) 20,5
Важ ко ска за ти 4,5

Чи вмієте Ви ко рис ту ва ти ся ком п’ю те ром?

Не вмію і ніколи не ко рис ту юсь 54,7
Вмію пра цю ва ти на ком п’ю тері, іноді ко рис ту юсь 29,4
Вмію і постійно ви ко рис то вую в ро боті 15,2

Чи ко рис туєтесь Ви Інтер не том? (Відзнач те всі відповіді, що підхо дять)

Не маю по тре би і ніколи не ко рис ту юсь 59,8
Маю по тре бу, але не маю мож ли вості 9,8
Ко рис ту ю ся вдо ма 21,4
Ко рис ту ю ся на ро боті 9,6
Ко рис ту ю ся в Інтер нет-кафе, ком п’ю тер но му клубі тощо 4,7
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1 У статті опри люд ню ють ся ре зуль та ти вто рин но го аналізу ма си ву емпірич них соціо -
логічних да них, от ри ма них у меж ах реалізації Інсти ту том соціології НАН Украї ни про -
ек ту “Укр аїнське суспільство: моніто ринґ соціаль них змін” (керівник про ек ту — В. Во -
рона, ав то ри про гра ми про ек ту — Є.Го ло ва ха і Н.Паніна). Зок ре ма, про а налізо ва но
окремі дані за галь но національ но го опи ту ван ня, про ве де но го у бе резні–квітні 2010 року
(N = 1800). Вибірка трис ту пе не ва, стра тифіко ва на, ви пад ко ва, із квот ним скринінґом на
остан ньо му щаблі, про порційно реп ре зен тує до рос ле (віком по над 18 років) на се лен ня
24 об лас тей Украї ни, АР Крим та м. Києва (ав то ри вибірки — Н.Паніна і М.Чу ри лов).
Опи ту ван ня про во ди ли ся за ме то дом са мо за пов нен ня ан кет. Ста тис тич ний аналіз да -
них здійсне но з ви ко рис тан ням мож ли вос тей про грам них па кетів ОСА для Windows
(ав тор — А.Гор ба чик) та SPSS v. 17.0. 



З якою ме тою Ви ви ко рис то вуєте Інтер нет? (Відзнач те всі відповіді, що підхо дять)

Шу каю інфор мацію для на вчан ня/підви щен ня кваліфікації 13,1
Шу каю інфор мацію, потрібну для ви ко нан ня про фесійних об ов’язків 11,7
Шу каю інфор мацію про ва кансії, мож ли вості пра цев лаш ту ван ня  8,7
Шу каю од но думців, пар тнерів для реалізації но вих ідей, про ектів,
ініціатив  2,2

Підроб ляю (ство рюю сай ти на за мов лен ня, по ши рюю рек ла му тощо)  1,1

Ком п’ю те ри зація та інтер не ти зація зміню ють умо ви праці окре мих ка -
те горій працівників в Україні. На разі оцінити пе ре ва ги від за сто су ван ня
ІКТ мо жуть пе ре дусім працівни ки, що за й няті ро зу мо вою пра цею — ана -
літико-син те тич ною ро зу мо вою діяльністю, спря мо ва ною на роз в’я зан ня
різних інте лек ту аль них за вдань на підставі розмірко ву вань та інтуїції. Ви -
роб ничі мож ли вості цих працівників у са мостійно му ви ко рис танні, тво -
ренні, об роб ленні та пе ре да ванні пев ним чи ном сис те ма ти зо ва ної інфор -
мації суттєво роз ши ри ли ся за вдя ки су час ним ІКТ. Ро зу мо ва пра ця ста ла
більш не за леж ною від бібліотек, архівів, па пе ро вих примірників пері о -
дичних дру ко ва них ви дань, об чис лю валь них центрів та кор по ра тив них
офісів. Не а би які технічні мож ли вості в ро боті з ху дожніми об ра за ми з’я -
ви ли ся й у пред став ників твор чих про фесій та мис тецтв. Пер со нальні ком -
п’ю те ри із різно манітни ми пе ри ферійни ми та сумісни ми при стро я ми і
при ват ний дос туп до інфор маційних ре сурсів Інтер не ту за без пе чу ють по -
шук за мов лень, інфор маційної “си ро ви ни” та про грам них за собів, ко му -
нікацію із за мов ни ка ми і ка нал пе ре дан ня їм ви ко на них за мов лень у  ви -
гляді інфор маційних про дуктів. Ви ко рис тан ня працівни ком мож ли вос тей 
ІКТ може збільши ти його фа хо ву ав то номію — са мостійне впо ряд ку ван ня
влас ної праці. У під сум ку не вик лю че не по си лен ня осо бистісних пе ре ду -
мов інно ваційно го роз вит ку еко номіки, зок ре ма, гнуч кості мис лен ня, за -
пов зят ли вості, схиль ності про ду ку ва ти, за по зи чу ва ти й утілю ва ти нові
ідеї. Адже про фесійна са мо стійність сприяє не лише ви я вам тру до вої інi -
ціа ти ви, а й са мостійності мис лен ня та не за леж ності суд жень у фа ховій
діяль ності [Соціальні струк ту ри та осо бистість, 2007: с. 78]. А за лу чен ня
працівни ка до управління влас ни ми ви роб ни чи ми діями збільшує його
інте рес до праці та її ре зуль татів, його ефек тивність в еко номічно му та
соціаль но му плані [Под мар ков, 2001: с. 173]. За га лом ав то номія дає пра -
цівни кові усвідом лен ня дійсної осо бис тої відповідаль ності за влас ну пра -
цю, мож ливість осо бистісно го твор чо го  самовираження у праці, що може
ви яв ля ти ся у тво ренні різно манітних інно вацій.

Оскільки імовірне зрос тан ня ав то номії працівників в Україні вна -
слідок інфор ма ти зації може по си ли ти осо бистісні чин ни ки інно ваційно го
роз вит ку національ ної еко номіки, пе ре ду мо ви та мож ливість за зна че но го
зрос тан ня варті емпірич но го аналізу. Кон цеп ту аль не підґрун тя остан ньо -
го окрес ле не на підставі огля ду те о ре тич них підходів до праці, уса мо -
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стійнен ня працівни ка та його інно ваційної діяль ності за умов інфор ма ти -
зації.

Те о ре тичні підхо ди

Те о ре ти зу ван ня із при во ду праці за умов інфор ма ти зації за по чат ку ва -
ло ся у річищі теорій, що на го ло шу ють при й дешнє доміну ван ня інфор -
маційно го ви роб ниц тва. Ще на по чат ку 1970-х В.Хмель ко кон цеп ту аль но
ви ок ре мив аґрар ний, індустріаль ний та інфор маційний ета пи ви роб ниц тва
пред мет них за собів існу ван ня жит тя [Хмель ко, 1973: с. 49]. Емпірич на
підста ва ви ок рем лен ня цих етапів — пе ре ва жан ня у мак рос трук турі су -
спільної праці час ток вит рат остан ньої на ви роб ниц тво і відтво рен ня від -
повідно хар чо вих, ре чо вих та інфор маційних за собів життя.

Влас не ба чен ня особ ли вос тей суспільства та еко номіки за інфор ма -
ційної доби ви роб ниц тва про по ну ва ли й інші дослідни ки. Зок ре ма, Д.Белл
опи сав на стан ня “постіндустріаль но го суспільства” із онов ле ною струк ту -
рою еко номіки, у якій сфе ра по слуг домінує над сільським гос по да рством,
гірни чо до був ною спра вою, ри бо ло вством, об роб ною та пе ре роб ною про -
мис ловістю. Відповідно інфор маційні тех но логії доміну ють над си ро вин ни -
ми та енер ге тич ни ми тех но логіями: “го лов не зна чен ня ма ють вже не мус -
куль на сила і не енергія, а інфор мація”, а чільне ста но ви ще внаслідок зрос -
тан ня зна чу щості фа хо вих знань і досвіду посідає про фесіонал [Белл, 1999:
с. 171]. Струк турні й тех но логічні зміни зу мов лю ють нові риси праці —
здебільше її інте лек ту аль ний ха рак тер, виз на чаль ну роль про фесійної
освіти й ком пе тен тності.

Е.Тоф флер спос теріг до корінні та гли бинні зміни організаційних і по бу -
то во-ви роб ни чих особ ли вос тей праці в над рах індустріаль но го суспільства.
Він за вва жив “віднов лен ня сис те ми ви роб ниц тва, яка існу ва ла до ін дуст -
ріаль ної ре во люції, але те пер віднов люється на основі на й пе ре довішої,
склад ної тех но логії” [Тоф флер, 2000: с. 165]. Зок ре ма, відбу вається “де цен -
тралізація та де ур банізація ви роб ниц тва”, “по вер нен ня до до маш ньо го ви -
роб ниц тва на новій, вищій, елек тронній основі”, пе рехід “від цен тралізо ва -
ної праці до ро бо ти в “елек трон но му ко теджі””, тоб то “на чи не но му елек -
тронікою ко теджі” [Тоф флер, 2000: с. 174, 176, 179]. Ви роб ничі підрозділи
подрібню ють ся, зрос тає ав то номність їхньо го функціону ван ня та індивіду -
аль ної праці. Інфор мація і твор ча уява працівни ка стає “фун да мен таль ною
си ро ви ною” но во го ви роб ниц тва. Внаслідок цьо го пра ця влас не й на бу ває
при ват но-по бу то во го ха рак те ру. Ро бочі місця, по в’я зані з опра цю ван ням
інфор мації, та інфор маційна ви роб ни ча інфрас трук ту ра пе ре но сять ся до
при ват них по меш кань. Відповідних змін за зна ють і умо ви праці: “...пра ця
стає менш, а не більш мо но тон ною. Вона стає менш подрібне ною на фраґ-
мен ти, а ко жен індивід ви ко нує рад ше більше, ніж мен ше за вдань. Гнуч кий
графік та са мо реґулю ван ня тем пу зміня ють ко лиш ню по тре бу в ма совій
син хронізації по ведінки” [Тоф флер, 2000: с. 340]. Пер со наль ний ком п’ю тер
та при ват ний дос туп до інфор маційних ме реж умож лив лю ють гнучкість
рит му та графіка ро бо ти за вдя ки по лег шен ню по шу ку да них та син хрон но -
му або асин хрон но му обміну ними. Відтак струк ту ра ро бо чо го часу пра -
цівни ка індивідуалізується, графік його ро бо ти пер соніфікується, її ритм
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уповільнюється, а пун кту альність у тру до вих відно си нах стає де далі си ту а -
тивнішою. На бу ва ють по ши рен ня не пов ний ро бо чий день та нічна пра ця,
збільшується роз маїт тя видів праці та її опла ти. Нові умо ви праці ви ма га -
ють і но вих вмінь та на ви чок працівників: “...все більше потрібні чо ловіки й
жінки, які вміють взя ти на себе відповідальність, які ро зуміють, як їхня пра -
ця узгод жується з пра цею інших, які мо жуть упо ра ти ся навіть із більши ми
за вдан ня ми, які при сто со ву ють ся до швид ких змін об ста вин і чут ли во на -
строєні до лю дей, що пра цю ють із інши ми”, “потрібні працівни ки, які мен ше 
за прог ра мо вані й меткіші на своїх но гах” [Тоф флер, 2000: с. 340]. Пот ре ба у
працівни ках, спро мож них бути ви нахідли ви ми та са мостійно ухва лю ва ти
відповідальні ви роб ничі рішен ня за умов об ме жень в часі, зу мов лює нові
ви мо ги до за галь ної та про фесійної освіти. Нова освіта по кли ка на фор му ва -
ти не ме ханічних ви ко навців, а до пит ли вих, схиль них до сумнівів, спро мож -
них до шу ку ва ти ся сен су, здат них ско рис та ти ся сво бо дою дій, соціаль но
відповідаль них осо бис тос тей. Здо бу ван ня освіти не об ме жується ча сом пе -
ре бу ван ня лю ди ни у на вчаль них за кла дах, а по ши рюється на весь період її
дієздатного життєвого часу.

Й.Ма су да кон цеп ту аль но опи сав ха рак те рис ти ки та струк ту ру імо вір -
но го “інфор маційно го суспільства”, у яко му вирішаль но го зна чен ня на бу де
ви роб ниц тво інфор маційних і не ма теріаль них ціннос тей на основі ІКТ. Но -
вий тех но логічний рівень ви роб ниц тва зу мов лює відповідну зміну умов
праці: “Роз ви ток інфор маційно-про дук тив них сил по ряд із швид ким зрос -
тан ням унаслідок ав то ма ти зації ма теріаль ної про дук тив ної сили веде до
звільнен ня лю ди ни, змен шен ня її за леж ності від без по се ред ньої праці і
збільшен ня кількості її вільно го часу” [Ма су да, 1993: с. 43]. Ком п’ю те ри, ко -
мунікаційні ме режі та бан ки інфор мації, що по кли кані підси лю ва ти або й
заміщати ро зу мо ву пра цю і пам ’ять лю ди ни, пе ре тво рять ся на інфор ма -
ційну про дук тив ну силу, нове осе ред дя організації ви роб ниц тва. Інфор -
маційне ви роб ниц тво ґрун то ва не на са мом но женні сис те ма ти зо ва но го
знан ня: інфор мація ство рюється, на ко пи чується і по ши рюється влас не у пе -
ребігу її ви ко рис тан ня людь ми на за са дах еко номіки си нергії. У струк турі
цієї еко номіки коґнітив ний капітал ма ти ме пе ре ва гу над ма теріаль ним ка -
піта лом. Відтак, “найбільше роз ви ну тою стадією інфор маційно го суспіль -
ства буде рівень ви со кої ма со вої коґнітив ної твор чості, за яко го ком п’ю те -
ри зація над асть мож ливість кожній осо бис тості тво ри ти знан ня і про су ва -
ти ся до са мо ре алізації” [Ма су да, 1993: с. 39]. Йдеть ся про са мо ре алізацію як
вільне та плідне ви ко рис тан ня кож ною лю ди ною цінності часу, тоб то цін -
ності, що по зна чає та ак ту алізує до сяж ний май бутній час. Інши ми сло ва ми,
ха рак тер ною ри сою інфор маційно го суспільства ста не те, що “пізна валь на
творчість інтеліґенції по ши рюється на всіх” [Ма су да, 1993: с. 41]. Пов но -
цінне лю дське жит тя за умов інфор маційно го суспільства пе ре дба ча ти ме
по шук та цілес пря мо ва ний вільний вибір май бутніх мож ли вос тей, до ма ган -
ня щодо їх утілен ня. Утім, Ма су да цілком свідо мий позірності влас них кон -
цеп ту аль них по бу дов, оскільки виз на чає їх із на тя ком на “Утопію” Т.Мора
“Ком п’ю топією”. Вод но час він вис лов лює стур бо ваність не без печ ни ми тен -
денціями су час ної йому, здебільше об ме же но у ря до вої та кор по ра тив ної за -
сто сов ності ком п’ю терів з ме тою ав то ма тич но го кон тро лю: “Якщо ком п’ю -
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те ри ви ко рис то ву ва ти муть вик люч но для ав то ма ти зації, то кон тро лю ю че
суспільство, це відчу жен ня й де ка данс, мо жуть ста ти ре альністю. Та коли
ви ко рис то ву ва ти їх цілком для ство рен ня знан ня, то ви ник не ви со ко роз ви -
ну те, ма со ве суспільство з твор чим знан ням, в яко му всі люди відчу ва ти -
муть своє жит тя як цінність” [Ма су да, 1993: с. 47]. Ком п’ю тер за по тенційни -
ми наслідка ми ви ко рис тан ня виз на че ний як подібний до атом ної енергії:
усе за ле жить від роз важ ли вості та цілей ко рис ту вачів. Відтак, за ува же но
вибір, що стоїть пе ред лю дством: або “інфор маційне суспільство” як утілен -
ня “Ком п’ю топії”, або “кон троль о ва не суспільство”, цен тралізо ва но і дос ко -
на ло ке ро ва не “ав то ма ти зо ва ною” поліційною дер жа вою. Це вод но час і
вибір або вільної і твор чої, або автоматично контрольованої праці.

М.Кас тельс за ува жив су час ну струк тур ну ре ор ганізацію ви роб ни чих
відно син на за са дах ІКТ: “...клю чові різно ви ди діяль ності в усіх сфе рах
 людської прак ти ки ґрун ту ють ся на інфор маційних тех но логіях і ґло баль но 
 зорганізо вані в інфор маційні ме режі та зо се ред жені на вко ло об роб ки ін -
фор мації (сим волів)” [Кас тельс, Хіма нен, 2006: с. 1]. Новітні мікро е лек -
троніка та те ле ко мунікації технічно вмож лив лю ють ґло бальність ме реж ви -
роб ниц тва, ме нед жмен ту і дис три буції, тоб то існу ван ня су час ної ме ре же вої
еко номіки за га лом. Бізнес при й має ме ре жу Інтер нет не лише як се ре до ви ще 
ко мунікації та опра цю ван ня інфор мації, але та кож як фор му влас ної ор -
ганізації. На бу ває по ши рен ня ме ре же ве підприємство — організація еко -
номічної діяль ності, що ви ни кає внаслідок взаємодії на вко ло окре мих біз -
нес-про ектів різних струк тур них еле ментів різних фірм. Ме ре же ва ре ор -
ганізація не об ме жується при ват но-кор по ра тив ним сек то ром еко номіки:
“Ця соціот ехнічна транс фор мація про ни зує всю еко номічну сис те му і впли -
ває на всі про це си ство рен ня ціннос тей, їх обміну та роз поділу. Отже, відбу -
вається мо дифікація капіталу та праці — основ них чин ників усіх ко мер -
ційних про цесів, за знає змін і спосіб їх функціону ван ня” [Кас тельс, 2007:
с. 64]. За цих умов не а би як зрос тає роль ро бо чої сили, що здійснює по шук,
об роб ку та по ши рен ня інфор мації, знається на ре зуль та тив но му за сто су -
ванні ІКТ, є дже ре лом інно вацій, про дук тив ності та кон ку рен тос про мож -
ності. Пе ре пус ткою до ме ре же вої еко номіки є спро можність по тенційних
інфор маційних працівників відповідати цілій низці вимог:

“Така ро бо ча сила по вин на бути ви со ко освіче ною та ініціатив ною. Ком -
панії, ве ликі чи малі, за ле жать від якості та ав то ном ності працівників.
Якість виміряється не тільки ро ка ми, вит ра че ни ми на освіту, а й ти пом
освіти. Працівник в Інтер нет-еко номіці по ви нен бути здат ним сам себе  ре -
програмувати щодо на ви чок, знань та спо со бу мис лен ня, які виз на ча ють ся
змінами за дач у бізнес-се ре до вищі, що постійно роз ви вається. Кад ри, здатні 
до са моп рог ра му ван ня, ви ма га ють особ ли во го типу освіти, в якій за пас
знань та інфор мації, на ко пи че ний у пам ’яті працівни ка, може збільшу ва ти -
ся та ви дозміню ва ти ся про тя гом його тру до во го жит тя. Це має над зви чайні
наслідки для ви мог, що ви су ва ють ся до сис те ми освіти, як під час ба зо во го
на вчан ня, так і під час постійної пе репідго тов ки та підви щен ня кваліфікації, 
які три ва ють усе до рос ле жит тя” [Кас тельс, 2007: с. 90–91].

При цьо му та кож ідеть ся про Інтер нет-на вчан ня, за для яко го працівни -
ки му сять пе ре дусім “на вчи ти ся, як вчи ти ся” за умов при ско рен ня зміни та
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старіння інфор мації. Це зу мов ле но не обхідністю “мати мож ливість пе ре -
тво рю ва ти інфор мацію, от ри ма ну в про цесі на вчан ня, на кон крет не знан ня”
в ре жимі он-лайн. Се ред ознак са моп рог ра мо ва ної ро бо чої сили не лише
складні на вич ки у га лузі ІКТ та аналітич но го опра цю ван ня інфор мації
(сим волів), а й зор ганізо ваність у виг ляді інфор маційної ме режі. Че рез ме -
ре жу працівни ки не лише ви шу ку ють ва кансії та лаш ту ють ся на вко ло ро бо -
то дав ця, а й рек ру ту ють ся та за лу ча ють ся до праці на за са дах тим ча со вої і
час тко вої за й ня тості, са мо зай ня тості у меж ах пев них ро бо чих про ектів.
Отже, внаслідок технічних мож ли вос тей ро бо ти он-лайн на бу ває по ши рен -
ня гнуч ка мо дель за й ня тості, озна ка ми якої та кож є субпідря ди, кон сал тинґ, 
неофіційність тру до вої діяльності.

Інтер нет-бізнес стає успішним за вдя ки інно ваційним ідеям, що їх ге не -
ру ють та ла но виті працівни ки. Рек ру тинґ і за лу чен ня працівників-інно ва -
торів — умо ви існу ван ня фірми у ви со ко тех но логічних сек то рах еко номіки.
Отже, за об ме же ної про по зиції по слуг са моп рог ра мо ва ної ро бо чої сили
фірми кон ку ру ють між со бою з при во ду за лу чен ня та лантів і ви му шені про -
по ну ва ти останнім ви со ку опла ту праці, різні кор по ра тивні пільги та при -
вілеї — премії, под а рун ки, до дат кові вип ла ти, зок ре ма, у фон до вих опціонах. 
Пла тежі у формі фон до вих опціонів, тоб то над ан ня мож ли вос тей при дбан -
ня акцій фірми, пе ре тво рю ють та ла но ви тих са моп рог ра мо ва них праців -
ників у її співвлас ників та співкерівників [Кас тельс, 2007: с. 92]. Відтак за -
для зацікав лен ня та підви щен ня відда ності працівників фірма змінює при -
ват ну фор му влас ності на ко о пе ра тив ну. Вод но час на бу ва ють по ши рен ня
малі ком панії у складі окре мих осіб, що ма ють власні за со би інфор маційно -
го ви роб ниц тва і пра цю ють як кон суль тан ти та субпідряд ни ки. Ці тен денції
да ють підста ви Кас тель сові твер ди ти про “істо рич не відрод жен ня ав то номії 
працівників після бю рок ра ти зації індустріаль ної епо хи”1 [Кас тельс, 2007:
с. 92]. Ужи тий тут кон цепт “ав то номія працівників” по зна чає мож ли вості
осо би са мостійно роз в’я зу ва ти пи тан ня влас ної тру до вої, ви роб ни чої, фi -
нан со вої, інно ваційної, обмінної, організаційної, підприємниць кої та іншої
со ціаль но-еко номічної діяль ності. Підґрун тям за зна че них мож ли вос тей
пра цівників, по ряд з їхньою освітою, інте лек ту аль ним капіта лом і та лан том, 
є та кож їхня при ват на власність — пев на на леж на їм час тка акціонер но го
капіталу або їхні при ватні підприємства.

На тлі ста но ви ща ав то ном ної са моп рог ра мо ва ної ро бо чої сили ста но ви -
ще за галь ної ро бо чої сили разюче відмінне:

“За галь на ро бо ча сила пред став ле на тими працівни ка ми, які не ма ють
спеціаль них на ви чок чи особ ли вої здат ності на бу ва ти на вич ки у про цесі ви -
роб ниц тва, які відрізня ють ся від тих, які є не обхідни ми для ви ко нан ня
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1 Ще раніше Г.Мар ку зе вка зу вав на ско ро чен ня та втра ту про фесійної ав то номії пра -
цівників унаслідок ме ханізації та ав то ма ти зації ви роб ниц тва, що при зве ли до підпо ряд -
ку ван ня трудівників ви роб ни чим рит мам ма шин в індустріаль но му суспільстві [Мар ку -
зе, 1994: с. 37]. А Р.Мер тон уза галь не но за зна чав, що нові ви роб ничі про це си та об лад -
нан ня онов лю ють тру дові ру ти ни, а відтак — зміню ють без по се реднє соціаль не се ре до -
ви ще працівни ка, радіус, ха рак тер і час то ту його взаємин із колеґами та кон тро ле ра ми
[Мер тон, 2006: с. 783–784]. 



вказівок керівниц тва. За галь ну ро бо чу силу мож на замінити ма ши на ми або
за галь ною ро бо чою си лою будь-де у світі, а точ не поєднан ня ма шин, кіль -
кості працівників на місці та кількості відда ле них працівників за ле жить від
по пе редніх ко мерційних роз ра хунків. Зро зуміло, на лежність до за галь ної
ро бо чої сили не за ле жить від осо бис тих якос тей лю ди ни. Це ре зуль тат не -
дос татніх соціаль них та осо бис тих інвес тицій в інтелектуальний капітал
цього окремого індивідууму” [Кастельс, 2007: с. 94].

З огля ду на свою ви роб ни чу зна чущість, носій за галь ної ро бо чої сили
не може бути успішним са мостійно, оскільки цілком за леж ний від носія
са моп рог ра мо ва ної ро бо чої сили та сво го пра це дав ця, тоб то по збав ле ний
осо бис тої тру до вої ав то номії. Освітній капітал, зок ре ма опа но вані ІКТ,
виз на чає тру до ву ав то номію, кон ку рен тос про можність і за хи щеність осо -
би на рин ку праці, ле жить у підґрунті но вої соціаль ної нерівності доби
 мережевої еко номіки. Адже, по при ґло бальність і все о сяжність, інфор -
маційна еко номічна сис те ма діє вибірко во: “Ґло баль на тен денція інфор -
маційної еко номіки — підклю ча ти до своєї ме режі тих учас ників, які є для
неї цінни ми (і до дат ко во збільшу ва ти їхню вартість), але вик лю ча ти не ко -
рис них учас ників (і, та ким чи ном, по слаб лю ва ти для них шанс на бу ва ти
бо дай якоїсь до дат ко вої вар тості)” [Кас тельс, Хіма нен, 2006: с. 7]. Здат -
ність працівни ка ав то ном но пра цю ва ти в інфор маційно-тех но логічно му
та ме ре же во му се ре до вищі виз на че но як пе ре ду мо ву його доб ро бу ту. На -
томість відповідну не здатність роз гля да ють як рівноз нач ну не здат ності
змінити свою долю.

Трак ту ван ня змін у сфері праці за умов інфор ма ти зації як до корінних та
зу мов ле них влас не упро вад жен ням елек трон них і циф ро вих ІКТ за зна ли
гос трої та нищівної критики.

За твер джен ням Б.Фран ке ла, “вся ме то до логія Тоф фле ра у “Третій
хвилі” базується на екстра по ляції не ве лич кої кількості соціаль но-еко но -
мічних при кладів і под анні як нор ми у май бут ньо му” [Фран кел, 2007: с. 57].
Зок ре ма, “Тоф фле ро ва кон цепція праці в “елек трон но му ко теджі” відштов -
хується рад ше від при кладів ви со ко оп ла чу ва них фахівців і бізнес менів, які
за роб ля ють дос тат ньо, аби по чу ва ти себе вільни ми від відряд ної ро бо ти та
інших форм експлу а тації, і які здатні самі при ду му ва ти свою ро бо ту, ніж від
при кладів робітників, при в’я за них до терміналу (до того ж об тя же них до -
маш ньою пра цею), для яких при на ди без робіття час то є єди ною аль тер на ти -
вою до нуд ної об роб ки да них” [Фран кел, 2007: с. 169]. Умо ви за й ня тості та
праці над омних робітників, які пра цю ють за відряд ну плат ню (опла ту за
пев ний об сяг ви ко на ної ро бо ти), на ба га то гірші від умов за й ня тості та праці
бізнес менів, які над а ють по слу ги у влас но му по меш канні, а та кож від умов
праці ви со кок валіфіко ва них фахівців (архітек торів, бухґал терів, бро керів).
У пер шо му ви пад ку йдеть ся про вис наж ли ве і нуд не ком п’ю те ри зо ва не
опра цю ван ня да них і друк за низ ь ки ми розцінка ми, здійсню вані за умов
фізич ної та соціаль ної ізо ляції. Наслідка ми ви роб ни чої ізо ляції пра ців -
ників у до машніх по меш кан нях мо жуть ста ти зни жен ня їхньої соціаль ної
соліда ри зо ва ності та соціаль на апатія. Звідси “елек трон ний ко тедж” Фран -
кел виз на чає як но вий “по тенційний центр по не во лен ня” працівників за
умов незмінних відно син між пра цею і капіта лом. На томість більшість
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гідних ро бо чих місць у сфе рах освіти, дог ля ду і послуг, що на них по си -
лається Тоффлер та інші теоретики, трактовано як насправді несумісні з
прибутковим капіталістичним виробництвом і обмежені незначною час т -
кою загальної зайнятості.

Д.Ла йон за га лом виз нає на го ло шу ва ну те о ре ти ка ми інфор маційно го
суспільства на явність знач но го еко номічно го ефек ту інфор ма ти ки на еко -
номічно му рівні та її пря мо го й опо се ред ко ва но го впли ву на ви роб ничі
відно си ни. Вод но час він вка зує на не одноз начність наслідків та ко го впли ву, 
які мо жуть бути не лише соціаль но-ко рис ни ми, а й шкідли ви ми та згуб ни -
ми: “...той спосіб, яким роз ви ва ла ся інфор маційна тех но логія і який при зво -
дить до збільшен ня вже існу ю чо го роз ри ву між соціаль ни ми гру па ми й
націями, роз ши рює мож ли вості дер жа ви та інших інсти туцій спря мо ву ва ти
й кон тро лю ва ти жит тя лю дей і підси лює вла ду постійно зрос та ю чих еко -
номічних інте ресів” [Ла йон, 1996: с. 366–367]. Унаслідок інфор ма ти зації
соціаль ний роз кол між людь ми, які або ма ють дос туп до інфор мації й кон -
троль над нею, або по збав лені цьо го, по глиб люється. Поєднан ня ком п’ю те -
ри зації з те ле ко мунікацією вмож лив лює ма со ве за сто су ван ня на гля ду як
за со бу еко номічної вла ди, не ба жа ний моніто ринґ осо бис то го жит тя лю дей
та втру чан ня у ньо го. Зреш тою, не одноз нач ним за наслідка ми є й ви роб ни че 
за сто су ван ня інфор ма ти ки. З од но го боку, “ро бо ти та інші фор ми ав то ма ти -
ки на за во дах і в офісах час то по слаб лю ють вплив мо но тон ної праці, що руй -
нує дух лю ди ни” [Ла йон, 1996: с. 378]. А з іншо го боку, впро вад жен ня у про -
мис ло во му ви роб ництві ав то матів та ро ботів при зво дить до втра ти ро бо чих
місць і май стер ності робітників. Працівник стає або за й вим, або його ви роб -
ни ча цінність суттєво змен шується. У підсум ку Лайон висловлює сумнів у
доречності теоретичного інформаційно-технологічного детермінізму, згід -
но з яким технологічні нововведення зумовлюють соціальні та історичні
зміни, зок ре ма у сфері трудових відносин.

К.Мей ме то до логічно уґрун то вує власні тлу ма чен ня інфор ма ти зації на
істо рич но му ма теріалізмі К.Мар кса та кон цепції історії тех но логічно го роз -
вит ку Л.Мам фор да. Пе ре дусім йдеть ся про Мар ксо ву тезу, згідно з якою
соціаль ний, політич ний і ду хов ний про це си жит тя істо рич но де терміно вані
спо со бом ви роб ниц тва ма теріаль но го жит тя — еко номічною струк ту рою
суспільства, його ви роб ни чи ми відно си на ми, зок ре ма відно си на ми влас -
ності як одним із виявів останніх1. Відповідно до Мам фор до вої кон цепції,
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1 Зок ре ма, К.Мей без по се ред ньо [Мей, 2004: с. 44] керується у влас них тлу ма чен нях
ІКТ, їхньо го впли ву на пра цю та ста но ви ще інфор маційних працівників мірку ван ня ми
К.Мар кса сто сов но постійно го ре во люційно го тех но логічно го роз вит ку індустріаль но го
ви роб ниц тва за умов капіталізму як при род ної влас ти вості остан ньо го, що за без пе чує
існу ван ня та па ну ван ня бур жу азії: “Су час на про мис ловість ніколи не роз гля дає і не трак -
тує існу ю чу фор му ви роб ни чо го про це су як оста точ ну. Че рез це її технічний ба зис ре во -
люційний, тим ча сом як у всіх по пе редніх спо собів ви роб ниц тва ба зис був по суті кон сер -
ва тив ний. З до по мо гою за про вад жен ня ма шин, хімічних про цесів та інших  методів вона
раз у раз ро бить пе ре во ро ти в технічно му ба зисі ви роб ниц тва, а раз ом з тим і в функціях
робітників і в суспільних комбінаціях про це су праці” [Маркс, 1963: с. 460–461]. 



по сту пу тех но логій при та манні діалек тич но по в’я зані ав то ри тар на та де -
мок ра тич на соціальні ди наміки. Притім, жод на із цих ди намік не є не ми -
нучою й оста точ ною. Тому, по при осо бисті впо до бан ня, дослідник не по ви -
нен ви яв ля ти од но бо кості в оцінці наслідків тех но логії або вза галі пе ре -
оціню ва ти соціаль не зна чен ня остан ньої. Таку не ви ва женість в оцінках Мей 
за ки дає те о ре ти кам інфор маційно го суспільства, що на го ло шу ють лише де -
мок ра тич ну соціаль ну ди наміку впро вад жен ня ІКТ, зок ре ма, де мок ра ти -
зацію соціаль но-еко номічних відно син і суттєве поліпшен ня ста но ви ща
інфор маційних працівників. Із при во ду твер джень цих те о ре тиків сто сов но
праці він за зна чив, що “хоча вони й по яс ню ють деякі мо мен ти су час них пе -
ре тво рень у ха рак тері праці, але не вра хо ву ють важ ли вих гли бин них ме -
ханізмів і тільки при хо ву ють той факт, що ми на справді по вер таємося до
вже до сить зна йо мих, істо рич но про й де них прак тик” [Мей, 2004: с. 18].
Відтак, у за лу ченні інфор мації та знан ня до про це су то вар но го ви роб ниц тва
вба чається по ши рен ня капіталістич них відно син на ті аре а ли лю дської
життєдіяль ності, що досі не були без по се ред ньо опа но вані рин ком. К.Мей
за пе ре чує здатність ІКТ зміню ва ти відтво рю валь ний цикл капіталістич но -
го ви роб ниц тва за га лом, а їх по я ву розцінює лише як свідчен ня трив кості
ка піта лістич но го роз вит ку. З цьо го по гля ду інфор маційне суспільство по -
стає як онов ле на фор ма капіталістич но го суспільства, що не по ро ди ла до -
корінно но вої організації економічних відносин.

К.Мей виз нає зміни тех но логічно го та прак тич но го на пов нен ня ка -
піталістич них відно син за рин ко вих умов, але вод но час вва жає, що ви роб -
ничі відно си ни — за сад ничі відно си ни влас ності між робітни ка ми та влас -
ни ка ми капіталу не за зна ли до корінних змін. Звідси його неґатив на ка те го -
ричність і глуз ливість в оцінках теорій інфор маційно го суспільства та пе ре -
тво рень: “Хоча си ту ація є дещо спот во ре ною су час ним га ла сом на вко ло
інфор маційних пе ре тво рень, в будь-яко му разі, ра ди каль них змін не відбу -
ло ся, тому прак тич но немає підстав ка за ти про ре во люційний прихід інфор -
маційної ери. Про те про дов жен ня па ну ван ня капіталістич ної логіки впер то
на ма га ють ся при хо ва ти за роз мо ва ми про інфор маційне суспільство та
“нову еко номіку”” [Мей, 2004: с. 53]. Поп ри гли бо ке тех но логічне  онов -
лення ви роб ниц тва, Мей роз гля дає еко номіку інфор маційно го суспільства
як до те пер за сно ва ну на відтво ренні капіталу та по требі його влас ників в
 отриманні при бут ку. Влас ни ки капіталу, зок ре ма інфор маційних ре сурсів
та ІКТ, як і раніше, кон тро лю ють ви роб ничі про це си, зок ре ма, і у сфері
 виробництва знань. Відно си ни між ро бо то дав ця ми й на й ма ни ми працівни -
ка ми, за й ня ти ми ро зу мо вою пра цею, і досі ґрун ту ють ся на рин ко вих за са -
дах “ста ро го” капіталізму. Тех но логічне без робіття, тоб то зник нен ня ро бо -
чих місць внаслідок ав то ма ти зації та ме ханізації ви роб ни чих про цесів,  по -
декуди охоп лює й окремі царини розумової праці. Тобто соціаль но- еко -
номічні підвалини виробництва загалом не змінилися. Змінилася лише
форма, але не сутність соціальних відносин між працівниками й  робото -
давцями.

Як за га лом не здо рові тен денції К.Мей розцінює по ши рен ня тру до вої
 зайнятості на кон трактній основі, час тко вої й тим ча со вої за й ня тості, а та -
кож пе рене сен ня ро бо чих місць на й ма них працівників у їхні до машні  по -
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мешкання за вдя ки ви ко рис тан ню ІКТ. На його дум ку, за об ста вин по вної
до маш ньої за й ня тості інтен сивність праці лише підви щується, і  робото -
давець от ри мує мак си мум ви го ди із та ко го ста но ви ща своїх на й ма них пра -
цівників:

“Го лов ною особ ливістю ро бо ти за кон трак том (до маш ньої ро бо ти чи ро -
бо ти над окре ми ми про ек та ми в приміщен нях ком паній) є те, що вона юри -
дич но та соціаль но дис танціює працівни ка від ро бо то дав ця. І хоча в інте ре -
сах ро бо то дав ця вно си ти інвес тиції в свою постійну ро бо чу силу (і по кра -
щу ва ти її доб ро бут), це зацікав лен ня слаб шає че рез ро бо ту з кон трак тни ка -
ми, яким організація “нічого не вин на”. ... У цьо му сенсі індивідуалізація ро -
бо чої сили в інфор маційно му суспільстві доз во ляє ро бо то дав цям уни ка ти
відповідаль ності за умо ви праці своїх робітників (а саме за цю від по відаль -
ність бо ро ли ся робітни ки про тя гом всьо го двад ця то го століття). Те пер це
відповідальність індивідів: підвищувати свою кваліфікацію і вкладати в неї
гроші” [Мей, 2004: с. 84].

Ви со кок валіфіко вані працівни ки, що пра цю ють у га лу зях на уки та мис -
тецтв, мо жуть бути до волі са мостійни ми у своїй твор чості, її са мо ор ганізації 
та сис те ма ти зації. Але за умов кон трак тної фор ми на й му на ро бо ту опла чу -
ють ся здебільше кон кретні кінцеві ре зуль та ти та ких працівників, а не за -
гальні кількісні вит ра ти їхньої праці. Пе рер ви у ро боті впро довж ро бо чо го
дня, вихідні, відпус тки та лікар няні за зви чай не опла чу ють ся. Уся від -
повідальність за очіку вані творчі здо бут ки працівників ле жить важ ким тя -
га рем на них са мих і має своїм наслідком значні стре си у пе ребігу тру до вої
діяль ності. Твор ча і ви со кок валіфіко ва на пра ця у до машніх умо вах час то
втра чає ви раз ну струк ту ро ваність у ча со во му вимірі, подібну до струк ту ро -
ва ності праці у це хах та офісах з їхнім чітким роз по ряд ком ро бо чо го дня.
На у ко во обґрун то вані ви мо ги тру до вої гігієни та без пе ки праці час то свi до -
мо не хту ють ся, ви разні межі між пра цею та відпо чин ком сти ра ють ся, а
погіршен ня са мо по чут тя та ста ну здо ров ’я не ста ють на за ваді на пру женій
тру довій діяль ності. На томість ро бо то давці виг ра ють від но вих форм за й -
ня тості: зни ка ють або змен шу ють ся їхні вит ра ти на об лад нан ня ро бо чих
місць та підви щен ня кваліфікації на й ма них працівників. У ліпшо му разі
може йти ся про за без пе чен ня працівників пев ною час ти ною тех но логічно го 
об лад нан ня, інфор маційни ми, про грам ни ми та ко мунікаційни ми ре сур са -
ми кош том пра це дав ця. За лу чен ня працівників за не три ва лим кон трак том
вмож лив лює без пе реш код ну ро тацію їх в інте ре сах ро бо то дав ця, а за умов
над лиш ку про по зиції та ши ро ко го ви бо ру кваліфіко ва ної ро бо чої сили —
зни жен ня вит рат на опла ту праці. Цьо му сприяє та кож ґло балізація рин ку
за й ня тості в інформаційній сфері внаслідок розширення та ущільнення
ґлобальних інформаційних мереж: можливості обміну масивами інфор -
мації у режимі он-лайн сприяють локалізації інформаційного виробництва
у місцях з найдешевшою робочою силою.

Не оми нув ува гою Мей та кож збільшен ня мож ли вос тей спос те ре жен -
ня, на гля ду та кон тро лю за працівни ка ми з боку влас ників-ро бо то давців
та ме нед жмен ту внаслідок ви роб ни чо го упро вад жен ня новітніх ІКТ. Су -
часні ІКТ то талізу ють не глас не сте жен ня. Мей цитує вислів П.Швар ца
про те, що під’єдна ний до Інтер не ту “ком п’ю тер на на шо му столі пе ре тво -
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рюється на по тенційно го сту ка ча та зрад ни ка” [Мей, 2004: с. 176]. Ком п’ю -
те ри на ко пи чу ють і зберіга ють інфор мацію про ро бо ту ко рис ту вачів, елек -
тронні ме ре жі — про своїх учас ників, сай ти — про відвіду вачів. За та ких
технічних мож ли вос тей не глас ний дис танційний моніто ринґ тру до вої
діяль ності інфор маційних працівників навіть у їхніх до машніх по меш кан -
нях не є  фантас тикою. Це відби вається на тру довій по ведінці: по си лю -
ється ви роб ни ча  са модисципліна і са мо кон троль працівників, зрос тає
про дук тивність їхньої праці. Вод но час сво бо да твор чо го ви бо ру пра ців -
ників у ви роб ни чо му про цесі, твор чо го роз в’я зан ня склад них ви роб ни чих
за вдань об ме жи ла ся вна слідок ви ко рис тан ня стан дар ти зо ва но го про грам -
но го за без пе чен ня, що пев ною мірою фор малізу ва ло ви ко нан ня інфор -
маційних за вдань.

Як за зна ча ло ся вище, з по гля ду Мея, інфор маційна еко номіка роз ви -
вається на соціаль них за са дах, при та ман них еко номіці ма теріаль них цін -
нос тей: кла со вий ха рак тер відно син між на й ма ни ми працівни ка ми й ро бо -
то дав ця ми за інфор маційної ери не за знав змін, оскільки інфор маційне
суспільство є соціаль но поділе ним за при нци пом при ват ної інте лек ту аль -
ної влас ності. Влас ни ки за собів інфор маційно го ви роб ниц тва кон тро лю -
ють ре сур си, не обхідні для ви со ко фа хо вої ро бо ти, і в та кий спосіб уґрун то -
ву ють свою вла ду над на й ма ни ми інфор маційни ми працівни ка ми. За со ба -
ми кон тро лю при цьо му вис ту па ють ав то рське пра во, па тен ти, тор гові мар -
ки та ін. Ви роб ни ча цінність по тенційно до сяж них усім інфор маційних і
на уко вих ре сурсів спо ну кає капіталістів при влас ню ва ти їх та уне мож лив -
лю ва ти за галь ний дос туп до них, не до би ра ю чи за собів. Зок ре ма, “ком панії 
на ма га ють ся си лою при влас ни ти будь-які ідеї та знан ня, ство рені робітни -
ка ми, кон тро лю ю чи їх та їхні кон так ти про тя гом усьо го ро бо чо го дня під
при во дом того, що навіть за вдан ня, які ви ко нує працівник, є та кож
власністю ком панії” [Мей, 2004: с. 91]. Зад ля за хис ту кор по ра тив них тех -
но логічних сек ретів ро бо то давці юри дич но усклад ню ють мож ли вості пра -
цев лаш ту ван ня своїх ко лишніх працівників з ме тою уне мож лив лен ня ви -
ко рис тан ня останніми ви роб ни чо го досвіду, на ко пи че но го на по пе ред ньо -
му ро бо чо му місці. Тому без по се редні та справжні творці ви роб ни чих но -
во вве день рідко ма ють на леж ний зиск від ре зуль татів своєї твор чості. Пе -
ресічні ви нахідни ки навіть за умо ви вчас но го за хи щен ня сво го ви на хо ду
пра вом інте лек ту аль ної влас ності час то не в змозі са мостійно ти ра жу ва ти
й по ши рю ва ти його з огля ду на відсутність не обхідних за собів і тому ви му -
шені по сту па ти ся за зна че ним пра вом ве ли ким влас ни кам ви роб ни чо го
капіталу. Інши ми сло ва ми, “в ре аль но му світі кон трак тної праці, до ро го го
дослідниць ко го об лад нан ня та інших пе ре шкод не за леж но му ви нахі д -
ництву... кре а то ри-ви на хідни ки — це лише “на й ма ний мо зок”, а не са -
мостійні дослідни ки” [Мей, 2004: с. 93]. Поп ри оптимістичні сподіван ня
те о ре тиків інфор маційно го суспільства, Мей не вва жає його спри ят ли вим
для на й ма них працівників сфе ри знань, оскільки ре зуль та ти інте лек ту аль -
ної праці останніх у підсум ку не ми ну че ста ють при ват ною власністю ро бо -
то давців. Інфор маційна ера не лише не змінила при ро ди капіталізму, але
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навіть по ши ри ла аре ал чин ності при ват ної влас ності на інте лек ту аль ну
сфе ру, на знан ня та інфор мацію, що раніше пе ре бу ва ли здебільше під вла -
дою гро ма дськості або дер жа ви. Як наслідок інте лек ту аль на пра ця  по терпає 
від не га раздів, що при та манні будь- яко му різно ви ду праці ін дуст ріаль ної
доби.

Отже, умо ви праці та ста но ви ще працівників в інфор маційно му су -
спільстві, за логікою Мея, без по се ред ньо де терміно вані істо рич но — відно -
си на ми при ват ної влас ності на за со би ви роб ниц тва, зок ре ма інфор маційно -
го. Це пев ною мірою сто сується й на го ло шу ва ної Кас тель сом “ав то номії
працівників”, за й ня тих інфор маційним ви роб ниц твом. Поп ри дис тан цій -
ний кон троль ро бо то давців, уґрун то ва ний на ІКТ або на пра во вих за са дах
гнуч кої за й ня тості, Мей не за пе ре чує на яв ності оче вид них ознак та кої ав то -
номії. Однак у кон тексті його те о ре ти зу ван ня остан ня по стає рад ше як
організаційна фор ма експлу а тації. На томість чин ни ком ав то номії як гідно -
го та вигідно го соціаль но-еко номічно го ста но ви ща працівників в інфор -
маційно му суспільстві мож на вва жа ти при ват не во лодіння за со ба ми ви роб -
ниц тва. Але в останньому випадку вже йдеться про автономію са мо зай ня -
тих працівників і підприємців-роботодавців.

Відповідно, Мей за пе ре чує тех но логічний де термінізм, згідно з яким
ІКТ зу мов лю ють істо ричні та соціальні зміни, зок ре ма у сфері праці. Нав па -
ки, він роз гля дає за зна чені тех но логії як по род жен ня істо рич но утво ре них
соціаль них сис тем: “Тех но логії не існу ють не за леж но від суспільства, яке їх
ство ри ло. Вони є про дук том цьо го суспільства, відби ва ють його ха рак тер,
зви чаї та інте ре си” [Мей, 2004: с. 195]. Зво рот ний вплив тех но логій на
соціальні відно си ни, за яких вони по ста ли, мож ли вий, але він не є без по се -
реднім, ав то ма тич ним та об ов’яз ко во ре во люційним у соціаль но му вимірі.
Цей вплив рад ше опо се ред ко вується уста ле ни ми соціаль ни ми прак ти ка ми і 
може ста ти пред ме том соціаль них відно син, узя тих у їхньо му ши ро ко му
спектрі — від про ти бо рства до зла го ди. Інши ми сло ва ми, інфор маційне
суспільство пе ре дусім є або може бути та ким, яким його ство рю ють люди.
Зок ре ма, певні мож ли вості убез пе чен ня ви со ко фа хо вої інте лек ту аль ної
праці вба ча ють ся у тве резій оцінці працівни ка ми ви роб ни чої ситуації та
використанні ними сприятливих для себе обставин для отримання з боку
роботодавців ґарантій кращих умов роботи.

За га лом, по при за яв лені наміри, К.Мей не зумів дот ри ма ти ся влас ної
дек ла ро ва ної ме то до логічної на ста но ви, згідно з якою “будь-який аналіз
інфор маційно го суспільства по ви нен од но час но виз на ча ти тен денції від
цен тралізації до де цен тралізації та на впа ки” [Мей, 2004: с. 200]. Замість
досліджен ня цілісно го ме ханізму подвійної де мок ра тич но-ав то ри тар ної
ди наміки інфор маційно го суспільства, зок ре ма в ца рині тру до вих відно син,
він од но бо ко зо се ре див ся суто на аналізі ав то ри тар ної скла до вої цієї ди -
наміки. Відтак, Мей на го ло шує лише соціаль но-руйнівні тен денції роз вит -
ку тру до вих відносин і автономії працівників, властиві інформаційному
суспільству.

Подібна вада при та ман на й те о ре ти зу ван ню Д.Мар те на, Ж.-Л.Мец же -
ра та Ф.П’єра, які уза галь ни ли риси но вої куль ту ри ме нед жмен ту інфор-
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ма ційної еко номіки, уза сад не ної на при нци пах організаційної гнуч кості
фірми та тру до вої за й ня тості. Вони виз на ли го лов ни ми ри са ми цієї куль -
ту ри праг нен ня при рос ту про дук тив ності праці за ра ху нок еко номії пе ре д -
усім на ро бочій силі, до ся ган ня швид кої окуп ності інвес тицій та рен та -
бель ності за будь-яку ціну. Як наслідок, порівня но з по пе реднім періодом
кон ста то ва но реґрес праці: “пра ця, яка вва жа ла ся цінністю, зно ву по тро ху
стає зви чай ним то ва ром. Або, точніше ка жу чи, лю дський ре сурс стає ре -
сур сом, перш ніж бути влас не “лю дським”” [Мар тен, 2005: с. 155]. Тоб то за -
зна че но час тко ве по вер нен ня до форм експлу а тації ХІХ сторіччя. За у ва -
жені різні озна ки но во го пе ре тво рен ня праці у то вар. Нап рик лад, від пра -
цівників на разі ви ма гається осо бис та ак тивізація участі у ви роб ництві,
їхній тру до вий вне сок пер со налізується, а пра ця на бу ває пев ної са мо -
стійності та біль шої інi ціа тив ності. По ши рюється прак ти ка вимірю ван ня
індивіду аль ної тру до вої ефек тив ності, яка стає основ ним кри терієм фа хо -
во го зрос тан ня. Відповідно працівників, що при пус ка ють ся по ми лок або
пра цю ють, на дум ку ме нед жмен ту, з не дос тат ньою відда чею, швид ко ви яв -
ля ють і за на го ди ско ро чу ють. Куль ти во ва на в інте ре сах ро бо то дав ця і ме -
нед жмен ту ін ди відуалізація цілей, ефек тив ності та ре зуль татів праці зу -
мов лює тру до ву зма гальність, а та — по си лює ви роб ни чий тиск на
працівників. Вод но час пер со нал, який підприємства інфор маційної еко -
номіки ба жа ють збе рег ти у своїх го лов них осе ред ках, підви щує
кваліфікацію кош том ро бо то дав ця. Але при цьо му “доміну ю чою куль ту -
рою підприємства є куль ту ра при влас нен ня на вчан ня та управління ком -
пе тенцією, яка для працівників час то не може бути пе рене се на в інші умо -
ви праці чи на інші підприємства” [Мар тен, 2005: с. 157]. У підсум ку зрос -
тає та уста люється не за хи щеність і соціаль на ураз ливість працівників:
соціаль на деґра дація умов праці ста вить під за гро зу їхнє фізич не та
психічне здо ров ’я, погіршу ють ся умо ви та ґарантії їхньої за й ня тості, за -
знає криз, над ломів та дефіциту їхня про фесійна іден тичність. Відтак, за
логікою Мар те на, Мец же ра та П’єра, ав то номія працівників, свідомо і
ці ле спрямовано за про вад жу ва на адміністрацією, сприяє їх ви зис ку ван ню
і має вкрай неґативні наслідки для них.

Мож на вирізни ти пе ре важні ме то до логічні орієнтації та су путні їм
сприй нят тя соціаль ної дійсності у роз гля ну тих вище те о ре тич них тлу ма -
чен нях праці та ав то номії працівників за умов інфор ма ти зації. Йдеть ся про
інфор маційно-тех но логічний де термінізм і соціаль ний оптимізм у підхо дах
Е.Тоф фле ра та Й.Ма су ди, соціаль но-еко номічний де термінізм і соціаль ний
пе симізм у підхо дах Б.Фран ке ла, К.Мея, Д.Мар те на, Ж.-Л.Мец же ра та
Ф.П’єра, ек лек тич не поєднан ня інфор маційно-тех но логічно го та соціаль -
но-еко номічно го де термінізму та соціаль ний реалізм у підході М.Кас тель са. 
Утім, по при ме то до логічні розбіжності, усім цим підходам притаманна пев -
на вибіркова концептуальна спорідненість.

Зок ре ма, зістав лен ня та час тко ве суміщен ня роз гля ну тих те о ре тич них
підходів мож ливі на підґрунті Кас тель со во го кон цеп ту “ав то номія пра -
цівників”. Відтак цей кон цепт реінтер пре то ва но за змістом у кон тексті реш -
ти роз гля ну тих підходів (табл. 2).
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Таб ли ця 2

Ха рак те рис ти ки ав то номії працівників за умов інфор ма ти зації

Те о ре ти ки

Автономія працівників

Пе ре ду мо ви Зовнішні ви я ви Пси хо логічні
наслідки

Е.Тоф флер

Ви ко рис тан ня ІКТ,
при ват ний дос туп до
інфор маційних ме -
реж, до маш ня і нічна
пра ця, не пов ний
 робочий день,  без -
перервна освіта

Ухва лен ня рішень,
са мо реґулю ван ня
тем пу праці, пер -
соніфікація і
гнучкість її графіка

Кри тичність,
відповідальність,
ви нахідливість,
адап тивність,
чуйність та во ле -
любність

Й.Ма су да

Інфор маційні про -
дук тивні сили та ви -
роб ниц тво, ма со ве
ви ко рис тан ня ІКТ

Осо бис тий по шук
та вибір май бутніх
мож ли вос тей, їх
утілен ня у вільній
праці та твор чості

1. Схильність до
 самореалізації у
пізнанні, відчу ван -
ня сво го жит тя як
цінності.
2. Відчу жен ня

М.Кас тельс

Ви ко рис тан ня ІКТ,
освіта, підви щен ня
кваліфікації,
дефіцитність фаху,
та лант, ство рен ня
інно вацій, рек ру тинґ
і по шук ва кансій в
Інтер неті, тим ча со ва і 
час тко ва за й нятість,
са мо зай нятість у
меж ах пев них про -
ектів, субпідря ди,
кон сал тинґ, ви со ка
опла та праці, кор по -
ра тивні привілеї,
участь у ме нед ж -
менті, при ват ний
капітал (акції або
ціле підприємство)

Індивідуалізація
праці та тру до вих
відно син, са мо кон -
троль влас но го тру -
до во го про це су, не -
за лежність в еко -
номічних транс -
акціях

Ініціативність, роз -
ви ток здат ності до
са моп рог ра му ван ня 
і реп рог ра му ван ня
на ви чок, знань та
спо со бу мис лен ня

Б.Фран кел

Ви со кок валіфіко ва на 
і ви со ко оп ла чу ва на
пра ця, влас ний
бізнес, відряд на пра -
ця та опла та

Ініціюван ня своєї
праці, фізич на і
соціаль на ізо ляція
за й ня тих відряд -
ною пра цею

Де соліда ри зація та
соціаль на апатія за -
й ня тих відряд ною
пра цею

К.Мей

При ват ний капітал
(влас не під при -
ємство), ро бо та за
кон трак том (до маш -
ня ро бо та і ро бо та
над окре ми ми про ек -
та ми), ви нахідниц -
тво, ви ко рис тан ня
ІКТ

Са мо ор ганізація
праці, осо бис та
відповідальність за
ре зуль та ти влас ної
праці та інвес тиції у 
підви щен ня своєї
кваліфікації

По си лен ня са мо -
кон тро лю, стре си і
погіршен ня са мо по -
чут тя на й ма них
працівників
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Д.Мар тен,
Ж.-Л.Мец жер,

Ф.П’єр

Ви на го ро да осо бис -
тої тру до вої ефек тив -
ності, підви щен ня
кваліфікації кош том
ро бо то дав ця як засіб
при влас нен ня на -
вчан ня та управління 
ком пе тенцією
працівни ка

Індивідуалізація
цілей та ре зуль татів 
праці, ак тивізація
осо бис тої участі у
ви роб ництві, ви я ви
осо бис тої тру до вої
ініціати ви, тру до ва
зма гальність

Роз ла ди психіки,
кри зи, над ло ми та
дефіцит про фе -
сійної іден тич ності
на й ма них
працівників

Гіпо те за

Мож ли вий сумнів в інстру мен таль но-аналітичній при дат ності здійс -
не но го кон цеп ту аль но го уза галь нен ня (табл. 2) сто сов но су час но го укр а -
їн сько го суспільства. Адже вище уза галь не но те о ре тичні підхо ди до праці
в різних — “постіндустріаль но му” та “інфор маційно му” — су спіль ствах.
На томість В.Хмель ко на підставі аналізу змін мак рос трук ту ри су спільної
пра ці в Україні за 1991–2001 роки зро бив вис но вок, що за цей період у на -
шо му суспільстві замість про су ван ня від індустріаль но-аґрар ної стадії
мак ро соціаль ної ево люції до стадії індустріаль но-інфор маційної фак тич -
но від був ся зво ротний рух до по пе ред ньої — аґрар но-індустріаль ної стадії
1960-х років [Хмель ко, 2003: с. 8–9]. І лише на по чат ку 2000-х років спос те -
ре же но озна ки пев но го но во го на бли жен ня укр аїнсько го су спіль ства до
індуст ріаль но-аґрар ної стадії. Однак те о ре тич ний підхід М.Кас тель са до
праці у меж ах ґло баль ної ме ре же вої інфор маційної еко номіки умож лив -
лює ви ко рис тан ня кон цеп ту ав то номії працівників за умов ін фор ма ти зації 
й сто сов но на шо го суспільства. По за як за умов ґло балізації не вик лю че но,
що ви со кок валіфіко вані інфор маційні працівни ки од но осібно або у складі
 кон курентоспроможних інфор маційно-ви роб ни чих осе редків в Україні
че рез елек т ронні інфор маційні ме режі без по се ред ньо за лу ча ють ся як ви -
роб ни ки до світо вої інфор маційної еко номічної сис те ми1. Ці працівни ки
мо жуть мати не а би я ку ав то номію з огля ду на те, що вони ге ог рафічно ло -
калізо вані в Україні, а їхні пра це давці — поза її меж ами. Подібним чи ном
може зрос та ти й ав то номія працівників, пра цев лаш то ва них на елек трон -
но-ме ре же вих за са дах у меж ах національ ної еко но міки. Відтак, з огля ду на
от ри ма не кон цеп ту аль не уза галь нен ня (табл. 2), тре ба вра хо ву ва ти різні
імовірні пе ре ду мо ви цієї ав то номії:

1) соціаль но-еко номічні пе ре ду мо ви, се ред яких — власні за со би  ви -
робництва (акції або ціле підприємство), участь у ме нед жменті,
 гнуч кість за й ня тості та опла ти праці (тим ча со ва і час тко ва за й -
нятість, са мо зай нятість у меж ах пев них про ектів, субпідря ди, кон -
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1 Зреш тою, Т.Руд ниць ка вза галі трак тує інтер не ти зацію на шо го суспільства як по чат -
ко вий етап вход жен ня Украї ни у спільно ту, що ґло балізується [Руд ниць ка, 2004].



сал тинґ), кор по ра тивні пільги, дефіцитність фаху, ви со кий рівень
опла ти праці;

2) фа хо во-освітні пе ре ду мо ви — освіта і підви щен ня кваліфікації;
3) інфор маційно-тех но логічні пе ре ду мо ви, зок ре ма, до сяжність і ви ко -

рис тан ня пер со наль но го ком п’ю те ра та Інтер не ту у на вчанні, підви -
щенні кваліфікації та ро боті за фа хом, для по шу ку мож ли вос тей
влас но го пра цев лаш ту ван ня, співпраці або на й му працівників;

4) осо бистісно-інно ваційні пе ре ду мо ви — та лант, спро можність ство -
рю ва ти інно вації.

Влас не не обхідно емпірич но пе ревірити гіпо те зу про те, що за зна чені
вище пе ре ду мо ви є чин ни ка ми ав то номії працівни ка за умов інфор ма ти -
зації в су час но му укр аїнсько му суспільстві, а та кож порівня ти міру впли ву
за зна че них чин ників.

Опе раціоналізація кон цептів

Автономія працівни ка може бути виміряна на піставі трьох пер вин них
по каз ників моніто ринґово го досліджен ня 2010 року. Ці по каз ни ки фіксу -
ють са мо оцінки опи ту ва ни ми міри окре мих виявів влас ної са мостійності та
са мо кон тро лю своїх ви роб ни чих дій на на яв но му (остан ньо му) ро бо чо му
місці — де я ких із зовнішніх виявів ав то номії працівни ка, що про них под ей -
ку ва ли те о ре ти ки інфор ма ти зації (див. табл. 2). Шка ли за зна че них пер вин -
них по каз ників пе ре тво рені та ким чи ном, щоби за без пе чи ти кон цеп ту аль но 
узгоджений рівневий порядок вимірювання (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Пер винні по каз ни ки ав то номії працівни ка, %

Наскільки на ве дені твер джен ня відповіда ють Вашій си ту ації
на  нинішньо му місці ро бо ти (на остан ньо му місці ро бо ти)? N = 1800

Я са мостійно виз на чаю кон кретні за вдан ня та види робіт, які я ви ко ную впро довж
дня 

1 — Зовсім не відповідає моїй си ту ації на ро боті 44,9

2 — Рад ше не відповідає 20,0

3 — Важ ко відповісти  5,4

4 — Рад ше відповідає 19.2

5 — Повністю відповідає моїй си ту ації на ро боті 10,6

Я са мостійно вирішую (офіційно чи неофіційно), коли при хо ди ти та йти з 
ро бо ти 

1 — Зовсім не відповідає моїй си ту ації на ро боті 61,7

2 — Рад ше не відповідає 19,0

3 — Важ ко відповісти  5,1

4 — Рад ше відповідає  7,0

5 — Повністю відповідає моїй си ту ації на ро боті  7,3
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Мій керівник (ро бо то да вець) кон тро лює якість та швидкість моєї ро бо ти впро довж
дня

1 — Повністю відповідає моїй си ту ації на ро боті 25,3

2 — Рад ше відповідає 34,5

3 — Важ ко відповісти  7,1

4 — Рад ше не відповідає 16,3

5 — Зовсім не відповідає моїй си ту ації на ро боті 16,7

Аґреґуван ня пер вин них по каз ників ав то номії в уза галь не ний по каз -
ник відповідно го соціаль но го яви ща здійсне но шля хом по бу до ви усе ред -
не но го су мар но го індек су. Сума зна чень у ба лах усіх трьох по каз ників усе -
ред нюється ділен ням на 3. Відтак, для N = 1695 зна чен ня усе ред не но го су -
мар но го індек су варіюють у меж ах від 1 до 5, М = 2,25, S = 1,06, Me = 2,00
(тоб то у по ло ви ни вибірки зна чен ня індек су не більше за 2,00, а в іншої її
по ло ви ни — не мен ше за це зна чен ня). Роз поділ зна чень індек су істот но
зміще ний вліво, тоб то більшість зна чень зна хо дять ся ближ че до лівого по -
лю са шка ли (табл. 4).

Таб ли ця 4

Де циль ний роз поділ зна чень індек су ав то номії працівни ка

1-й
 дециль

2-й
 дециль

3-й
 дециль

4-й
 дециль

5-й
 дециль

6-й
 дециль

7-й
 дециль

8-й
 дециль

9-й
 дециль

1,00 1,33 1,33 1,67 2,00 2,33 2,67 3,00 3,67

Вимірю валь но-ме то дичні ре сур си моніто ринґово го досліджен ня 2010
року та кож умож ли ви ли опе раціоналізацію більшості ймовірних  перед -
умов ав то номії працівни ка, уза галь не них вище на підставі аналізу те о ре тич -
них підходів до праці за умов інфор ма ти зації (див. табл. 2). Ідеть ся пе ре д -
усім про вимірю ван ня впли ву:

1) соціаль но-еко номічних чин ників, зок ре ма:
а) при ват но го капіталу, тоб то на яв ності при ват них за собів ви роб -

ниц тва (влас не підприємство і/або ро бо ча сила) — за по каз ни ка -
ми “Влас ний сімей ний бізнес”, “Са мо зай нятість” та “Най ма на
пра ця” (див. До да ток);

б) участі у ме нед жменті — за по каз ни ком “Керівна функція” (див.
До да ток);

в) опла ти праці — за по каз ни ка ми “Відсо ток від при бут ку” і “Місяч -
ний дохід” (див. До да ток);

г) си ту ації на рин ку праці — за по каз ни ком “Дефіцит ний фах” (див.
До да ток);

д) кор по ра тив них привілеїв — за аґреґова ним по каз ни ком “Кор по -
ра тивні пільги” (див. До да ток);
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2) фа хо во-освітніх чин ників — за по каз ни ком “Підви щен ня ква ліфіка -
ції” (див. До да ток);

3) інфор маційно-тех но логічних чин ників (до сяж ності й ви ко рис тан ня
в ро боті пер со наль но го ком п’ю те ра, до сяж ності й ви ко рис тан ня Ін -
тер не ту в на вчанні, підви щенні кваліфікації та ро боті за фа хом, для
по шу ку мож ли вос тей влас но го пра цев лаш ту ван ня, співпраці або
 най му працівників) — за аґреґова ним по каз ни ком “Ви ко рис тан ня
ІКТ” (див. До да ток);

4) осо бистісно-інно ваційних чин ників — за по каз ни ком “Раціоналіза -
то рство” (див. До да ток).

Не по о ди но ка силь на ко ре ляція між моніто ринґови ми по каз ни ка ми
впли ву різних чин ників на ав то номію працівників усклад ни ла їх су куп не
ви ко рис тан ня. По де ку ди ко ре ляційні зв’яз ки між різни ми вихідни ми по -
каз ни ка ми чин ників ав то номії ви я ви ли ся сильнішими, ніж між окре ми ми із 
цих по каз ників, з од но го боку, та індек сом ав то номії працівників — з іншо го. 
З цієї при чи ни до ве ло ся: 1) відмо ви ти ся від ви ко рис тан ня по каз ни ка рівня
освіти, який силь но ко ре лює із по каз ни ком підви щен ня кваліфікації, а
 також із по каз ни ка ми, що вимірю ють впли ви інфор маційно-тех но логічних
чин ників; 2) бу ду ва ти індекс на основі: а) ди хо томічних по каз ників впливів
інфор маційно-тех но логічних чин ників, між яки ми на яв на силь на ко ре ля -
ція; б) силь но ско рель о ва них ди хо томічних по каз ників впливів різних
пільг, за без пе че них опи ту ва но му організацією/підприємством, де він пра -
цює (пра цю вав).

Вик лад ре зуль татів аналізу

Тес ту ван ня гіпо те тич но го при пу щен ня сто сов но скла ду чин ників ав то -
номії працівників здійсне но з ви ко рис тан ням мо делі мно жин ної лінійної
реґресії. Ця мо дель умож лив лює вимірю ван ня та порівнян ня впли ву не за -
леж них змінних, що ними вис ту па ють по каз ни ки різних соціаль но-еко -
номічних, інфор маційно-тех но логічних та інших чин ників (див. До да ток),
на за леж ну змінну — індекс ав то номії працівни ка (див. табл. 3 і 4). По бу до -
ва но реґресійне рівнян ня для за галь ної вибірки опи та них, що моделює
сучасне українське суспільство загалом (табл. 5).

Коефіцієнт де термінації R2 по ка зує час тку дис персії за леж ної змінної,
зу мов ле ну усіма не за леж ни ми змінни ми у складі рівнян ня реґресії. Від -
повідно по бу до ва не рівнян ня мо де лює 38% зу мов лю ван ня ав то номії пра -
цівни ка су купністю опе раціоналізо ва них чин ників. Тоб то по бу до ва ну мо -
дель мож на вва жа ти про гнос тич ною для українського суспільства загалом.

Стан дар ти зо вані коефіцієнти реґресії β по ка зу ють віднос ний вплив на
за леж ну змінну окре мих не за леж них змінних. У цьо му ви пад ку йдеть ся про
віднос ний істот ний/неістот ний, по зи тив ний/неґатив ний вплив окре мих
чин ників на ав то номію працівни ка. Зна чен ня β у рівнянні реґресії, по бу до -
ва но му для за галь ної вибірки фіксу ють ста тис тич но зна чи мий вплив на ав -
то номію працівни ка соціаль но-еко номічних, фа хо во-освітніх та інфор ма -
ційно-тех но логічних чин ників. Ста тис тич но не зна чи мим у цьо му рівнянні
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ви я вив ся лише вплив осо бистісно-інно ваційно го чин ни ка. Однак в остан -
ньо му ви пад ку слід вра хо ву ва ти те, що внаслідок об ме же них ре сур сних
мож ли вос тей вто рин но го аналізу да них соціологічно го моніто ринґу за зна -
че ний чин ник опе раціоналізо ва но суто че рез по каз ник за лу чен ня у прак ти -
ки раціоналіза то рства та ко нстру ю ван ня під час дозвілля (див. До да ток). Не 
вик лю че но, що ста тис тич но зна чи мий вплив осо бистісно-інно ваційно го
чин ни ка міг би бути зафіксо ва ний за опе раціональ но го ви ко рис тан ня більш 
вда лих емпірич них по каз ників, які б вимірю ва ли інтен сивність інно ва -
ційної діяль ності працівни ка у його ро бо чий час або у пе ребігу основ ної ро -
бо ти за фа хом, а та кож вра хо ву ва ли б шир ший спектр інно ваційних прак -
тик. Отже, оскільки емпірич но ви яв ле но ста тис тич но зна чи мий вплив
трьох із чо тирь ох гіпо те тич них чин ників ав то номії працівни ка, а рівень
вимірю ван ня впли ву чет вер то го чин ни ка на разі за ли шає ба жа ти кра що го, є
більше підстав вва жа ти ви су ну ту гіпо те зу більшою мірою підтвер дже ною,
ніж спростованою.

Таб ли ця 5

Коефіцієнти рівнян ня мно жин ної лінійної реґресії:
за леж на змінна — індекс ав то номії працівників, N = 1800

Не за лежні змінні

итнєіці
фео

К
 їісерґер
β ан тра днат

С
акб

ихо п

іна во з
и тра днат

С
итнєіці

феок
 їісерґер
β

t Зна чи -
мість

(Кон стан та)  1,593 0,108 – 14,705 0,000

Влас ний сімей ний бізнес  1,139 0,202  0,134  5,632 0,000

Са мо зай нятість  1,016 0,130  0,221  7,799 0,000

Най ма на пра ця –0,332 0,092 –0,105 –3,608 0,000

Керівна функція  0,161 0,028  0,125  5,718 0,000

Дефіцит ний фах  0,190 0,017  0,240 11,244 0,000

Місяч ний дохід 7,407E-5* 0,000  0,076  3,463 0,001

Відсо ток від при бут ку  0,343 0,112  0,067  3,063 0,002

Кор по ра тивні пільги –0,090 0,021 –0,093 –4,389 0,000

Підви щен ня кваліфікації  0,044 0,019  0,050  2,275 0,023

Ви ко рис тан ня ІКТ  0,054 0,014  0,090  3,992 0,000

Раціоналіза то рство  0,259 0,232  0,022  1,117 0,264

R2 = 0,386  R2 Adjusted = 0,381  F- кри терій Фішера: 88,061 при зна чи мості 0,000

* Мале зна чен ня коефіцієнта реґресії β на ве де не в E-фор маті, що ви ко рис то вується у
ма те ма тиці та при ви ве денні ре зуль татів роз ра хунків у SPSS.

Ра зом із тим у меж ах по бу до ва ної реґресійної мо делі для за галь ної
вибірки на са мо оцінку опи ту ва ни ми влас ної ав то номії найбільше впли ва -
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ють соціаль но-еко номічні чин ни ки. Зок ре ма, найістотніше зу мов лю ють ав -
то номію працівників спри ят ли ва кон ’юн кту ра на рин ку праці, що спри чи -
нює дефіцитність їхньо го фаху та підви щує його цінність для еко номіки, а
та кож їхня тру до ва са мо зай нятість. Дефіцитність фаху вмож лив лює ґаран -
ту ван ня його пред став ни кам гідних та вигідних умов праці з боку ро бо то -
давців, зок ре ма ав то номії у тру до вих відно си нах, а са мо зай нятість ро бить
відповідаль ним за ці умо ви влас не са мо го працівни ка.

Ва го мо, але мен шою мірою ав то номію працівників спри чи нює та кож
на явність у них влас но го сімей но го бізне су та їхня участь у ме нед жменті
(ви ко нан ня керівної функції): працівник-влас ник і працівник-ме нед жер за
виз на чен ням ма ють не а би я ку ав то номію у тру до вих відно си нах, а та кож
самі виз на чать її межі для найманих і підлеглих працівників.

Ще мен ше підви щен ню са мо оцінки опи ту ва ни ми міри їхньої ав то номії
у тру до вих відно си нах спри я ють чин ни ки опла ти праці, зок ре ма, збільшен -
ня місяч но го до хо ду та от ри ман ня відсот ка від при бут ку. Ви со ка опла та
праці не лише сприяє підви щен ню за зна че ної са мо оцінки як скла до вої по -
чут тя фа хо вої та тру до вої са мо по ва ги за га лом, а й та кож є ат ри бу том ви со -
ко го фа хо во го ста ту су, що пе ре дба чає на леж ний ви со кий рівень ав то номії.
Вод но час от ри ман ня відсот ка від при бут ку може свідчи ти та кож про на -
лежність опи ту ва но го працівни ка до ка те горій співвлас ників (акціонерів)
та пред став ників ви щої ланки менеджменту підприємства, котрі, як за зна -
ча ло ся вище, мають неабияку автономію у праці.

На томість за лу чен ня до на й ма ної праці, а та кож відповідно ко рис ту ван -
ня кор по ра тив ни ми пільга ми, над а ни ми ро бо то дав цем, є чин ни ка ми, що об -
ме жу ють ав то номію працівни ка. Ста но ви ще на й ма но го працівни ка за  ви -
значенням пе ре дба чає пев не доб ровільне об ме жен ня влас ної фа хо вої та
тру до вої ав то номії на ко ристь пра це дав ця внаслідок підпо ряд ку ван ня пра -
цівни ка ви роб ни чо му роз по ряд ку, тру до вим за вдан ням і ви мо гам сто сов но
їх ви ко нан ня. А ко рис ту ван ня кор по ра тив ни ми пільга ми від ро бо то дав ця —
один із ат ри бутів підлег ло го ста но ви ща на й ма но го працівника, що також
свідчить про його обмежену автономію, визнання та прийняття патронажу
над собою.

У кількісно му вимірі зафіксо ва ний вплив інфор маційно-тех но логічних
та фа хо во-освітніх чин ників є мен шим порівня но із впли вом соціаль но-еко -
номічних струк тур них (ста тус них) чин ників (при ват ний капітал, при чет -
ність до ме нед жмен ту, дефіцит ний фах). Таке по точ не співвідно шен ня за -
зна че них впливів цілком очіку ва не, оскільки ком п’ю те ри зація та інтер не ти -
зація ста ном на час опи ту ван ня не охо пи ла й по ло ви ни на се лен ня Украї ни, а 
за сто совність ком п’ю те ра та Інтер не ту у ви роб ни чих та на вчаль них цілях не 
сягає вище 15-відсот ко вої межі (див. табл. 1). Мож на при пус ти ти, що вплив
чин ників ви ко рис тан ня ІКТ на ав то номію працівників зрос тає і зрос та ти ме
мірою роз ши рен ня і по глиб лен ня інфор ма ти зації та інтер не ти зації укр а -
їнсько го суспільства. Слід зва жа ти й на особ ливість ви ко рис та но го по каз -
ни ка інтен сив ності підви щен ня кваліфікації: вимірюється інтен сивність
підви щен ня кваліфікації працівни ка кош том пра це дав ця. Мож на при пус -
ти ти, що інко ли ви ко рис тан ня працівни ком чу жих коштів для підви щен ня
влас ної кваліфікації може змен шу ва ти його ав то номію на ко ристь того, хто
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надає ці кош ти. Не вик лю че но, що вищу міру впли ву чин ни ка підви щен ня
кваліфікації мож на було б зафіксу ва ти в реґресійній мо делі за опе ра ціо -
наль но го використання емпіричного показника, який би вимірював інтен -
сив ність підвищення кваліфікації працівника за рахунок його особистих
ресурсів.

Вис нов ки

Гіпо те за про чин ни ки ав то ном ності працівників у су час но му укр аїн -
сько му суспільстві, кон цеп ту аль но уґрун то ва на на уза галь ненні те о ре тич -
них підходів до праці за умов інфор ма ти зації, у більшості своїх ас пектів
емпірич но підтвер ди ла ся. Зок ре ма, підтвер дже но на явність соціаль но-еко -
номічних, фа хо во-освітніх та інфор маційно-тех но логічних пе ре ду мов ав то -
номії працівни ка в Україні. Працівни ки, за лу чені у ви ко рис тан ня ІКТ,
справді ма ють більшу ав то номність у тру до вих відно си нах, але у меж ах
їхньої ка те горії міру цієї ав то ном ності виз на ча ють інші чин ни ки. За га лом
ав то номію працівників на й сильніше зу мов лю ють соціаль но-еко номічні
чин ни ки — посідан ня ними ви со ких соціаль но-еко номічних ста тусів, уґрун -
то ва них на при ват но му во лодінні за со ба ми ви роб ниц тва, ви со коліквідно му 
фа хо во му капіталі та осо бис то му ме нед же рсько му хисті. Порівня но із
соціаль но-еко номічни ми чин ни ка ми, опа ну ван ня і тру до ве за сто су ван ня
працівни ка ми ІКТ зу мов лює їхню ав то номію у тру до вих відно си нах знач но
мен шою мірою. Про дов жен ня інфор ма ти зації суспільства, ви роб ни чо го і
за га лом гос по да рсько го впро вад жен ня ІКТ у пер спек тиві може по си ли ти
вплив цьо го чин ни ка ав то номії працівників. Своєю чергою, імовірне
зростання автономії працівників внаслідок інформатизації може посилити
особистісні передумови інноваційного розвитку національної економіки.
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ДОДАТОК

Не за лежні змінні, ви ко рис тані у рівнянні лінійної реґресії

Влас ний сімей ний бізнес: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває
зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що на основ но му місці ро бо ти пра цює (пра -
цю вав) у влас но му сімей но му бізнесі, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них.

Са мо зай нятість: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває зна чен ня 1
для тих, хто відповів, що на основ но му місці ро бо ти пра цює (пра цю вав) на
себе (са мо зай нятість), і зна чен ня 0 — для решти опитаних.

Най ма на пра ця: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває зна чен ня 1
для тих, хто відповів, що на основ но му місці ро бо ти є (був) на й ма ним
працівни ком, і зна чен ня 0 — для решти опитаних.

Керівна функція: зафіксо ва на на підставі за пи тан ня “Чи до во дить ся
(до во ди лось) Вам на Вашій основній ро боті ке ру ва ти співробітни ка ми і
відповідати за їхню ро бо ту?” із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — ні; 2 —
важ ко сказати; 3 — так”.

Дефіцит ний фах: вимірю ва на на основі за пи тан ня щодо відповідності
на ве де но го у таб лиці твер джен ня з при во ду си ту ації на нинішньо му (остан -
ньо му) місці ро бо ти опи ту ва но го: “Якщо я вирішу звільни ти ся з ро бо ти, мій
керівник (ро бо то да вець) змо же лег ко знай ти лю ди ну з моїм рівнем ква -
ліфікації та про фесійних на ви чок” з мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 —
повністю відповідає моїй си ту ації на ро боті, 2 — рад ше відповідає, 3 — важ ко
відповісти, 4 — рад ше не відповідає, 5 — зовсім не відповідає моїй си ту ації на
ро боті”.

Місяч ний дохід: фіксує гро шо ву суму в грив нях, от ри ма ну опи ту ва ним
в якості за робітної пла ти, сти пендії, пенсії (варіація зна чень змінної — від 0
до 15000 гри вень, М = 1166, S = 1055, Me = 900, N = 1694). Роз поділ зна чень
істот но зміще ний до лівого по лю са шкали (табл. А).

Таб ли ця А
Де циль ний роз поділ зна чень місяч но го до хо ду, грн

1-й
 дециль

2-й
 дециль

3-й
 дециль

4-й
 дециль

5-й
 дециль

6-й
 дециль

7-й
 дециль

8-й
 дециль

9-й
 дециль

130 630 700 800 900 1030 1300 1600 2100

Відсо ток від при бут ку: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває зна -
чен ня 1 для тих, хто відповів, що його ро бо ту опла чу ють (опла чу ва ли) у
формі відсот ка від при бут ку, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них.

Кор по ра тивні пільги: ади тив ний індекс, утво ре ний до да ван ням зна чень 
семи фіктив них ди хо томічних змінних:

1) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що організа ція/під при -
ємство, де він пра цює (пра цю вав), за без пе чує (за без пе чу ва ла) опла -
чу ва ний лікар ня ний, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;

2) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що організація/під при -
ємство, де він пра цює (пра цю вав), за без пе чує (за без пе чу ва ла) опла -
чу ва ну відпус тку до 2-х тижнів, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;
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3) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що організація/підпри -
ємство, де він пра цює (пра цю вав), за без пе чує (за без пе чу ва ла) опла -
чу ва ну відпус тку 2 тижні та більше, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та -
них;

4) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що організація/підпри -
ємство, де він пра цює (пра цю вав), за без пе чує (за без пе чу ва ла) ме -
дич ну стра хов ку за ра ху нок організації/підприємства, і зна чен ня 0 —
для реш ти опи та них;

5) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що організація/підпри -
ємство, де він пра цює (пра цю вав), за без пе чує (за без пе чу ва ла) за нят -
тя спор том за ра ху нок організації/підприємства, і зна чен ня 0 — для
реш ти опи та них;

6) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що організація/підпри -
ємство, де він пра цює (пра цю вав), за без пе чує (за без пе чу ва ла) без -
кош товні обіди для працівників, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;

7) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що організація/підпри -
ємство, де він пра цює (пра цю вав), за без пе чує (за без пе чу ва ла) мікро -
к ре ди ти, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них.

За га лом зна чен ня індек су відби ває міру ко рис ту ван ня кор по ра тив ни ми 
пільга ми. Варіація зна чень індек су — від 0 до 6, М = 1,26, S = 1,10, Ме = 1,00,
N = 1800. Роз поділ зна чень зміще ний до пра во го по лю са шкали (табл. Б).

Таб ли ця Б

Де циль ний роз поділ зна чень індек су кор по ра тив них пільг

1-й
 дециль

2-й
 дециль

3-й
 дециль

4-й
 дециль

5-й
 дециль

6-й
 дециль

7-й
 дециль

8-й
 дециль

9-й
 дециль

0 0 0 1 1 2 2 2 3

Підви щен ня кваліфікації: вимірю ва на на підставі за пи тан ня “Як час то
Ви підви щуєте свою кваліфікацію (бе ре те участь у тренінґах, семіна рах,
кон фе ренціях, кур сах підви щен ня кваліфікації) за ра ху нок організації/під -
при ємства, де ви пра цюєте (пра цю ва ли)?” із мож ли ви ми варіан та ми від -
повіді “1 — жод но го разу, 2 — один раз після влаш ту ван ня на ро бо ту, 3 —
один раз на кілька років, 4 — один раз на рік, 5 — 2–3 рази на рік, 6 — 3–5 разів
на рік чи більше”.

Ви ко рис тан ня ІКТ: ади тив ний індекс, утво ре ний до да ван ням зна чень
10 фіктив них ди хо томічних змінних:

1) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що вже має ком п’ю тер, і зна -
чен ня 0 — для реш ти опи та них;

2) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що постійно ви ко рис то вує
ком п’ю тер у ро боті, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них, які не за зна -
чи ли цьо го;

3) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що ко рис тується Інтер не -
том вдо ма, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;

4) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що ко рис тується Інтер не -
том на ро боті, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;
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5) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що ко рис тується Інтер не -
том в Інтер нет-кафе, ком п’ю тер но му клубі тощо, і зна чен ня 0 — для
реш ти опи та них;

6) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що ви ко рис то вує Інтер нет з
ме тою по шу ку інфор мації для на вчан ня/підви щен ня кваліфікації, і
зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;

7) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що ви ко рис то вує Інтер нет
з ме тою по шу ку інфор мації, потрібної для ви ко нан ня про фесійних
 обо в’язків, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;

8) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що ви ко рис то вує Інтер нет з
ме тою по шу ку інфор мації про ва кансії, мож ли вості пра цев лаш ту -
ван ня, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;

9) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що ви ко рис то вує Інтер нет з
ме тою по шу ку од но думців, пар тнерів для реалізації но вих ідей, про -
ектів та ініціатив, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них;

10) на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто відповів, що ви ко рис то вує Інтер нет з
ме тою підробітку — ство рен ня сайтів на за мов лен ня, по ши рен ня рек -
ла ми тощо, і зна чен ня 0 — для реш ти опи та них1.

За га лом зна чен ня індек су відби ває міру ви ко рис тан ня ІКТ. Варіація
зна чень індек су — від 0 до 9, М = 1,22, S = 1,77, Ме = 0, N = 1781. Роз поділ зна -
чень зміще ний до лівого по лю са шка ли (табл. В).

Таб ли ця В

Роз поділ зна чень індек су ви ко рис тан ня ІКТ, n, %

Зна чен ня індек су n %

0 980 55,0

1 276 15,5

2 140  7,9

3 148  8,3

4 106  6,0

5  69  3,9

6  39  2,2

7  16  0,9

8   5  0,3

9   2  0,1
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Чин ни ки ав то номії працівни ка за умов ґло баль ної інфор ма ти зації

1 Усі за зна чені ди хо томії є похідни ми від по каз ників моніто ринґу, відсот кові роз -
поділи за яки ми на ве де но у вступі цієї статті (табл. 1): пер ша ди хо томія ви ок рем лює
один із варіантів шка ли по каз ни ка намірів сто сов но при дбан ня ком п’ю те ра, дру га ди хо -
томія — один із варіантів шка ли по каз ни ка міри во лодіння ком п’ю те ром, тре тя, чет вер та і 
п’я та ди хо томії — три варіанти шка ли по каз ни ка по тре би та місця ко рис ту ван ня Інтер -
не том, шос та, сьо ма, вос ь ма, дев ’я та і де ся та — п’ять варіантів шка ли по каз ни ка мети ви -
ко рис тан ня Інтер не ту. 



Раціоналіза то рство: фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває зна чен -
ня 1 для тих, хто відповів, що у вільний від основ ної та до маш ньої ро бо ти час
хоча б од но го разу упро довж останніх 7 днів (раз ом із вихідни ми) за й мав ся
рац iо нал iза то рством, ко нстру ю ван ням.
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