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Стра тегічне мис лен ня як імпе ра тив часу

Анотація

У статті ав тор по ру шує вель ми ак ту аль ну тему шляхів і спо собів за побіган ня
пла не тарній еко логічній кризі, кот ра, на його дум ку, вже на бу ла ха рак те ру
при нци по во не здо лан ної ди ле ми: або цілко ви та відмо ва від надмірно го тис ку на
на вко лишнє при род не се ре до ви ще че рез под аль шу експлу а тацію його ре сурсів і
шкідливі ви ки ди — або не ми ну ча за ги бель жит тя на Землі. На його дум ку, цей
тиск спри чи не ний кульмінацією то вар но-гро шо вих відно син, від яких за ра ди
са мов ря ту ван ня лю дство має рішуче відмо ви ти ся, адже по сте ко номізм уже
сту кає у двері й по тре бує реанімації на вко лишніх при род них стихій — землі,
повітря і води. Суб’єктив ною підмо гою адек ват но го роз в’я зан ня людь ми цієї
ди ле ми є їхнє стра тегічне мис лен ня, фор му ван ня яко го вкрай не обхідне і
термінове.

Клю чові сло ва: стра тегічне мис лен ня, да ле ког лядність, да ле кодія, інтеґрація, 
сис тем ний ха рак тер подій, ґло баль на еко логічна кри за, апо каліптич ний на -
стрій, мікро- і мак ро се ре до ви ще, еко номічний то таліта ризм, по сте ко номізм

“Роз ши рю ва ний усесвіт” лю дсько го жит тя

У лю дсько му суспільстві останніми ро ка ми спос терігається яви ще, кот -
ре мож на було б на зва ти сти ран ням гра ней між мікро се ре до ви щем і мак ро се -
ре до ви щем лю дсько го жит тя. Мас шта би життєвого про сто ру більшості лю -
дей різко зрос ли. Інтен сив ний про цес інтеґрації країн і на родів, спо со бу
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жит тя і сти лю по ведінки осо бис тості, ет носів і соціаль них груп стає де далі
помітнішим, по при збе ре жен ня ба гать ох відміннос тей і ту “стро ка ту мо заї -
ку куль тур”, про яку сво го часу (1959 року) йшло ся на Ру а йо мо нсько му
соціологічно му конґресі у Франції: “Лю дство проґресує па ра лель но роз вит -
ку раціональ ності”, — ска зав тоді В.Мюл дворф [Ка кое бу ду щее..., 1964:
с. 289]. Роз ви ток раціональ ності дається взна ки не лише в ма со во му она уч -
ню ванні мізків лю дей1, а й у прак тич них ак тах їхньої діяль ності та по -
ведінки, “що роз ши рю ють” межі їхньо го існу ван ня. У житті лю дсько го
суспільства відне дав на спос терігається дво я ко го шти бу збли жен ня всіх
рівнів соціуму: з од но го боку, емпірич не (ре аль не) збли жен ня, з іншо го —
інфор ма тив не (вірту аль не). У пер шо му ви пад ку йдеть ся про без по се реднє
збли жен ня со ціумів, у дру го му — опо се ред ко ва не (зна ко ве).

Справді, світ як мак ро соціум уже за раз стає тісним. Немає та ко го ку точ -
ка землі, де б не сту па ла нога лю ди ни. Сьо годні зем ну кулю мож на об летіти
за добу. Я можу поснідати в Москві чи в Києві, а по ве че ря ти в од но му з рес -
то ранів Філа дельфії. За лічені дні я можу опи ни ти ся в яко мусь го телі
Нью-Йор ка, а потім у джунґлях Бор нео чи на узбе режжія Австралії, на кон -
церті євро пе йської кінозірки і на невідо мих стеж ках Кенії, спілку ю чись при
цьо му за до по мо гою мобілки зі своєю ко ха ною або з міністе рським чи нов ни -
ком. Те, що раніше сприй ма ло ся як три ва ле або ши ро ке, сьо годні втра ти ло
ці свої па ра мет ри й розміри. Емпірич но цілий світ як об’ємне мак ро се ре до -
ви ще став для мене емпірич но дос туп ним. Звісно, дос туп ний він поки що не
для всіх. Та якщо для цієї дос туп ності ство ре но фізичні умо ви, то рано чи
пізно ними ско рис та ють ся всі меш канці пла не ти.

Дру га іпо стась дос туп ності — інфор маційна (зна ко ва, зна ко во-сим во -
лічна). За своїм до машнім сто лом я можу дізна ти ся, що відбу вається у світі.
Вар то ско рис та ти ся ку пою га зет і ча со писів або, кра ще, ком п’ю те ром чи
пуль том ба га то ка наль но го те левізора — і весь світ з його тур бо та ми та дра -
ма ми пе реді мною наче на до лоні. Як щось давнє і дике при га ду ють ся об ра -
зи пред став ників ми ну ло го, приміром Фек лу ша із дра ми М.Остро всько го
“Гро за”, яка нічого не зна ла про світ і з за хва том роз повідала про да лекі краї -
ни, “де всі люди із со ба чи ми го ло ва ми”. Ге ог рафічний реалізм сьо годні свят -
кує свою нуд ну пе ре мо гу: “Ви наче там по бу ва ли!” Отже, якщо раніше лю ди -
на була при в’я за на до пев но го соціуму і лише час тко во втор га ла ся у своє
без по се реднє довкілля, то в су час но му суспільстві вона вий шла за вузькі
емпіричні обрії сво го існу ван ня і всту пи ла в епо ху пла не тар ної до сяж ності
світу.

У чому про грає су час не лю дство

Зда ва ло ся би, слід радіти на уко во-технічно му проґресу, що дав змо гу
лю дству до невпізнан ності змінити при род ний світ дов ко ла, да ле ко, зда ва -
ло ся би, відсу ну ти його межі і ство ри ти син те тич не се ре до ви ще сво го існу -
ван ня. Але, мож ли во, час підра ху ва ти всі про граші, що ви я ви ли ся тіньо вим
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1 Саме цей ас пект роз ви вав у своїй до повіді на конґресі 1959 року Б.Мюл дворф, на -
звав ши її “Лю дський мо зок — орган раціональ но го мис лен ня”.



бо ком ць о го про це су? Одна че спинімося на го лов но му. Ідеть ся, по-пер ше,
про су куп ну не ро зумність окре мих цілес пря мо ва них і, нібито, ро зум них дій
лю дей, по-дру ге, про при швид шен ня змін, що відбу ва ють ся в лю дсько му
житті, що при тлум лює його ес те тич не сприй нят тя, по-третє, про зрос тан ня
їх мас штаб ності й, по-чет вер те, про неочіку ваність (не пе ред ба чу ваність) ба -
гать ох із цих змін. Ми жи ве мо у світі од нобічних — то вар но-гро шо вих —
відно син, і все наше свідоме жит тя ско со бо че не в їхній бік. Хоч би що ми ро -
би ли, хоч би куди спря мо ву ва ли свої зу сил ля, на й частіше пе ред нами по стає 
пи тан ня: “А скільки це кош ту ва ти ме?” Істо рич ний па ра докс цієї си ту ації
по ля гає в тому, що капіталістич не суспільство, кот ре до волі успішно бо -
реть ся із “то таліта риз мом” соціалістич ної сис те ми, зда ва ло ся б, спра вед ли -
во на зи ва ю чи її “од но вимірною”, прак тич но саме є та ким. І ця го мо генність
капіталізму, що, на кож но му но во му етапі його роз вит ку де далі більше во че -
вид ню ю чись, по ля гає саме у гро шо во му ха рак тері обігу найрізно ма ніт -
ніших про дуктів лю дської праці з єди ним на всі ви пад ки жит тя еквіва лен -
том — гро ши ма, не на ситність спо жи ван ня яких ли шень роз па лює жа діб -
ність їхніх спо жи вачів. І якщо ра дя нський “то таліта ризм” мав пе ре важ но
політич ний (іде о логічний) ха рак тер і був ко рот ко час ним спа ла хом в істо -
рич но му про цесі, то капіталізм від по чат ку хворіє на еко номічний “то таліта -
ризм”, руйнівний сто сов но при ро ди і куди не без печніший для долі людства.

Однобічність на шо го мис лен ня, про дик то ва на еко номічни ми (а точ -
ніше, фіна нсо ви ми) відно си на ми, час то-гус то відвер тає нас від роз в’я зан ня
невідклад них пи тань: яким став наш світ, яке май бутнє очікує на всіх нас за
10, 15 чи 20 років? Щоп рав да, еко ло ги б’ють на спо лох із при во ду ка тас тро -
фи, яка очікує на лю дство в на й ближчі роки, але їх ніхто не слу хає. Ко пир са -
ю чись ко жен у своїй ніші, що ста ла його “всесвітом”, він да ле кий від май бут -
ньо го світу з тієї еле мен тар ної при чи ни, що це — “не його тур бо та”, не його
“пря мий об ов’я зок”. Лю дей уже не ля ка ють такі фак ти, як опри люд нені на
міжна род но му рівні у 1992 році на Всесвітній кон фе ренції в Ріо-де-Жа ней -
ро, коли вчені (еко номісти, соціоло ги, еко ло ги) в при сут ності уря до вих осіб
се ред делеґатів фо ру му на по лег ли во за стерігали із при во ду еко логічних за -
гроз пла неті. Повз земні тур бо ти лю дей май же двад цять років по тому  про -
йшла Всесвітня кон фе ренція в Бан гко ку (та кож за участі членів урядів  ба -
гатьох дер жав світу), на якій учені рішуче за я ви ли: якщо не при пи нить ся
 великомасштабне втру чан ня в при ро ду Землі, то за 30 років наша пла не та
пе ре тво рить ся на пус те лю1.

От стис лий пе релік тих про блем, що ста ли по всюд ни ми й де далі гост -
рішими для жи телів пла не ти: брак пит ної води; за бруд нен ня відхо да ми
ґрунтів; про бле ма плас ти ко вих па кетів і сміття; за бруд нен ня і по тепління
повітря них мас; різкі пе ре па ди в ат мос фер но му тис ку і тем пе ра турі повітря;
стон шен ня озо но во го шару, що вмож лив лює про ник нен ня радіації на зем -
лю; по частішан ня стихійних лих (зем лет ру си, цу намі, смерчі, сель ові по то -
ки, зсу ви і повені; зли вові дощі та шкваль ний вітер і т.д., і т.ін.). До цьо го
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1 Як тут не при га да ти про роц тво К.Мар кса: “Куль ту ра, якщо вона роз ви вається сти -
хійно, а не спря мо вується свідомістю <...>, за ли шає після себе пус те лю” (цит. за: [Маркс,
1967: с. 45]).



мож на до да ти лиха “внутрішньої” або соціаль ної еко логії: отруєна от ру -
тохіміка та ми їжа, здат на три ва лий час зберігати свої сма кові влас ти вості,
але не здат на за без пе чу ва ти нор маль но го хар чу ван ня; по частішан ня авто- і
авіака тас троф; витік от руй них ре чо вин; ви бу хи атом них ре ак торів. Те, що
трап ля ло ся і раніше, на бу ло но вих і за гроз ли вих мас штабів. От деякі з  ви -
словлювань із цьо го при во ду провідних уче них, а та кож спеціалістів-ме -
диків, біологів, еко логів, фізиків, арґумен ти яких відси ла ють нас до на шої
дійсності:

Н.Н.Мой сеєв, чий на уко вий ав то ри тет не по тре бує до казів, схиль ний
вва жа ти, що по ру шен ня квазірівно ва ги біосфе ри, що три ва ла не одне ти ся -
чоліття, зу мов ле не зрос тан ням мо гут ності лю ди ни, “здат не при звес ти до пе -
ре хо ду біосфе ри, як і будь-якої іншої нелінійної сис те ми, до но во го ста ну, в
яко му лю дині може за брак ну ти місця...” [Мо и се ев, 1992: с. 179].

Не менш відомі вчені І.При го жин та І.Стенґерс за я ви ли про те, що ми
впри тул на бли зи ли ся до пе ре оцінки світу, “тому, що наш світ, ма буть, на -
зав жди втра тив ґарантії стабільних, не спрос тов них за конів. Ми жи ве мо в
не без печ но му й не виз на че но му світі...” [При го жин, 2000: с. 276].

А от свідчен ня і вис лов лю ван ня з цьо го при во ду на ших вітчиз ня них
фахівців: “Не обхідно за раз об го во ри ти роль но во го ме дич но го на пря му —
клінічної еко логії — у профілак тиці не помітних, повільних, роз тяг ну тих у
часі, ге не тич них ка тас троф <...> У місті Дніпро дзер жи нську в да ний час
фіксу ють близь ко 70 ло каль них по хо вань радіоак тив них відходів. Крім
того, в меж ах міста і його око ли цях існу ють 9 схо вищ радіоак тив них від -
ходів за галь ною ма сою 43 млн тонн. Мак си маль на по тужність дози гам -
ма-вип роміне ння на по верхні хвістос хо вищ ко ли вається від 500 мкр/год. до 
4700 мкр/год. За галь на ак тивність радіоак тив них відходів ста но вить від
3600 Кю до 28500 Кю, що зістав но з об ся гом й ак тивністю радіоак тив них
відходів, що утво ри ли ся в ре зуль таті Чор но б ильської аварії <...>. У струк -
турі смер тності сер це во-су дин на па то логія та зло якісні про це си посіда ють
провідне місце (відповідно 67,4% і 22,6%). По каз ник онко зах во рю вань у
містах пе ре ви щує об лас ний (по Дніпро пет ровській обл. — Є.С.) рівень на
9%. Знач но ви щим за об лас ний є рівень ен док рин ної па то логії. Ви со кий
рівень психічних страж дань, ви со ка ди тя ча смертність і за хво рю ваність
жіно чо го на се лен ня, озна чи ло ся по частішан ня на род жень дітей з урод же -
ни ми ви род ли вос тя ми <...>. Є всі підста ви вва жа ти, що де мог рафічна си ту -
ація в м. Дніпро дзер жи нську відоб ра жає по шкод жен ня ге но фон ду на се лен -
ня...” [Про ход чен ко, 2003: с. 59].

“Місто Кри вий Ріг із на се лен ням по над 800 тис. осіб на ле жить до чис ла
міст із кри зо вою еко логічною си ту ацією. У 1997 році було за зна че но, що
про мис ло вий ком плекс Крив ба су виз на но одним із на й го ловніших за бруд -
ню вачів повітря ба сей ну як по Дніпро пет ровській об ласті, так і по Україні
<...>. У на се лен ня ве ли ких міст фіксується гру па за хво рю вань урбаністич -
но го по ход жен ня, зок ре ма ожиріння, алергія, отруєння, зни жен ня рівня за -
галь но го імунітету. Порівня но з первісною лю ди ною в організмі су час ної
лю ди ни май же у 70 разів збільшив ся вміст кадмію, у 17 разів — свин цю, у 19
разів — ртуті, у 40 разів — заліза” [Андрианов, 2003: с. 171].
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“...Виз на че но еко ло го-ток си ко логічний стан Дніпро всько го во дой ми ща
за по каз ни ка ми якості води, зафіксо ва но зрос тан ня рівня за бруд нен ня, ев -
троф ру ва ния во дойм, змен шен ня їхньо го ви до во го роз маїт тя та біопро дук -
тив ності <...>. Упер ше виз на че но рівні на яв ності при род них і штуч них
радіонуклідів в абіот ич них і біот ич них ком по нен тах води...” [Дво рець кий,
2003: с. 183].

“Проб ле ма твер дих по бу то вих відходів (ТПВ) існу ва ла за вжди, але
тільки в ми ну ло му столітті вона на бу ла та ких мас штабів, що ста вить її сьо -
годні в один ше рег з еко логічними про бле ма ми ґло баль но го мас шта бу. У су -
часній на уковій літе ра турі не а би я ку ува гу приділено неґатив ним наслідкам
відо мих нині ме тодів утилізації ТПВ, зок ре ма термічно му ме то ду пе ре роб -
ки відходів. Під час об го во рен ня цієї про бле ми ува га тра диційно зо се ред же -
на на не без пеці відхідних газів сміттєспа лю валь них кот лоаґреґатів і ле тю -
чої золи. Одна че шла ки сміттєспа лю валь них за водів є не менш не без печ ни -
ми відхо да ми. На 1 тон ну спа лю ва них ТПВ утво рюється 270–330 кг шлаків.
Нез ва жа ю чи на те, що шла ки утво рю ють ся за дос тат ньо ви со ких тем пе ра -
тур, вони є ви со ко ток сич ни ми відхо да ми... ” [Го ро вая, 2003: с. 184].

“Відомо, що для лю ди ни, яка пе ре бу ває в постійно му полі елек тро -
магнітно го вип роміню ван ня, без печ на інтен сивність (що не вик ли кає в
 люд ському організмі знач них біофізич них ефектів) ста но вить при близ но
0,1 Вт/м2. У зо нах з інтен сивністю вип роміню ван ня 100 Вт/м2 і більше пе ре -
бу ван ня лю ди ни за бо ро не не нор ма ми ВООЗ (Всесвітньою організацією
охо ро ни здо ров ’я)... Лю дський організм ти ся чоліття ми адап ту вав ся до при -
род но го елек тро магнітно го фону. Про те у другій по ло вині XX століття й
особ ли во у два останні де ся тиліття лю дство по ро ди ло силу-си лен ну дже рел 
елек тро магнітних індукцій...” [Кива, 2003, с. 191].

За вер шаль ною ци та тою, що ніби підсу мо вує пе релік три вож них для
лю дства сим птомів, мо жуть бути такі сло ва ака деміка МАНЕБ В.Б.Бєлi ко -
ва: “Лю дство зіткну ло ся з про бле мою то таль но го тех но ген но го за бруд нен -
ня. В Україні, Росії, Біло русі ця про бле ма близь ка до еко логічної ка тас тро -
фи, оскільки є ре аль на не без пе ка од но час но го впли ву на організм радіо -
нуклідів, важ ких ме талів, пес ти цидів, пилу, діоксидів, по вер хне во-ак тив -
них ре чо вин і но вих форм мікробів і грибків. У внутрішнє се ре до ви ще лю -
ди ни по трап ляє близь ко 700 000 ксе нобіотиків із їжею, повітрям і во дою.
Ко жен чет вер тий страж дає на алергію або аутоімунні за хво рю ван ня <...>.
Сімнад ця тий Пи ро го вський з’їзд лікарів за я вив про ка тас трофічне по гір -
шен ня здо ров ’я на се лен ня — пря му за гро зу ге но фон ду <...>. Для ба гать ох
їжа є основ ним се ре до ви щем, що роз поділяє над ход жен ня ток сич них ре чо -
вин. Так, із про дук та ми хар чу ван ня і во дою над хо дить до 96% пес ти цидів і
важ ких ме талів, 94% радіонуклідів, 70% нітратів тощо <...> Адаптивні ме -
ханізми лю ди ни не вит ри му ють. Із цим по в’я зані близь ко 30% усіх за хво рю -
вань, по над по ло ви ну ви падків смерті, до 60% — не пра виль но го роз вит ку
дітей, до 50% — зрос тан ня хронічних за хво рю вань. За да ни ми Інсти ту ту
хар чу ван ня 55% до рос ло го на се лен ня ма ють надмірну масу тіла. Вод но час
70% на се лен ня відчу ва ють білко во-вітамінне го ло ду ван ня, до 40% — деф i -
цит міне раль них ре чо вин, що знач но зни жує ак тивність імун ної сис те ми
<...>. В який світог ляд ний сон тре ба за ну ри ти ся, аби підтрим ку рівня здо -
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ров ’я фіксу ва ти за за лиш ко вим при нци пом, коли саме існу ван ня Лю ди ни
по став ле не під за гро зу! XXI століття ВООЗ на зва ла століттям еко логічних
хво роб. Не див но, якщо уя ви ти, що більш як по ло ви на на се лен ня за знає дії
шкідли вих ре чо вин, що у 5–7 разів пе ре ви щу ють ГПК (гра нич но при пус ти -
му кон цен трацію) [Бе ли ков, 2003: с. 275–276].

І останнє, що впи сується в кон текст на ве де них вище ци тат і по-своєму
уза галь нює вик ла де не: за да ни ми на шо го Інсти ту ту, у 2010 році 46,5% жи -
телів Украї ни скар жи ли ся на те, що їм “бра кує здо ров ’я”, оціню ва ли своє
здо ров ’я як “по га не” і “дуже по га не” 21,6% опи та них. І хоча порівня но із 2004 
ро ком стан здо ров ’я на се лен ня, за його са мо оцінка ми, дещо поліпшив ся, але 
не на ба га то — на 25% [Укр аїнське суспільство, 2010: с. 538, 550].

Якщо раніше пред ме том на ших тур бот були не суттєві, ма ло го чи се ред -
ньо го мас шта бу зміни, то те пер лю дство має спра ву зі змінами та ких ве ли -
чез них мас штабів, що по мил ки чи мар ну ван ня часу в ліквідації їх за гро жу -
ють за ги бел лю всьо го лю дсько го роду. Го лов не наше лихо по ля гає в тому,
що зміни на пла неті відбу ва ють ся знач но швид ше, ніж ми всти гаємо їх
осмис ли ти. Зміни вся світ, але, на пре ве ли кий жаль, не зміни ло ся став лен ня
до ньо го, не зміни вся рівень по всяк ден ної свідо мості лю дей. Вона за ли ши -
ла ся ко лиш ньою, а саме в ній помітно доміну ють:

— несвідоме іґно ру ван ня неґатив них побічних або су путніх ефектів (ду -
рість);

— свідоме іґно ру ван ня неґатив них побічних ефектів (цинізм);
— не пе ред ба чені неґативні наслідки ко ман дної ши ро ко мас штаб ної

діяль ності (не ком пе тентність);
— лег ко важ не ек спе ри мен ту ван ня (аван тю ризм).

Несвідоме іґно ру ван ня неґатив них побічних ефектів на й частіше про дик -
то ва не лю дською дурістю, що сягає корінням біологічної фор му ли “сти -
мул–ре акція”. Го лов ну роль тут відіграє уста нов ка на без по се ред ньо очіку -
ва ний ефект, що іґнорує всі су путні зв’яз ки і відно си ни. Лю ди на при цьо му
аб со лют но про них не думає, не бере їх до ува ги і нерідко потім дивується:
що ж таке — мало бути доб ре, а вий шло по га но? Саме та ко го шти бу лю дська
дурість, іґно ру ван ня неґатив них побічних ефектів ви я ви ла себе у прак тиці
надмірно го ви ко рис тан ня гербіцидів і пес ти цидів 1960-ми ро ка ми, коли,
вби ва ю чи шкідли вих ко мах і бур ’я ни, ця прак ти ка при зве ла на ділі до ма со -
во го зни щен ня ко рис них об’єктів, до ви ни щу ван ня птахів і ко мах і, вреш ті-
 решт, до за хво рю вань лю дей. Зни щен ня го робців, які, мов ляв, по їда ють зер -
но, у цей са мий період у Ки таї об ер ну ло ся ак тивізацією тих шкідли вих ко -
мах, яких доти зни щу ва ли го робці, — і в ре зуль таті ки та йське суспільство
від “ма со вої кам панії бо роть би” нічого не виг ра ло. Прик ла дом не роз важ ли -
вості мож на вва жа ти та кож ма со ве зни щен ня у 50–60-ті роки ми ну ло го
століття бак ланів у дельті Ду наю, які, мов ляв, по їда ли за ба га то риби. Потім
з’я су ва ло ся, що вони ви ни щу ва ли пе ре важ но хво ру рибу, кот ра після зни -
щен ня бак ланів по ча ла ак тив но за ра жа ти здо ро ву, — і ре зуль тат ви я вив ся
сум ним.

Мож на на вес ти чи ма ло інших при кладів, не по в’я за них із  розв’я -
занням са мих лише еко логічних про блем. Сво го часу у зв’яз ку зі  спору -
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дженням Крас но я рсько го алюмінієвого за во ду за ком со м ольськи ми пу -
тівка ми до Крас но я рська ви ру ши ли сотні мо ло дих сімей. Зго дом, утім,
уяв ни ло ся, що но вий за вод-гігант по тре бу вав в основ но му чо ловічої ро бо -
чої сили, й жінки за ли ши ли ся без ро бо ти, бо пра цев лаш ту ван ня їх не було
пе ре дба че не. Це спри чи ни ло про бле ми в мо ло дих сім’ях і відплив їх із
Сибіру. Спра цю ва ло в цьо му разі невіглас тво чи нов ників, які не пе ре дба -
чи ли пра цев лаш ту ван ня жінок. Аналогічні ви пад ки трап ля ли ся і в інших
ра йо нах ра дя нських но во бу дов. Спа дає на дум ку укр аїнська бай ка з при во -
ду того, як гос по дар, ра діючи ре зуль та там своєї праці, зма йстру вав ве ле те -
нський ко шик у своїй хаті, але сусід зди ву вав ся й за пи тує: “Так то воно так,
та з хати як?”

Свідоме іґно ру ван ня неґатив них побічних ефектів (цинізм). На відміну
від по пе ред ньо го по всяк ден но го мис лен ня, коли дурні вирішу ють важ ливі
соціальні про бле ми, та ко го шти бу мис лен ня пе ре дба чає чітке усвідом лен ня
неґатив них побічних ефектів лю дської діяль ності й вод но час свідомо їх до -
пус кає. Пов сюд но це відбу вається в тих ви пад ках, коли сфор мо вані рин кові
відно си ни (торгівля) щодо ма со во го ви пус ку тих чи інших то варів сти ка -
ють ся з про бле мою три ва ло го збе ре жен ня їх, зок ре ма хар чо вих  швидко -
псувних про дуктів. За умов мо но полізації торгівлі ними, як це пе ре дба че но
про гра мою ЄС, пе ре дба че но вель ми сумнівні терміни якісно го збе ре жен ня
їх. Усе це дає підста ви вва жа ти (і не тільки це, а й ре зуль та ти ме дич них
аналізів хар чо вих про дуктів), що то вар на шпи го ва ний різно манітни ми кон -
сер ван та ми й домішка ми, що роб лять його не при дат ним для вжи ван ня, і це,
звісно, відомо його ви роб ни кам і реаліза то рам. Рівноцінні по са до во му
 злочину ви го тов лен ня і про даж різно манітних фаль сифікатів — ме дич них
пре па ратів зок ре ма, ви роб ниц тво яких за бо ро не не за ко ном, у ба гать ох
 випадках має пе ре дба ча ти юри дич не по ка ран ня. Щоб уник ну ти остан ньо го, 
у низці країн (на прик лад, у Нідер лан дах і Бельгії) про даж сумнівних за
 своїми якос тя ми то варів суп ро вод жується пе реліком тих шкідли вих і н -
ґредієн тів, що в них містять ся (якщо по ку пець го то вий ри зи ку ва ти — будь
лас ка!). Зреш тою, до свідо мо го іґно ру ван ня неґатив них чи су путніх явищ
мож на віднес ти й ба жан ня підкріпити свій соціаль ний ста тус при дбан ням
до ро гої про сто рої інор мар ки: бай ду же, що вона за ра жає вих лоп ни ми  га -
зами  атмо сферу, куди важніше із ши ком про їха ти ся ав тос тра дою. На ос та -
нок слід на го ло си ти, що ці про я ви цинізму ви ни ка ють че рез  надвироб -
ництво різно манітних то варів підприємства ми-мо но поліста ми. І, до речі,
Украї на в цьо му плані посідає се ред євро пе йських дер жав друге (після
Греції) місце.

Не пе ред ба чені неґативні наслідки ко ман дної (ши ро ко мас штаб ної) діяль -
ності (не ком пе тентність) пе ре дусім є про дук том мис лен ня тих дер жав них
осіб, які ви пад ко во чи за не до реч ною про текцією опи ни ли ся біля кер ма вла -
ди на тих чи тих її рівнях. Не ком пе тентність вла ди особ ли во бу я ла в Україні
за часів М.С.Хру що ва у 60-ті роки ми ну ло го століття. Із легкістю амбітні
вер хог ля ди ухва лю ва ли тоді рішен ня, що час тко во узгод жу ва ли ся зі сфор -
мо ва ною в еко номіці си ту ацією, але здебільшо го були да лекі від неї. Поділ
партійної вла ди не за те ри торіаль ним, а за ви роб ни чим при нци пом, заміна
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ма ши но-трак тор них станцій (МТС) внутрішньо кол гос пни ми (мі жкол -
госп ними) ре мон тно-трак тор ни ми (РТС), посів ку ку руд зи явно не в спри -
ят ли вих для неї кліма тич них зо нах, “дру ге” за ра хун ком усуспільнен ня ве -
ли кої ро га тої ху до би, ма со ва за готівля “гілко вих кормів” для корів, го ро хо -
вий “хліб” та ба га то іншо го — все це було про дик то ва не не ком пе тентністю
керівників, одні з яких ухва лю ва ли всі ці рішен ня, а інші покірли во їх ви ко -
ну ва ли.

Не слід, утім, вва жа ти, що не ком пе тентність — про дукт суто соціаліс -
тич но го по ход жен ня. Вона влас ти ва і рин ко во му суспільству, в яко му ча сом 
за бу ва ють відому еко номістам істи ну щодо гро шей як за галь но го еквіва лен -
та то варів і без дум но вклю ча ють вер стат з дру ку ван ня па пе ро вих гро шей —
до ларів, євро тощо. Ефект та ких “за й вих” па пе ро вих гро шей усім доб ре відо -
мий за пер ма нен тни ми фіна нсо ви ми кри за ми. Влас не, не ком пе тентність у
су час но му рин ко во му суспільстві має явно іде о до логічне за бар влен ня і ви -
ни кає із кри зи над ви роб ниц тва товарів.

Лег ко важ не ек спе ри мен ту ван ня (аван тю ризм) — чи то зу мов ле не мар -
нос ла вством влад них осіб яви ще, чи то гра фан тазії близь ких їм лю дей, за -
лу че них влад ни ми орга на ми до роз роб лен ня про ектів ве ли ко мас штаб них
ек спе ри ментів. Ще ба га то хто пам ’я тає ці ек спе ри мен ти, що ском про ме ту -
ва ли себе. Автор низ ки фан тас тич них творів А.Ка зан цев публічно вис ту пив
сво го часу по бор ни ком ідеї зро шен ня півден ної сму ги Сибіру за ра ху нок
річок, що по те чуть на зад: одним по ма хом руки він зму сив ба га то вод ну Лєну
і Єнісей з Ірти шем тек ти в зво рот но му на прям ку (ясна річ, на карті!). За -
побігли цьо му лег ко важ но му ек спе ри мен ту ро зумні го ло ви, які по ра ди ли
пись мен ни кові за ли ши ти свої ма ревні ідеї на па пері. На жаль, не за ли ши ли -
ся на па пері ідеї пе ре тво рен ня Кара-Кумів на квіту чий сад шля хом про кла -
дан ня ка на лу зі схо ду на захід — від річища Аму-Дар’ї аж до Каспійсько го
моря. Нат хнен ний цим про кла дан ням тур кме нський поет Ата Атаджанов
писав:

Аму-Дарья, ког да тебя мы за нуз да ем,
Пес ки Тур кме нии цве ту щим ста нут кра ем!

Мар но сподіва ли ся! Піски Тур кменії не ста ли квіту чим краєм. Вод ний
ка нал із бе регів Аму-Дар’ї пішов у пісок і зник. По над те: втра тив ши по пов -
нен ня во дою з ко лись швид коп лин ної Аму-Дар’ї, по ча ло ви си ха ти Араль -
ське море. Лег ко важ ний ек спе ри мент до ро го кош ту вав тур кме нсько му на -
ро дові...

Авторові мо жуть за ки ну ти: навіщо во ру ши ти ми ну ле, коли всі про ра -
хун ки осмис ле но й за суд же но. А че рез те, що да ле ко не всі ці по мил ки на шо -
го мис лен ня на леж ним чи ном за суд жені. Тому, що ку му ляція шкідли вих
змін у світі за ра ху нок на ших “не пра виль них” дій крок за кро ком може при -
звес ти до ви ник нен ня тієї “кри тич ної маси”, коли вже пізно буде щось
вирішу ва ти1. І як роз ’яс нен ня ска за но го на ве ду на й свіжіші при кла ди.
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“Мати влас ний ат во мобіль!” і бу дин ки-“свічки”

Не таємни ця, що ав то мобілів в Україні різко побільша ло. Від 2002 до
2010 року час тка влас ників цих ав то мобілів зрос ла із 18,8% до 28,7%1. Ко жен 
третій гро ма дя нин Украї ни сьо годні має влас ний ав то мобіль. Ясна річ, це
да ле ко не межа. І, звісно ж, ле во ва час тка цих ав то мобілів зо се ред же на в
Києві. Ста тис ти ка тут не потрібна: дос тат ньо при га да ти хоча б, що було на
ву ли цях сто лиці років двад цять тому і що відбу вається сьо годні, щоб склас -
ти собі уяв лен ня про вель ми успішну “ав то мобілізацію” всієї краї ни. Здійс -
нюється вона стихійно (вільно!), жод ни ми за ко на ми нереґла мен то ва ним
шля хом купівлі-про да жу. Були б тільки гроші у лю ди ни! Реш та до цієї
купівлі-про да жу не має сто сун ку...

Саме тут і по чи на ють ся суспільні про бле ми, зу мов лю вані осо бис тим
спо жи ван ням ав то мобільних благ. По-пер ше, за то ри на до ро гах рано чи
пізно зму шу ють міське чи нов ниц тво за ду ма ти ся над тим, де які ділян ки
доріг роз ши ря ти, де бу ду ва ти роз в’яз ки, віаду ки, де вста нов лю ва ти світло -
фо ри, які з ву лиць ро би ти з од нобічним ру хом, а які — ні. А все це по тре бує
бюд жет них коштів. І чи ма лих. По-дру ге, ви ник ла важ ко роз в’я зу ва на про -
бле ма ви пад ко вих, не стаціонар них пар ку вань (стаціонарні пар ку ван ня ду -
же до рогі — від 3 до 7 грн/год.). За можні водії, зве рхньо не хту ю чи ав то до -
рож ни ми за ко на ми, за й ма ють місця на тро ту а рах, і бідо ла хам-пішо хо дам
до во дить ся лавіру ва ти між бу дин ка ми й ав то мобілями, щоб якось реалізу -
ва ти свої пішохідні пра ва. І, зреш тою, по-третє, — на й го ловніше — вих ло пи
газів про дов жу ють руй ну ва ти ат мос фе ру, вби ва ти наше здо ров ’я, підви щу -
ва ти тем пе ра ту ру повітря. Ти ся чу разів мав рацію те ле ве ду чий “Подій” ка -
на лу “1+1”, коли ска зав, що су час на Украї на пе ре тво ри ла ся на справжні
тропіки (28.07.2011). І тут дається взна ки ефект “су куп ної не ро зум ності”.
По ку пець ав то мобіля на всі умов лян ня еко логів, ви хо дя чи із влас но го ро -
зуміння си ту ації, махає ру кою: “Та хіба щось з ат мос фе рою ста неть ся, якщо
мій ав то мобіль по жи ра ти ме мізер ну де щи цю кис ню!” Усе це так, однак
подібним чи ном розмірко ву ють мільйо ни по купців ав то мобілів, тож у під -
сум ку ви ни кає не без печ на для них са мих “су куп на не ро зумність”. Ху то ря н -
ський на хаб ний дядь ко або діляга, який дістав ся до вла ди, пе рей ма ють ся
ли шень ідеєю “Мати влас ний ав то мобіль!” і, найімовірніше, не влов лю ють
зв’яз ку між та нен ням снігів в Арктиці, зли ва ми в різних точках нашого
континенту і своїм бажанням якомога швидше обзавестися “власним” ав то -
мобілем. До того ж у цього дядька є діти й онуки, котрим у недалекому
майбутньому доведеться розгрібати наслідки надмірних амбіцій свого пра -
щу ра.

Ро зумні євро пейці дав но помітили зв’я зок між за сил лям ав то мобілів і
змінами в кліматі. Тому вони чи нять ро зум но: в Німеч чині, Нідер лан дах,
Данії та Швеції й у низці інших країн по ча ли пе ре су ва ти ся (зок ре ма мо лодь, 
сту ден ти) на ро ли ко вих ков за нах чи ве ло си пе дах по спеціаль но відве де них
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для них ділян ках доріг1. Мер Бу да пеш та зро бив по-іншо му: він по чав їзди ти
на ро бо ту в ма лолітраж но му, ма ло га ба рит но му ав то мобілі, і, див ля чись на
ньо го, вся чи нов ниць ка рать і влас ни ки автівок пе ре клю чи ли ся на по дібні
“ма лолітраж ки”, й у та кий спосіб за то ри на ву ли цях прак тич но зник ли. І
лише в та ких краї нах, як Украї на, Іспанія, Греція, спос теріга ють ся усклад -
нен ня з пе ре су ван ням і пар ку ван ням. Особ ливі усклад нен ня з пар ку ван ням
ви ни ка ють на північно му узбе режжі Се ред зем но го моря, але за вдя ки зу сил -
лям вла ди за раз вони успішно до ла ють ся. Цивілізо ва ний Захід пле кає надії
на те, що су часні ав то мобілі бу дуть замінені елек тро мобілями або при -
наймні змо жуть пра цю ва ти на замінни ках бен зи ну. В усіх ви пад ках, одна че,
це не вря тує ат мос фе ру від смер то нос но го розігріву...

Кри тич на си ту ація ви ни кає в Україні. Ніхто і ніщо, зда ва лось би, не за -
охо чує на ших “міщан у дво рянстві” до при дбан ня ве ли ко га ба рит них ав -
тівок. По над те, час то до во дить ся чути бідкан ня їхніх влас ників про те, що в
го ди ни пік ви ни ка ють три валі за то ри на до ро гах (які, до речі, мож на було б
лег ко по до ла ти, ко рис ту ю чись по слу га ми мет ро). Тож за що бо ро ли ся, на те
й на по ро ли ся. За часів То ма са Мора “вівці з’їли лю ди ну”. Сьо годні її “з’їда -
ють” ав то мобілі. Пи ха та жага як най швид ше вий ти в люди, бе зог ляд не ба -
жан ня здо бу ти сим вол соціаль ної все мо гут ності бе руть гору над здо ро вим
глуз дом. Що очікує на Украї ну, і зокрема на Київ, через посилювану “ав то -
мобілізацію”, залишається незрозумілим.

Тут, оче вид но, може здійня ти ся гомін об уре них го лосів: так що, ав тор
про по нує відмо ви ти ся від ве ли ких швид кос тей? Від но во го життєвого рит -
му? Зреш тою, від на уко во-технічно го проґресу? Ні, ав тор не про по нує
відмов ля ти ся від на уко во-технічно го проґресу, він про по нує його ро зум но
ви ко рис то ву ва ти, з ура ху ван ням усіх под аль ших наслідків. Він навіть го то -
вий схо ва ти ся за спи ну відомого поета нашої епохи Андрія Вознесенського:

Мир — не хлам для аук ци о на.
Я — Андрей, а не имя рек.
Все про грес сы ре ак ци он ны,
Если ру шит ся че ло век.

Інший при клад еґоїстич ної не роз суд ли вості — бу дин ки-“свічки”. Один
мій доб рий зна йо мий скар жив ся на ажіотаж будівель них ком паній Києва.
“По нав ти ка ли цих бу динків-свічок — яб лу ку нема де впас ти... Київ — сто ли -
ця. У ньо му скон цен тро вані всі фіна нсові вуз ли, що по в’я зу ють його з
банківськи ми капіта ла ми не тільки інших міст Украї ни, а й да ле ко го за -
рубіжжя. Гро шо вий капітал лю бить цен тралізацію — і де, як не в Києві,
осідає пе ре важ на час ти на ва лю ти, а з нею — і її провінційні влас ни ки-олігар -
хи зі своїм ба га то чи сель ним по чтом. З огля ду на цю об ста ви ну будівельні
організації сто лиці ак тив но взя ли ся за будівниц тво ши кар них ба га то по -
верхівок, а раз ом із ділян ка ми землі під них ку пу ють і міську вла ду. Ре зуль -
тат ви я вив ся сум ним: із міста-сада впро довж 5–6 років Київ пе ре тво рив ся
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на кам ’яні джунґлі. Збит ки від цих “свічок” вра жа ють: 1) різко ско ро ти ла ся
те ри торія міської фло ри (де рев, ча гар ників, га зонів); 2) ско ро ти ла ся пло ща
парків, спор тмай дан чиків, ди тя чих май дан чиків, алей для про гу ля нок,
місць для відпо чин ку; 3) збільши ла ся за га зо ваність повітря, зни зив ся в його 
складі ки сень (за одни ми да ни ми — на 23,7%, за інши ми — на 25%); 4)  за -
гострилися на ґрунті “не за кон но го будівниц тва” конфліктні відно си ни між
ста ро жи ла ми і міською вла дою, пер ма нен тно ви ни ка ють су тич ки між меш -
кан ця ми сусідніх бу динків та будівель ни ка ми за ра зом із міськи ми чи нов ни -
ка ми; 5) зміни ла ся конфіґурація ву лиць і про вулків че рез на гро мад жен ня
“свічок” у на й нес подіваніших місцях; 6) збільши ла ся скуп ченість бу динків,
ґаражів, інфрас трук тур них будівель; 7) унаслідок зне сен ня ста рих будівель
пе ре ста ли існу ва ти, були зруй но вані пам ’ят ни ки ста ро ви ни, місце  архi -
тектурного роз маїт тя за сту пи ла мо но тон на без ликість бу динків-“свічок”;
8) по хит ну ло ся психологічне здоров’я громадян, звідусіль затиснених бу -
дин ка ми-свічками; 9) всесилля будівельників-маґнатів спричинило (або
підсилило) сумніви пересічних киян щодо справедливого характеру нового
суспільного ладу.

Це лише деякі — і вель ми помітні — при кла ди лю дської не роз суд ли -
вості — не роз суд ли во го мис лен ня і не роз суд ли вої практики.

Да ле кодієві стра тегії лю дсько го мис лен ня

Лю ди на відрізняється від тва ри ни пе ре довсім тим, що її ре акція на той
чи інший зовнішній под раз ник може мати відтерміно ва ний ха рак тер — ха -
рак тер не миттєвої, а при зу пи не ної ре акції. Це “при зу пи нен ня” і є те, що ми
на зи ваємо мис лен ня. Зміст мис лен ня уздовж і впо пе рек зо ра ний пси хо ло -
га ми і логіками, тому немає сен су спи ня ти на ньо му ува гу. Єдине у цьо му ви -
пад ку, що слід на го ло си ти, — це те, що дія (под раз ник) і її ре зуль тат (ре -
акція) ма ють масу опо се ред ко ву валь них чин ників. І чим більше опо се ред -
ко ву валь них чин ників по трап ляє в аналітичні ряди на шо го мис лен ня, тим
складнішою є ре акція. Саме цю об ста ви ну вар то на го ло си ти те пер, коли
 людська прак ти ка по ча ла спи ра ти ся на чи ма лий лан цю жок опо се ред ко ву -
валь них дій за умов по си ле ної інтеґрації світу. Про ра ху нок (іґно ру ван ня чи
пе ребільшен ня ролі) в оціню ванні яко гось од но го з чин ників спри чи няє за
умов ма со вої інтеґрації низ ку про ра хунків, що ся га ють ґлобальних розмірів
і незрідка стосуються існування всього людства, у ліпшому разі — долі
окремих континентів, країн чи держав.

За су час них умов для всіх дер жав світу важ ли вим є дов гос тро ко ве пла -
ну ван ня роз вит ку еко номіки й соціаль но го жит тя лю дей. У цьо му ас пекті
не доцільно огуль но відки да ти істо рич ний досвід ра дя нсько го соціалізму,
його виз нані світом успіхи в еко номіці, пе ре орієнту ван ня лю дей на цінності
ду хов но го жит тя і ко лек тивізм, оскільки ми цим ба га то в чому зо бов ’я зані
стра тегічному стилю мислення трудової більшості.

На пер ший план без пре це ден тно го у світі соціалістич но го будівниц тва,
по при всі його вади й не доліки, ви хо дить стра тегічне мис лен ня його пер -
шоп рохідників (да ле ког ляд не виз нан ня пріори те ту важ кої індустрії). Саме
стра тегічне мис лен ня, на відміну від “при зем ле ної логіки”, підка за ло лю дям
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не обхідність вдос ко на лен ня своєї військо вої техніки, по за як уже в період
1920–1930 років у ба гать ох містах Євро пи на хаб но і пе ре мож но кро ку вав
фа шизм. Підсум ки Дру гої світо вої війни цілком підтвер ди ли ефек тивність
стра тегічно го мис лен ня, ефек тивність того “соціоцен триз му”, що вмож ли -
вив по ши рен ня стра тегічно го мис лен ня на умо нас трої більшості гро ма дян
Со ю зу. У цьо му ви пад ку ми маємо при клад того, як у склад них пе ри петіях
історії стратегічне мислення більшості давало суспільству змогу ефективно
впоратися з ними.

Пов сяк ден не мис лен ня, що раніше відповідало раціональній по ведінці
лю ди ни та її діяль ності, від пев но го часу вже не підхо ди ло для цьо го — мис -
лен ня мало відповідати ве личі й духу часу, ста ти да ле ког ляд ним і да ле -
кодієвим, тоб то ста ти стра тегічним мис лен ням. (Звідси і по е тич не гас ло
В.В.Ма я ко всько го: “Нуж но вы рвать ра дость у гря ду щих дней!”) Утім, “ ви -
рвати” цю радість мож на було лише за вдя ки стра тегічно му мис лен ню — да -
ле ког ляд ності. І така да ле ког лядність роз ви ва ла ся в ра дя нських лю дях
доти, доки капіталістич не ото чен ня сприй ма ло ся без по се ред ньо — в істо -
рич но му досвіді гро ма дя нської і Ве ли кої Вітчиз ня ної війни. Але щой но кон -
такт із цим ото чен ням на був опо се ред ко ва но го ха рак те ру, стра тегічне мис -
лен ня ра дя нських лю дей на бу ло фор маль но го і кон фор мно го характеру, пе -
ре тво ри ло ся в молодій генерації радянських людей на нудну й нав’язливу
абст ракцію.

У зв’яз ку із вик ла де ним ви ни кає пи тан ня: що ж таке стра тегічне мис -
лен ня і чи здат не воно за па ну ва ти у ро зу мах пе ре важ ної більшості лю дей
світу? Нав ряд чи стис ле і вель ми абстрак тне суд жен ня про ньо го, згідно з
на ши ми слов ни ка ми, як про “мис тец тво пла ну ван ня управління, ґрун то ва -
но го на пра виль них і да ле ког ляд них про гно зах" або як про “уза галь нені,
основні уста нов ки, важ ливі для підго тов ки та здійснен ня чого-не будь” [Со -
в ре мен ный сло варь, 1994: с. 582–583] здат не дати зро зумілу відповідь на по -
став ле не пи тан ня. З моєї точ ки зору, це та кий спосіб мис лен ня, що ха рак те -
ри зується цілою низ кою особ ли вос тей, а саме: (1) па но рам ним ба чен ням
усьо го про це су (усієї сис те ми), в який вклю че ний об’єкт на шо го інте ре су
(“да ле ког лядність”); (2) ви ок рем лен ня шля хом соціаль ної інтуїції або на -
уко во го аналізу виз на чаль но го, го лов но го еле мен та цьо го про це су (“основ -
ної лан ки”); (3) співвідне сен ням цієї “основ ної лан ки” з усіма інши ми еле -
мен та ми (лан ка ми) взаємодії, вста нов лен ням логіки їхньо го зв’яз ку один з
одним і їхньої ролі в його функціону ванні (зу мов лю валь ної, сти му лю валь -
ної, до пов няль ної, гальмівної, про ти бор ної); (4) виз на чен ням (пе ре дба чен -
ням) термінів дії та пер спек тив зміни (посилення, послаблення) стану і
пріоритетної ролі “основної ланки”. Таким, з точки зору автора, бачаться
смисл і зміст поняття стратегічного мислення.

Якщо до ко пу ва ти ся до слаб кості цьо го виз на чен ня, то вона, на пев но, по -
ля гає в тлу ма ченні по нят тя “основ ної лан ки”, бо воно, це тлу ма чен ня, одра -
зу на ра жається на іде о логічний чин ник — на кла со вий підхід до ви бо ру сис -
те ми ціннос тей. У цьо му ви пад ку, коли йдеть ся про долю всьо го лю дства —
бути йому чи не бути, слабкість цю мож на по до ла ти, оскільки, по-пер ше,
мова йде про долю всьо го лю дства не за леж но від його кла со во го (соціаль но -
го) чи дер жав но го поділу, і, по-дру ге, одра зу ж ви яв ляється справжній ви ну -
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ва тець того, що лю дська цивілізація за й шла у глу хий кут. Розбіжності в цьо -
му ви пад ку мо жуть мати місце лише між при хиль ни ка ми кон цепції не ми ну -
чої за ги белі всьо го лю дства і при хиль ни ка ми кон цепції його ви жи ван ня на
за са дах без зас те реж них ком промісів. Ясна річ, у цьо му ви пад ку йдеть ся про
на уко ву стра тегію мис лен ня, що сто сується за галь но го, взя то го в абст -
рактній формі про це су роз вит ку лю дства. І за раз на й страшніше для нас — це 
те, що зміни в при роді й лю дсько му суспільстві відбу ва ють ся раніше, ніж ми 
всти гаємо зро би ти на уко вий про гноз пе ребігу подій. Те, що на уко вий про -
гноз да ле ко не за вжди всти гає за змінами, трап ля ло ся й раніше. Але мас шта -
би цих змін да ва ли змо гу — спон тан но чи підсвідомо — адап ту ва ти ся до них,
ужи ва ти ся з цими змінами. Проте в наш час людство входить (якщо вже не
ввійшло) в ту смугу історичного часу, коли запізнювання із прогнозом може
стати для нього фатальним.

Ґло баль но-сис тем ний ха рак тер життєдіяль ності су час но го лю дства
збіг ся з апо фе о зом капіталізму. Нема і не було на Землі мо гутнішого су -
спільно го ладу, ніж капіталізм. Але вод но час нема і не було на Землі та ко го
суспільно го ладу, крім капіталізму, який би ста но вив настільки ре аль ну за -
гро зу існу ван ню всьо го лю дства. П’ять мож ли вих сце наріїв підго ту ва ла
історія для долі су час но го лю дства, його май бут ньо го. Пер ший сце нарій:
спус тош ли ва ядер на війна з апо каліптич ним її фіна лом. Дру гий сце нарій: то -
таль на й невідво рот на еко логічна ка тас тро фа. Третій сце нарій: без вихідна
(не поп рав на) фіна нсо ва кри за. Чет вер тий сце нарій: уга сан ня лю дської ак -
тив ності в суспільстві “ма со во го спо жи ван ня” на за са дах суцільної ро бо ти -
зації ви роб ниц тва (ви род жен ня лю дства — хво ро би, ожиріння, ге не тич ний
даунізм, безпліддя, імпо тенція, гіпод и намія тощо). П’я тий сце нарій: роз бу -
до ва аль тер на тив но го капіталізмові суспільства, відрод жен ня лю дства на
базі ігро вої фізич ної ак тив ності й ду хов ної твор чості (по сткапіталізм)1.
Перші чо ти ри сце нарії, бе зу мов но, пе симістичні, п’я тий — оптимістич ний.
Але навіть цей п’я тий варіант — острівець істо рич но го оптимізму — марніє і
тьмяніє, коли мова за хо дить про суб’єктів-носіїв індивідуалістич ної іде о -
логії та пси хо логії капіталізму за га лом і аме ри ка нсько го зок ре ма. Прис лу -
хай мо ся і вду май мо ся в те, що го во рить про цю іде о логію і пси хо логію чу до -
вий зна вець їх Елвін Тоф флер: “Американці мис лять стис ли ми ча со ви ми
рам ка ми, тому їм важ ко уя ви ти собі, що ста неть ся з кор по рацією за 10 чи за
20 років”. І далі: “Сьо годні мало хто має по чут тя на леж ності до чо гось
більшо го і кра що го, ніж він сам <...> Роз’єдну ю чи суспільство, уви раз ню ю -
чи відмінності, а не подібність, ми до по ма гаємо лю дям індивідуалізу ва ти -
ся...”2 [Тоф флер, 2004: с. 579, 583]. Інши ми сло ва ми, се редній аме ри ка нець
зовсім не во лодіє і не зда тен мати стра тегічно го мис лен ня, і сумнівни ми
 видаватимуться за та ких умов будь-які спро би при ще пи ти йому таке мис -
лен ня.
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1 Сце нарії ці, ясна річ, умовні, по час ти пе ре ти на ють ся один з одним і ство рені за при н -
ци пом доміну ван ня в них тих чи інших про цесів.
2 До да мо від себе: і тим са мим відда ля ти ся від кон че не обхідно го за раз стра тегічно го,
все о сяж но го мис лен ня. Індивідуалізація як при нцип гос по да рської діяль ності за доби
світо вої соціаль ної інтеґрації прирікає лю дство на ви род жен ня.



Пра вомірним є пи тан ня: чи не су перечить ав тор са мо му собі, коли го во -
рить про да ле ког лядність аме ри ка нсько го уря ду, що за кон сер ву вав дже ре ла 
аляскінської на фти, як і про інші чис ленні ана логічні акції? Ні, не су -
перечить, адже стра тегічне мис лен ня бур жу аз них політиків здат не існу ва ти
лише в тісних рам ках то вар но-гро шо во го то таліта риз му і не ви хо дить за
його межі. Йду чи на по ступ ки спон тан но му роз вит ку при ро ди, капіталізм
одра зу підри ває його. Капіталізм од но мо мен тний, його істо рич ний при -
нцип, його кре до, зреш тою, підпо ряд ко ва не ре човій жадібності, тоб то є не
соціальним, не людським, а однобічним індивідуалізованим мисленням.

Про те за гро зи з боку при ро ди, кот ра із доб рої ма тусі зне наць ка пе ре тво -
ри ла ся на люту ма чу ху, і з боку суспільства, що ста ло більш во ро жим і жор -
сто ким сто сов но лю дей, які його утво рю ють, зму шує сьо годні кож но го з нас
ду ма ти і шу ка ти при чи ни цих за гроз. Але шу ка ють люди ці при чи ни по-
 різно му! Одні вба ча ють їх у ви чер па ності ре сурсів на шої пла не ти, інші — у
відно си нах при ват ної влас ності та край но щах еко номічно го індивідуалізму
(неолібе ралізму), треті — в по ка ранні бо жо му за гріхи наші тяжкі, чет -
верті — у лю то му і про тив но му сусіді, п’яті — уза галі нічого не думають і
живуть за принципом “Пий — гуляй, один раз живемо!”.

Якщо уя ви ти собі суб’єкта стра тегічно го мис лен ня і дії не у виг ляді
якоїсь усе ред не ної абстрак тної істо ти, а в ти по логії жи вих кон крет них лю -
дей, то кар ти на цієї ти по логії буде приблизно такою:

— пер ший (на й ви щий рівень) — це пред став ни ки дер жав ної вла ди (від
цен траль ної до реґіональ ної); на уко во-гу манітар на інтеліґенція, що
об слу го вує вла ду; на уко во-технічна інтеліґенція, вчені;

— дру гий (ви со кий рівень — працівни ки ЗМІ, жур налісти, про грамісти
(включ но з “ха ке ра ми”); юрис ти; еко номісти; вик ла дачі се редніх
шкіл і се редніх спеціаль них на вчаль них за кладів; технічна інте ліґен -
ція, що без по се ред ньо пра цює у сфері ма теріаль но го ви роб ниц тва;

— третій (се редній рівень) — дрібні клер ки (служ бовці без ви щої освi -
ти); тор говці; поліціянти; со лда ти із по вною се ред ньою освітою; пра -
цівни ки сфе ри об слу го ву ван ня із се ред ньою або се ред ньою про фе -
сій ною освітою; кваліфіко вані робітни ки;

— чет вер тий (низ ь кий рівень) — підсобні робітни ки; робітни ки-аґрарії;
дрібні клер ки без по вної се ред ньої освіти; со лда ти без по вної се ред -
ньої освіти;

— п’я тий (на й ниж чий рівень) — ізгої (“бомжі”); хронічні ал ко голіки і
на рко ма ни; люди з девіан тною по ведінкою; зло чинці.

Ти по логія ця не безгрішна — межі кож но го із рівнів раз миті й умовні, але 
сама по собі ця гра дація за сто сов но до стра тегічно го мис лен ня за слу го вує на 
ува гу. Зда ва ло ся б, чим вище соціаль но-гру по вий, соціаль но-про фесійний
рівень лю ди ни, тим більшою мірою вона схиль на до стра тегічно го осмис -
лен ня всьо го, що відбу вається, тим паче здат на розібра ти ся в різно манітних
колізіях тих чи інших про цесів. Але така по зиція щодо здібнос тей до стра -
тегічно го мис лен ня по тре бує, що най мен ше, двох по пра вок. Пер ша по ля гає
в тому, що не лише інте лект і знан ня мо жуть озброї ти лю ди ну здатністю до
стра тегічно го мис лен ня. Ве ли ку роль тут відіграє іде о логічний чин ник, за -
да на соціаль ним ста ном лю ди ни сис те ма її ціннос тей, що має важ ли ве зна -
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чен ня у ви борі на пря му її мис лен ня (навіть якщо цей вибір має інтуї тив ний
ха рак тер). Дру га по прав ка по ля гає в тому, що ве ли ку роль в осмис ленні тієї
чи іншої си ту ації відігра ють особ ли вості, влас ти вості, стан са мо го об’єкта
осмис лен ня. Ця по прав ка ви ма гає від лю ди ни всебічно го знан ня об’єкта в
його чис лен них зв’яз ках з інши ми об’єкта ми та їхніми еле мен та ми. Суть
стра тегічних підходів до розв’язання завдань залежно від ідеології та здіб -
нос тей людей, а також від самого стану проблемного об’єкта така:

— за вбач ливі дії (пре вен тивні за хо ди);
— обхідні ма нев ри (лавіру ван ня);
— мо дифікація про ти бор них сил;
— ослаб лен ня про ти бор них сил;
— усу нен ня (зни щен ня) про ти бор них сил;
— по пе реднє зіткнен ня (вип ро бу ван ня сил, ри зик);
— співісну ван ня (рівно ва га сил).

Се ред цих стра тегічних підходів (до речі, деякі з них ззовні на га ду ють
так тичні) особ ли ве місце на ле жить пер шо му — пре вен тив ним за хо дам. У
цьо му підході зо се ред же на вся ви нахідливість і мудрість у роз в’я занні про -
блем. І не ви пад ко во на одній із пер ших вис та вок аме ри ка нської техніки в
До нець ку (1979) біля вхо ду у вис тав ко вий павільйон кра су вав ся на пис:
“Вчіться роз в’я зу ва ти про бле му до її ви ник нен ня”. Пре вен тивні за хо ди
спос теріга ли ся в політиці СРСР (курс на важ ку ма шин ну індустрію), в
 економічній політиці США, згідно з якою було за кон сер во ва но ви до бу ток
аляскінської на фти до того часу, доки бу дуть ви ка чані всі за па си “чор но го
зо ло та” із надр ара бських країн. Зав бач ливість лю дей час то трап ляється і на
по всяк ден но му рівні жит тя: тя му щий се ля нин, навіть коли го лод за гро жує
йому чи його сім’ї, ніколи не буде про їда ти зер но, при зна че не для посіву, так
само, як дбай ли вий пе ре куп ник то ва ру не візьметь ся одра зу про да ва ти його
в умо вах підви щен ня цін, не об ра ху вав ши гра нич но го по до рож чан ня свого
товару.

Що сто сується інших стра тегічних підходів до роз в’я зан ня про блем, то,
по-пер ше, чи ма ло з них у життєвій прак тиці лю дей мірою зни жен ня їхніх
про фесійно-інте лек ту аль них ста тусів зустріча ють ся де далі рідше або втра -
ча ють своє зна чен ня і, по-дру ге, мірою цьо го зни жен ня об ме жу ють ся, як
пра ви ло, дру гим, третім і шос тим підхо да ми (лавіру ван ням; мо дифікацією
про ти бор них сил; вип ро бо ву ван ням сил, ри зи ком). Та кою є, здо гад но, уза -
галь не на кар ти на здат ності до стра тегічно го мис лен ня лю дей су час но го
світу.

Особ ли вості свідо мості укр аїнських гро ма дян

Твор ча ма не ра відо мо го аме ри ка нсько го пись мен ни ка Едга ра По по ля -
га ла пе ре дусім у тому, що, ви га ду ю чи не сподівані та страшні сю же ти з жит -
тя своїх ге роїв, став ля чи їх у, зда ва ло ся б, без вихідь, він зна хо див раціо -
нальні спо со би по ря тун ку і пе ре мо ги над во лею ви пад ку чи над сильнішим
про тив ни ком. Його оповідан ня “Кри ни ця і ма ят ник”, “Падіння в Маль -
стрьом”, “Історія з повітря ною ку лею”, “За жи во по хо вані”, як і ба га то інших
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творів, відтво рю ють особ ливість (ба га то в чому ек спор то ва ну) аме ри ка -
нізму, квінте сенція яко го полягає у відомих словах: “З будь-якої ситуації
можна знайти вихід”.

Ци тую ці сло ва тому, що саме вони є одним із варіантів відповіді на
 запитання, яке ста ви ли опи ту ва ним гро ма дя нам Украї ни 2010 року (див.
табл. 1)1.

Таб ли ця 1

З яким із под аль ших суд жень Ви найімовірніше мо же те по го ди ти ся?

Варіанти відповіді %

Лю ди на — ха зяїн своєї долі 23,4
Усе в житті за ле жить від об ста вин 22,2
Усе в ру ках Бо жих 31,7
З будь-якої си ту ації мож на знай ти вихід 21,7
Не відповіли 0,9

Із відповідей на по став лені в ан кеті за пи тан ня мож на зро би ти вис но вок:
гро ма дя ни Украї ни во че видь не “до тя гу ють” до життєвої стра тегії корінних
аме ри канців (са мо дос тат ності). У по зиціях укр аїнських гро ма дян ще до -
мінує сподіван ня на Бога і невідомі зовнішні об ста ви ни (у сумі ті, хто виз нає 
їхню пер шо ряд ну роль, ста нов лять 53,9%, що пе ре вер шує за галь ну час тку
тих, хто виз нає пер шо ряд ну роль лю дської ак тив ності, що в сумі ста но вить
45,1%). Ра зом із тим не мож на не помітити не знач но го роз ри ву між цими
гру па ми (8,8%), що го во рить про пев ну зба лан со ваність лю дської ак тив -
ності та сподіван ня на дик тат зовнішніх об ста вин і на бли жає стра тегію
 українських гро ма дян до іншої життєвої мак си ми: “Бога взи вай, а руки при -
кла дай!”

На відміну від гро ма дян США, гро ма дя ни Украї ни фак тич но за пе ре чу -
ють аб со лют лю дсько го чин ни ка (“суб’єктив ної ре аль ності”) у роз в’я занні
своїх життєвих про блем і виз на ють за лежність істо рич них доль лю дей від
зовнішніх умов жит тя (ана логічно до того, як ме ди ки і біоло ги дійшли
 висновку про не обхідність ура ху ван ня в життєвому про цесі єдності орга -
нізму і се ре до ви ща його існу ван ня). Ре зуль та ти опи ту ван ня на ших гро ма -
дян свідчать про фак тич ний па ри тет у їхніх життєвих по зиціях внутрішніх,
тоб то суб’єктивних (23,4%) і зовнішніх, об’єктивних (22,2%) чинників.

Отже, які кон кретні чин ни ки відігра ють вирішаль ну роль у життєвих
орієнтаціях і стра тегії мис лен ня укр аїнських гро ма дян? На це за пи тан ня
було от ри ма но такі відповіді, роз поділ яких под а но в таблиці 2.

У таб лиці 2 за слу го ву ють на ува гу три чин ни ки впли ву — влас ний
досвід рес пон ден та; дум ки та досвід друзів і ро дичів; за со би ма со вої інфор -
мації (пре са, радіо, те ле ба чен ня). Із ве ли ким відри вом від інших вер хню по -
зицію посідає влас ний досвід рес пон дентів (77,1%), що свідчить про його
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провідну роль у життєвих орієнтаціях укр аїнсько го на ро ду. По над по ло ви -
ну тих, хто відповів (55,0%), схи ля ють ся до того, що важ ли вим чин ни ком в
їхніх орієнтаціях і при й нятті рішень є ав то ри тет близь ких у не фор маль но му 
се ре до вищі лю дей (дум ки та досвід друзів, ро дичів). За смис лом до цієї
відповіді тяжіє й інша — “Прик ла ди відо мих лю дей” (11,1%), що в за гальній
сумі зовнішніх пер со наль них (ком фор тних) чин ників дає 66,1%. І зреш тою,
та кий чин ник, як мас-медіа (25,4%), кот рий помітно вирізняється на тлі
інших, явно ма лов пли во вих чин ників.

Таб ли ця 2

Що найбільшою мірою до по ма гає Вам орієнту ва ти ся в житті,
ро зуміти пе ребіг подій, при й ма ти пра вильні рішен ня?

Чин ни ки %

Дум ки та досвід друзів і ро дичів 55,0
Влас ний досвід 77,1
Прик ла ди відо мих лю дей 11,1
Пре са, радіо, те ле ба чен ня 25,4
Спілку ван ня че рез Інтер нет  6,1
На у кові знан ня  9,3
Пра вові знан ня  9,3
Тво ри літе ра ту ри і мис тец тва  6,7
Про роц тва екстра сенсів та ас тро логів  1,2
При лу ченість до релігії 10,4
Щось інше  0,6
Важ ко відповісти  6,9

Вик ли кає роз ду ми нібито невідповідність пер шої по зиції в таб лиці 1 —
“Усе в ру ках Бо жих” — і пер шо го в таб лиці 2 варіанта відповіді, близь ко го за
смис лом до “Влас но го досвіду”. Але річ у тім, що “влас ний досвід” може
вклю ча ти та кож усвідом ле ну не обхідність підпо ряд ку ван ня невідо мим зов -
нішнім об ста ви нам. З цієї при чи ни не мож на ста ви ти знак рівності між
“влас ним досвідом” і “са мо дос татністю” індивіда, коли мова за хо дить про
чин ни ки впли ву на його світог ляд. Ви хо дя чи з логіки відповідей на за пи -
тан ня обох таб лиць, буде слуш ним виз на ти, що “влас ний досвід” гро ма дян
Украї ни — це найімовірніше опа ну ван ня чу жо го досвіду, зго да з ним як
доміна нтним у пре фе ренціях більшості, тоб то за своєю сутністю ця від -
повідь має кон фор мний ха рак тер. При цьо му ли шень 9,3% вва жа ють своєю
до ро гов каз ною зіркою на укові знан ня. Ха рак тер но, що ва гомість впли ву на -
уко вих знань на стра тегічне мис лен ня укр аїнських гро ма дян май же збіга -
ється з ав то ри те том релігії (відповідно 9,9% і 10,4%). Та кий па ри тет про ти -
леж них станів суспільної свідо мості може свідчи ти про не уста леність у
більшості на ших лю дей як на уко вих знань, так і релігійних віру вань. Про те
в усіх ви пад ках в умо нас тро ях на ших співвітчиз ників пе ре ва жає не довірли -
во-скеп тич не ставлення до пророцтв екстрасенсів та астрологів (лишень
1,2% вірять їм), а простіше кажучи — явно переважає невіра в ці пророцтва.
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Хит ке ба лан су ван ня між вирішаль ною рол лю невідо мих зовнішніх чин -
ників (“Усе в ру ках Бо жих”) і осо бистісною са мо дос татністю по ру шується
відповідями на за пи тан ня про виз на чен ня сво го місця в на вко лиш ньо му
світі. Нав ко лишній світ, на дум ку укр аїнських гро ма дян, є “місцем мого
існу ван ня” (55,1%) і “по лем дії моєї ак тив ності” (19,3%), а та кож “пред ме том 
для роз думів” (11,8%). Активність, як ми ба чи мо, тут знач но по сту пається
існу ван ню (хоча останнє по нят тя, де я кою мірою, вклю чає і підприємниць ку 
або тру до ву ак тивність). Смисл сво го існу ван ня опи тані вба ча ють на сам пе -
ред у про дов женні сво го роду (69,3%), а та кож у ма теріаль но му добробуті
(53,0%), що, мабуть, відповідає менталітету українців.

Як же рес пон ден ти оціню ють свої пер спек ти ви на май бутнє? Се ред усіх
по чуттів та очіку вань більшість вис ло ви ла ся на ко ристь надії й оптимізму
(відповідно 58,8% і 28,3% на тлі інших менш зна чи мих, у тому числі неґатив -
них, оцінок). Утім, і надію, і оптимізм за ре тель но го їх роз гля ду мож на  ви -
знати пси хо логічним за хис том від без ви ході. Відповіда ю чи на за пи тан ня
“Як би Ви мог ли сха рак те ри зу ва ти Ваше нинішнє жит тя?” 82,2% сха рак те -
ри зу ва ли його неґатив но; се ред них 33,2% відповіли, що вони “рад ше не жи -
вуть, а ви жи ва ють”, а 42,7% нос тальґують за ра дя нською до бою (згідно з да -
ни ми 2010). Найбільший страх за свою долю в лю дей вик ли ка ють “зрос тан -
ня цін” (84,2%), “без робіття” (80,1%), “не вип ла ти за рплат і пенсій”. На тлі
по сту по во го зрос тан ня впев не ності у влас но му май бут ньо му поки спос те -
рігається пе ре ва жан ня не пев ності в ньо му (63,8% не впев не них у влас но му
май бут ньо му про ти 11,8% упев не них у ньо му в 2010 році, тоді як у 2002 році
це співвідно шен ня ста но ви ло 72,2% про ти 6,7%). Се ред ба гать ох при чин, що 
зму шу ють гро ма дян Украї ни пе ре їжджа ти зі сво го на се ле но го пун кту в
інший, на дру го му місці після не мож ли вості влаш ту ва ти ся на на леж ну ро -
бо ту сто ять не спри ят ливі еко логічні умо ви (16,7%). Усі пе релічені вище
неґативні яви ща на шої дійсності, ясна річ, по зна ча ють ся на психіці укр а -
їнських гро ма дян. Роз губ леність, при гніченість (45,7%), не ро зуміння того,
що відбу вається (73,4%), руй ну ван ня звич но го для стар ших по колінь спо -
со бу життя (83,8%) і, врешті-решт, невіра людей у можливість поліпшення
свого життя (80,6%) явно не узгоджуються з визнанням свого оптимізму і
надіями на краще, про що йшлося вище.

 Отри ма на у та кий спосіб кар ти на фор му ван ня в на се лен ня Украї ни “да -
ле ког ляд ності” щодо соціаль них про цесів свідчить про її складність і не -
одноз начність, що ви яв ля ють ся: а) у не ви ра же ності апо каліптич них на -
строїв; б) у виз нанні мож ли вості (у дов гос тро ковій пер спек тиві) роз в’я зан -
ня на галь них соціаль них про блем су час ності й не мож ли вості роз в’я зан ня їх
за раз; в) у по сту по во му зрос танні (із року в рік) по зи тив них оцінок сво го
став лен ня до су час но го укр аїнсько го суспільства на тлі повільно го змен -
шен ня доміну ван ня неґатив них оцінок; г) у відносній рівно вазі впли ву
влас ної ак тив ності та зовнішніх чин ників на долі укр аїнських гро ма дян; д) у 
відсто ро не ності від розв’язання актуальних проблем сучасності на тлі ро зу -
міння їхньої суті.

Та кою, мож на ска за ти, є кар ти на умо нас троїв гро ма дян Украї ни в су час -
ний період.
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Як же сфор му ва ти стра тегічне мис лен ня

Не буде ве ли ким одкро вен ням за я ви ти: лише пев не соціаль не се ре до ви -
ще фор мує той чи інший спосіб мис лен ня і пе ре дусім стра тегічно-аналітич -
не мис лен ня. Соціоцен тризм — пред мет уїдли вих глу зу вань з боку су час них
неолібе раль них іде о логів — не настільки вже по га ний, як вони на ма га ють ся
його под а ва ти. По га ним він ви яв ляв ся тоді, коли на бу вав спот во ре них
форм, коли бру таль но на в’я зу вав ся лю дям партійни ми вер ха ми за часів Ра -
дя нсько го Со ю зу. У при нципі ж він потрібен за раз як ніколи, адже ко лек -
тивізм і со борність спри я ють кон че не обхідно му в да ний час стра тегічно му
мис лен ню на відміну від індивідуалізо ва но го суспільства, по зи тив яко го, за
сло ва ми Ульри ха Бека, “лег ко гу бить ся в джунґлях влас но го Я”, і “про сту -
пає ого ле не, пе ре ля ка не, аґре сив не “еґо”, яке шукає ко хан ня і до по мо ги”
(цит. за: [Ба у ман, 2005: с. 63]). Так, за доби аван тю риз му зо ло то шу качів і по -
чат ко во го фер ме рства внаслідок особ ли вос тей лю дсько го чин ни ка у США
час пра цю вав на фор му ван ня інте лек ту, але зго дом інте лект ви я вив ся служ -
ни ком ви го ди й ко ристі, на був роз ра хун ко во-гро шо во го ха рак те ру, тож
очіку ва ти від ньо го да ле кодієвої стра тегії мож на було хіба що в од нобічній
його не пра вомірності — в еко номічно му праг ма тизмі. Якщо він по ро див
стра тегію да ле ког ляд ності, то у формі роз ра хун ку, “да льньо го прицілу” на
зиск, про що свідчать зараз ті самі поклади аляскінської нафти. Натомість
він програв, і програв принципово, в екологічному (людському) плані, про
що свідчать сучасний Техас і почастішАння цунамі.

За ли шається сподіва ти ся на той по сте ко номізм, коли лю дство, вта му -
вав ши ма теріаль ну не на ситність, звер не свій по гляд на інші, не ма теріальні
цінності, зо се ре дить свої зу сил ля на реанімації при ро ди й підне се ної ду хов -
ності, ро зум ною мірою пе рей ма ю чись своїм ма теріаль ним по бу тов лаш ту -
ван ням. Але все це ста не мож ли вим лише тоді, коли еко номічний еґоїзм по -
сту пить ся місцем ко лек тивістським відно си нам — соціаль но му підґрун тю
стра тегічно го мис лен ня гро ма дян. Іншо го не дано: або колеґіаль на  далеко -
глядність (стра тегічне мис лен ня), або вузь ко спрямований економічний ін -
ди відуалізм, що веде людство до загибелі.

У чому ж по ля га ють де терміна нти цьо го стра тегічно го мис лен ня?
По-пер ше, в не то вар но му ха рак тері ви роб ниц тва, коли про дук ти ви роб -

ля ти муть не для збільшен ня гро шо вих до ходів, а для за до во лен ня в ро -
зумній мірі ма теріаль них і ду хов них по треб; коли ви роб ниц тво ста не ви роб -
ниц твом про дуктів, при дат них до вжит ку, а не псев доп ро дуктів у гарній
упа ковці; коли то ва ри бу дуть ви пус ка ти ся в ро зумній мірі ви хо дя чи із
собівар тості їх ви роб ниц тва; коли це ви роб ниц тво пе ре ста не бути над бан -
ням мо но полій і коли, зреш тою, при ро да відпо чи не від ве ли ко мас штаб но го
втру чан ня лю ди ни в її про це си і від нуд ної од но манітності по льо вих мо но -
куль тур. Відтво рен ня са мих себе од но час но з відтво рен ням здорового се ре -
до ви ща свого існування — саме ця обставина вимагає від людей стра те -
гічного мислення.

По-дру ге, однією із де термінант стра тегічно го мис лен ня ста не влас ти -
вий по сте ко номічно му суспільству пріори тет ко лек тивістських на чал, пріо -
ри тет колеґіаль ності. Навіть якщо стра тегічне мис лен ня за цих умов з’я -
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вить ся тільки в се ре до вищі соціаль но-політич ної еліти з ви со ким рівнем
інте лек ту, ко лек тивізм з його вибірко вою схильністю до кон фор мності
дасть зе ле ну ву ли цю імпе ра ти вам на леж но го стра тегічно го мис лен ня. У
цьо му ви я вить ся — здат на буде ви я ви ти ся — пе ре ва га ко лек тивістських
відносин перед точковим еґоїзмом індивідуалів.

По-третє, за но вих по сте ко номічних умов ви роб ниц тво роз ви ва ти меть -
ся в ре ге не ра тив но му на прямі — у на прямі при швид ше но го віднов лен ня
при й нят но го для лю дства еко логічно го се ре до ви ща його існу ван ня, що саме 
по собі має орієнту ва ти лю дей на стра тегічний спосіб мис лен ня, відмо ву від
очманілого індивідуально-групового бізнесу.

У всіх ви пад ках по сткапіталістич не суспільство здат не ство ри ти умо ви
для ста нов лен ня стра тегічно го мис лен ня гро ма дян, що зовсім не за пе ре чує
орієнтації на цей стиль мис лен ня за умов капіталізму. Уваж но про чи тав ши
на вчальні посібни ки з еко логії для шко лярів (Л.П.Ца рик, П.Л.Ца рик,
І.М.Вітен ко. Еко логія. Профільний рівень. Підруч ник для 10 кла су на -
вчаль них за кладів. — К.: Ге не за, 2010; Л.П.Ца рик, П.Л.Ца рик, І. М.Вітен ко.
Еко логія. Рівень стан дар ту. Академічний рівень. Підруч ник для за галь но -
освіт ніх на вчаль них за кладів. — К.: Ге не за, 2011), а та кож посібни ки з еко -
логії для сту дентів (Г.О.Біля вський, Р.С.Фур дуй, І. Ю.Костіков. Осно ви
еко логії. — К.: Либідь, 2005; Еко логія. Підруч ник. — К.: КНЕУ, 2006), ав тор,
крім тра диційних відбу дов них або дес трук тив них за ходів, не знай шов у них
відповідних життєвим ви мо гам про по зицій з поліпшен ня еко логічної си ту -
ації як в Україні, так і за га лом на земній кулі. За чу до во го знан ня історії та
нинішніх прак тик управління еко логічним чин ни ком у цих на вчаль них
посібни ках не ви я ви ло ся го лов но го — аналізу або при наймні по си лан ня на
на й го ловнішу соціаль но-еко номічну при чи ну ґло баль ної еко логічної кри зи 
та її усу нен ня. Ніде жод но го разу в цих підруч ни ках не про лу на ло по нят тя
суспільно-еко номічно го ладу: воно за гу би ло ся в не трях “індустріалізму” і
“постіндустріалізму” як етапів роз вит ку про дук тив них сил лю дства. Жод -
но го разу не про май ну ло в цих підруч ни ках таке по нят тя, як капіталізм (від
яко го, до речі, не ша ра ха ють ся такі знані су часні західні вчені, як П.Берґер,
Ф.Бро дель, Р.Арон, Ч.Хенді, І.Вал лер стайн, Л.Ту роу, З.Бау ман, У.Бек і ба -
га то інших). Куди без печніше пас ти задніх у “індустріалістів” і “пост індуст -
ріалістів”, чим і за й ма ють ся ав то ри на ших шкільних та інсти ту тських під -
руч ників. І звер та ють ся вони, звісно, до гро ма дя нсько го сумління “ша нов -
них стар шок лас ників”: “Еко логічна освіта і ви хо ван ня, що є невіддільни ми
скла довими еко логічної куль ту ри, ма ють ста ти своєрідним за побіжни ком
для кож ної лю ди ни і вза галі для лю дства від еко логічних вик ликів, за гроз і
не без пек... По ведінка еко логічно освіче ної лю ди ни вирізняється відпо в i -
даль ним, тур бот ли вим, не вис наж ли вим став лен ням до при ро ди як невід -
дільної скла до вої сфе ри на шо го існу ван ня” [Ца рик, 2010: c. 3–4]. Ця дум ка
про лу на ла й у ви да но му рік по тому на вчаль но му посібни ку для оди над ця -
тих класів: “По до ла ти ґло баль ну еко логічну кри зу мож на, лише зміни вши
су спільну пси хо логію, ви хо вав ши нове ціннісне став лен ня до при ро ди,
сфор му вав ши світог ляд ну свідомість лю ди ни. Тому на су час но му етапі
дуже важ ли ву роль по ча ла відігра ва ти еко логічна підго тов ка. Еко логічні
знан ня, на вич ки, пе ре ко нан ня потрібні кож но му для мо ти вації своєї по -
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ведінки в при роді, ви хо ван ня по чут тя влас ної відповідаль ності за стан на -
вко лиш ньо го се ре до ви ща, усвідом лен ня місця лю ди ни в при роді” [Ца рик,
2011: с. 3]. Такі спра ви! Не ма ю чи цьо го на гадці, ав то ри опи ни ли ся в по лоні
про світи т ельських ілюзій. Нев же тре ба на га ду ва ти, що свідомість лю ди ни
фор му ється на сам пе ред під впли вом суспільно го ладу, його особ ли вос тей і
су перечнос тей, а шкільне ви хо ван ня (освіта) ефек тив не лише тоді, коли
ідей ний зміст на вчан ня відповідає на явній суспільній прак тиці. Про остан -
ню, з цілком зро зумілої при чи ни, ав то ри воліють мов ча ти, хоча для неґатив -
них її оцінок у су часній Україні є безліч підстав1. Уваж не про чи тан ня
підруч ників ство рює вра жен ня, ніби еко логічна кри за пла не ти зовсім не
 пов’язана із панівним у суспільстві соціаль но-еко номічним ла дом, на то -
мість є не ми ну чим су пут ни ком “індустріаль ної цивілізації”, роз вит ку про -
дук тив них сил як та ких. Під та ким ку том зору “всі не га раз ди” по в’я зані з
при род ним пе ребігом подій, коли немає пря мих ви ну ватців еко логічної
 катастрофи (а якщо і є, то вин не геть усе лю дство). Така по зиція доб ре уви -
раз нюється при наймні в та ких сло вах: “За ха ра щеність і деґра дація при род -
них лан дшафтів суттєво погірши ли якість при род них умов життєдіяль ності 
лю дей, що про сте жується у зрос танні рівня за хво рю ва ності. Збуд ни ка ми
біль шості хво роб є не чис то ти і геохімічні ано малії — про дук ти тех но ге не зи.
На явність гос трих су перечнос тей у ре зуль таті три ва лих про тис то янь з при -
ро дою по ро ди ла дефіцит “чис тої” при ро ди, що нині зму шує лю дей за мис ли -
ти ся над май бутнім, вес ти по шу ки гар монійно го і без конфліктно го взаємо -
роз вит ку з при ро дою” [Ца рик, 2010: с. 26]. Одне сло во, у своїх еко логічних
бідах ви ну ваті самі люди, які досі не встановили “гармонійного і без -
конфліктного взаєморозуміння з природою”. Але чи справді це так? Адже
людина від людини різниться! І винні передусім ті, хто зацікавлений за ра -
ди збільшення капіталу експлуатувати природу (разом з людьми, звісно),
хто готовий як завгодно приносити її в жертву золотому тільцу, і не винні
(або значною мірою менш винні) ті, хто заради самовиживання змушений
за вказівкою “роботодавців” руйнувати природний світ. Такою є правда
історії.

Час підби ти підсум ки вик ла де но го. Адекватно до зміне но го бут тя лю ди -
ни — і на сам пе ред лю ди ни-трудівни ка — має зміни ти ся і її свідомість: вона
по вин на ста ти шир ше і глиб ше, щоби ба чи ти справжні (соціаль но-кла сові)
при чи ни ґло баль ної кри зи, іна кше на ста не не ми ну ча низ ка не а дек ват них
ре акцій на нові реалії без пра виль но го осмис лен ня їх, що спри чи нить ся до
фа таль них для долі лю дства наслідків. Ши ро ке і гли бо ке осмис лен ня сис -
тем них за своїм ха рак те ром подій, хоч би яки ми еле мен тар ни ми вони по пер -
вах здавалися, і означає вельми необхідне зараз стратегічне мислення.
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1  Чи не з цієї при чи ни ав то ри пе ре хо дять на не ви раз ну ско ро мов ку тоді, коли мова за -
хо дить про пе ре тво рен ня те ри торії Украї ни на смітник: “Ро би ли ся і роб лять ся спро би
ви ко рис то ву ва ти для скла ду ван ня і пе ре роб ки відходів те ри торію Украї ни, зок ре ма
зону відчу жен ня на вко ло Чор но б ильської АЕС, відпраць о вані шахтні ви робітки,
кар’єри тощо” [Ца рик, 2010: с. 86].
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