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Анотація

У статті здійсне но спро бу кон цеп ту алізу ва ти по нят тя життєвого ком фор -
ту як ви я ву стійких, дов гос тро ко вих емоційних станів лю ди ни, котрі в ре зуль -
таті не одно ра зо во го відчут тя зруч ності у різних сфе рах ста ють скла до ви ми
за до во ле ності жит тям у цілому та його різни ми ас пек та ми зок ре ма. Жит -
тєвий ком форт за ле жить від об’єктив них та суб’єктив них ха рак те рис тик
життєдіяль ності осо бис тості. Соціаль ний ме ханізм на бут тя життєвого
ком фор ту по яс нюється на за са дах теорії лю дської мо ти вації й теорії соціаль -
но го порівнян ня. Проб лемність на бут тя життєвого ком фор ту по ля гає в тому, 
що мно жинність іден тифікацій су час но го індивіда з різни ми гру па ми ди фе -
ренціює та усклад нює соціаль не порівнян ня. До того ж соціальні транс фор -
мації у по стсоціалістич них суспільствах “пе ре струк ту ро ву ють” про стір реа -
лізації життєвого ком фор ту. Вод но час про це си урбанізації ство рю ють у со -
ціумі відмінні за по тре ба ми та підста ва ми соціаль но го порівнян ня спільно ти,
чле ни яких по-різно му на бу ва ють життєвого ком фор ту.

Клю чові сло ва: соціаль ний ком форт, життєвий ком форт, чин ни ки жит -
тєвого ком фор ту, соціаль ний ме ханізм на бут тя життєвого ком фор ту

Вступ

У су часній соціології по си люється ува га до суб’єктив но го виміру со -
ціаль ної ре аль ності. Це по в’я за не із тим, що в роз ви не них суспільствах, де
ма теріальні по тре би здебільшо го за до во лені, люди, особ ли во у ве ли ких
містах, сти ка ють ся з про бле ма ми са мот ності та відчу жен ня. Нез ва жа ю чи на
те, що умо ви про жи ван ня з точ ки зору за без пе че ності соціаль но-по бу то ви -
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ми, ме дич ни ми, куль тур ни ми за кла да ми у містах порівня но із сільською
місцевістю є ліпши ми, про це си по си ле ної урбанізації, збільшен ня кількості
на се лен ня у містах при зве ли до руй ну ван ня не тільки звич но го для ко -
рінних меш канців істо рич но го лан дшаф ту, а й звич но го спо со бу спілку ван -
ня; сам соціум за знав суттєвих змін. Одним із ме тодів роз ши рен ня пло щи ни
те о ре тич но го та прак тич но го знан ня у цій ца рині соціології є за лу чен ня по -
нят тя, яке відоб ра жає пев ний вимір за до во ле ності чи не за до во ле ності лю -
ди ни своєю життєдіяльністю. Та ким по нят тям є “життєвий ком форт” —
віднос но но вий термін і, отже, не дос тат ньо роз роб ле ний у су часній со -
ціології. Про по но ва на стат тя є спро бою кон цеп ту алізу ва ти по нят тя жит -
тєвого ком фор ту, ви я ви ти об’єктивні та суб’єктивні чин ни ки, соціаль ний
ме ханізм його набуття.

Життєвий ком форт:
по нят тя, струк ту ра та соціаль на сутність

Термін “ком форт” по хо дить від англ. сomfort і відоб ра жає відчут тя за -
тиш ку та зруч ності. Проб ле ма ти ка ком фор ту здебільшо го роз гля дається у
пло щині соціаль но го ком фор ту. Так, в аме ри канській пси хо логії діста ла за -
сто су ван ня шка ла соціаль но го ком фор ту при з’я су ванні міжетнічної со -
ціаль ної дис танції [Rollock, Vrana, 2005]. У російських досліджен нях по нят -
тя “соціаль на ком фортність” виз на чається, зок ре ма, як стан за тиш ку, зруч -
ності та за до во лен ня, за без пе чу ва ний су купністю по зи тив них пси хо ло гіч -
них та фізіологічних відчуттів лю ди ни у про цесі його тру до вої діяль ності
[Сквор цо ва, 2008]. В українській соціології по нят тя “соціаль ний ком форт”
упер ше було за сто со ва но В.Піддуб ним, який за зна чає, що це по нят тя “від -
об ра жає су купність закріпле них нор ма тив но-за ко но дав чи ми ак та ми та су -
спільни ми при пи са ми соціаль них благ, які реґулю ють діяльність та по -
ведінку осо би” [Піддуб ний, 2005: с. 274–275]. До дат ко ви ми вимірами со -
ціаль но го ком фор ту, на його дум ку, мо жуть слу гу ва ти: за до во леність жит -
тям у своєму на се ле но му пункті; оцінка мож ли вості ма со вих вис тупів на се -
лен ня на за хист своїх прав у на се ле но му пункті, де меш кає рес пон дент;
оцінка мож ли вості осо бис тої участі у про тес тних акціях на за хист своїх
прав; ба жан ня/не ба жан ня від’їзду з на се ле но го пун кту та при чи ни та ких
намірів. Однак, як за зна чає В.Піддуб ний, ці по каз ни ки не пре тен ду ють на
ви черпність ха рак те рис ти ки пред ме та досліджен ня, але пев ним чи ном да -
ють уяв лен ня щодо впли ву по се ле нсько го ста ту су на на яв ний соціаль ний
ком форт рес пон ден та [Піддубний, 2005: с. 275].

По нят тю соціаль но го ком фор ту як пред ме ту соціологічно го досліджен -
ня приділяє ува гу Ю.Мосаєв. На його дум ку, соціаль ний ком форт — це за -
галь на ге не ралізо ва на оцінно-емоційна ре акція лю ди ни на всю су купність
соціаль них умов її існу ван ня. По ряд із тим соціаль ний ком форт як склад ний 
ко нструкт має три рівні: пізна валь ний, емоційно-оцінний та фо но во-не -
свідо мий. Пізна валь ний рівень пе ре дба чає усвідом лен ня ре аль них подій у
суспільстві, що спри я ють до сяг нен ню ком фор ту. До емоційно го рівня на ле -
жать ти пові пе ре жи ван ня сто сов но ком фор ту, по в’я зані з усвідом лен ням
індивідом про сто ро во-ча со вих ра мок його життєдіяль ності та життєдіяль -
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ності гру пи. На фо но во му рівні відбу вається фор му ван ня ла тен тних дис по -
зицій, що за кла да ють ся в пер вин них мікрог ру пах і ство рю ють відповідну
на лаш то ваність на сприй нят тя, осмис лен ня й пе ре жи ван ня соціаль ної ре -
аль ності че рез соціальні уста нов ки та сте ре о ти пи щодо до сяг нен ня соціаль -
но го ком фор ту [Мосаєв, 2010: с. 9]. Слід за зна чи ти, що опе раціоналізація
Ю.Мосаєвим кон цеп ту соціаль но го ком фор ту є до сить ши ро кою. “Соціаль -
ний ком форт є соціологічною ка те горією, що скла дається з ряду соціаль них
інди ка торів (соціаль не са мо по чут тя, рівень жит тя тощо) й об’єктив но від -
об ра жає особ ли вості існу ван ня лю ди ни чи гру пи лю дей у соціумі” [Мосаєв,
2010: с. 5–6]. Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти, що ав то ри, які пра цю ють у
меж ах цієї про бле ма ти ки, про по ну ють у де чо му схожі, але не то тожні трак -
ту ван ня да но го по нят тя. На мою дум ку, по нят тя соціаль но го ком фор ту по -
зна чає на сам пе ред відчут тя лю ди ною міри інтеґро ва ності в соціальні відно -
си ни, відчут тя сво го місця у суспільному житті. 

Шир шим за змістом є по нят тя “життєвий ком форт”. Пов ’я за не з уяв лен -
ням про лю ди ну як єдність фізич но го і ду хов но го, при род но го і соціаль но го,
воно роз роб ля ло ся укр аїнським соціоло гом Л.Со хань, зок ре ма з огля ду на
струк ту ру життєвого ком фор ту [Со хань, 2008b]. На її дум ку, життєвий
ком форт за ле жить від умов жит тя, упо ряд ко ва ності по бу ту, ви яв ляється у
стані внутрішньо го спо кою й охоп лює:

— ма теріаль ний ком форт (ма теріальні бла га: гар не жит ло, мод ний і кра -
си вий одяг, авто тощо);

— соціаль ний ком форт (соціаль ний ста тус, соціаль ний пре стиж, со -
ціальні ролі та відповідність їх рівню до ма гань осо бис тості, еко ло -
гічна і соціаль на без пе ка, мож ливість от ри ман ня не обхідної ме дич ної 
до по мо ги);

— пси хо логічний ком форт (міра за до во лен ня по треб, відсутність по -
стійно го відчут тя на пру жен ня, стра ху, пси хо логічний клімат у сім’ї,
впев неність у влас них си лах, ініціати ва і са мостійність у роз в’я занні
життєвих про блем);

— мо раль ний ком форт (на явність норм і ціннос тей, соціаль ний опти -
мізм, соціаль на спра вед ливість);

— ду хов ний ком форт (дос татній рівень знань, мож ливість по вноцінно -
го дозвілля (відвіду ван ня куль тур них центрів), освіта та пер спек ти ви 
для дітей);

— фізич ний ком форт (стан здо ров ’я, мож ливість відвіду ва ти спор тивні
за кла ди тощо)1.

При цьо му інтеґраль ним по каз ни ком життєвого ком фор ту слу гує міра
за до во ле ності лю ди ни своїм жит тям, рівень пе ре жи ван ня щас тя [Со хань,
2008b: с. 261]. Та ким чи ном, соціаль ний ком форт є скла до вою життєвого
ком фор ту. В іншій публікації Л.Со хань ка те горія життєвого ком фор ту була
виз на че на як така, що інтеґрує цілу низ ку по каз ників, по в’я за них уже із за -
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до во лен ням соціаль них по треб. Скла дові життєвого ком фор ту Со хань аґре -
ґува ла у кілька блоків:

— ком форт сто сов но про цесів суспільно го мас шта бу; склад ни ки: (1) по -
ря док у суспільстві, (2) дот ри ман ня чин них у країні за конів, (3) за -
ощад жен ня, які б підтри ма ли доб ро бут хоча б упро довж року у скрут -
них ви пад ках, (4) упев неність у влас но му май бут ньо му;

— ком форт сто сов но ро бо ти, відпо чин ку та здійснен ня стра тегічних
 завдань; склад ни ки: (1) ро бо та, яка по до бається, (2) мож ливість
 повноцінної відпус тки, (3) мож ливість мати до дат ко вий за робіток,
(4) ініціати ва і са мостійність у роз в’я занні життєвих про блем, (5) по -
в ноцінне дозвілля, (6) мож ливість пра цю ва ти з по вною відда чею,
(7) мож ливість дати дітям по вноцінну освіту;

— ком форт сто сов но сво го здо ров ’я і життєвих сил; склад ни ки:
(1) вміння жити за но вих умов, (2) здо ров ’я, (3) упев неність у влас них 
си лах, (4) не обхідна ме дич на до по мо га, (5) мож ливість ку пу ва ти на й -
не обхідніші про дук ти, (6) мож ливість хар чу ва ти ся за сма ком;

— ком форт сто сов но жит ла та одя гу; склад ни ки: (1) не обхідний одяг,
(2) доб рот не жит ло, (3) мод ний і кра си вий одяг, (4) не обхідні меблі;

— ком форт сто сов но до сяг нен ня своїх цілей; склад ни ки: (1) су часні
еко номічні знан ня, (2) су часні політичні знан ня, (3) рішучість у до -
сяг ненні своїх цілей, (4) юри дич на до по мо га для за хис ту своїх прав та 
інте ресів [Со хань, 2008a: с. 278].

Оче вид но, що така ши ро ка опе раціоналізація по нят тя життєвого ком -
фор ту по в’я за на з на пра цю ван ня ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, зок -
ре ма з пе реліком за пи тань Інтеґраль но го індек су соціаль но го са мо по чут тя
(ІІСС), який ство ри ли українські соціоло ги Є.Го ло ва ха і Н.Паніна. Згідно з
цією роз роб кою соціаль не са мо по чут тя лю ди ни виз на чається рівнем за до -
во лен ня її соціаль них по треб, які, своєю чер гою, є похідни ми від на яв ної в
суспільстві сис те ми соціаль них благ, їх ви роб ниц тва та роз поділу. За під -
ґрун тя вимірю ван ня соціаль но го са мо по чут тя взя то 20 (або 44) за пи тань
щодо основ них соціаль них благ на се лен ня Украї ни зі шка лою: “1 — не вис -
та чає; 2 — важ ко ска за ти; 3 — вис та чає; 4 — не ціка вить” [Го ло ва ха, Па ни на,
1997]. Ра зом із тим Н.Паніна у своїй док торській дис ер тації, опи су ю чи ме -
то ди ку вимірю ван ня життєвої за до во ле ності, за зна чає, що по нят тя “жит -
тєва за до во леність” за га лом то тож не по нят тю “пси хо логічний ком форт”
[Па ни на, 2008: с. 111]. Отже, по нят тя соціаль но го са мо по чут тя та пси хо -
логічно го ком фор ту є спорідне ни ми. Однак якщо у разі соціаль но го са мо по -
чут тя йдеть ся про рівень за до во лен ня по треб (вис та чає — не вис та чає), то
життєвий ком форт відоб ра жає стан функціональ ної зруч ності або пси хо -
логічно го відчут тя за до во ле ності пев ною сфе рою життєдіяльності.

З огля ду на те, що життєвий ком форт відоб ра жається пе ре важ но на
емоційно му рівні осо бис тості, при опе раціоналізації цьо го кон цеп ту слід за -
сто со ву ва ти емоційно-оцінні суд жен ня, а саме да ва ти мож ливість лю дині
вис ло ви ти по зи тив ну, неґатив ну або не й траль ну емоційну оцінку сто сов но
кон крет них сфер життєдіяль ності. Оскільки йдеть ся про відчут тя за тиш ку
та зруч ності сто сов но пев но го об’єкта, то доцільно за сто со ву ва ти шка лу
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“ задоволений — не за до во ле ний”. Бе ру чи за осно ву опе раціоналізації по нят -
тя життєвого ком фор ту по каз ник за до во ле ності, ви ход жу з того, що жит -
тєвий ком форт мож на виз на чи ти як стійкі, три валі емоційні ста ни лю ди ни,
які в ре зуль таті не одно ра зо во го відчут тя зруч ності в різних сфе рах у під -
сум ку виз на ча ють за до во леність різни ми ас пек та ми жит тя зок ре ма і жит -
тям у цілому. Життєвий ком форт за ле жить як від соцієталь них умов та змін
у політичній, еко номічній і соціальній ца ри нах краї ни, так і від без по се -
редніх умов і чин ників життєдіяль ності осо бис тості, від її соціаль но-пси хо -
ло гіч них ха рак те рис тик. 

Об’єктивні умо ви життєвого ком фор ту лю ди ни

Зу мов леність життєвого ком фор ту ма теріаль ним рівнем жит тя на пер -
ший по гляд не вик ли кає сумнівів. Однак існує дис кусія щодо цієї про бле ми, 
яка роз по ча ла ся з того, що в ре зуль таті емпірич но го досліджен ня було ви ок -
рем ле но фе но мен, так зва ний па ра докс Істерліна, а саме відсутність ста -
більної за леж ності між суб’єктив ним бла го по луч чям та змінами еко но міч -
них умов життєдіяль ності [Easterlin, 1974]. Вод но час існує низ ка до слi -
джень, які спрос то ву ють цей па ра докс, вка зу ю чи на пря му за лежність зрос -
тан ня по каз ни ка суб’єктив но го бла го по луч чя від рівня до хо ду та при бутків
[Stevenson, Wolfers, 2008; Hagerty, Veenhoven, 2003]. Подібні тен денції існу -
ють в укр аїнсько му суспільстві: до сить чітка ко ре ляція спос терігається між
рівнем за до во ле ності жит тям і рівнем до хо ду на од но го чле на ро ди ни [Сту -
ка ло, 2003]. Су час не досліджен ня, яке про ве ли вчені Прин сто нсько го унi -
вер си те ту, з’я су ва ло, скільки гро шей потрібно лю дині для щас тя. Ви я ви ло -
ся, щоб лег ше ста ви ти ся до життєвих не га раздів, потрібно за роб ля ти 75 тис.
дол. на рік, що ста но вить 6250 дол. на місяць. Якщо лю ди на от ри мує мен ше,
вона складніше пе ре жи ває життєві не га раз ди. Та кож з’я су ва ло ся, що на -
явність більшої суми гро шей щас тя вже не додає (докл. див.: [Kahneman,
Deaton, 2010]. Отже, ма теріаль ний по каз ник є важ ли вою умо вою відчут тя
життєвого ком фор ту, оскільки ви сокі до хо ди по лег шу ють жит тя лю ди ни з
ма теріаль но го боку, однак за умов за до во лен ня ма теріаль них по треб інші
праг нен ня лю ди ни спря мо ву ють ся на осо бистісні та міжо со бистісні про -
бле ми. Зреш тою, ви со кий рівень до хо ду за без пе чує мож ливість дати влас -
ним дітям кра щу освіту і більш ком фор тне жит тя на пенсії. Усвідом лен ня
цих пе ре ваг та втілен ня їх у жит тя суттєво підви щує рівень життєвого ком -
фор ту загалом.

Інши ми об’єктив ни ми чин ни ка ми життєвого ком фор ту є жит лові умо -
ви, з яки ми час то по в’я за на зручність ва го мої час ти ни життєдіяль ності лю -
ди ни. За тиш на осе ля за хи щає від не спри ят ли вих при род них стихій, є міс -
цем відпо чин ку, сну, сімей но го жит тя і останнім ча сом навіть ро бо чим
місцем. Брак чи відсутність в оселі еле мен тар них і не обхідних для жит -
тєдіяль ності умов час то ста ють виз на чаль ни ми чин ни ка ми життєвого дис -
ком фор ту. Особ ли во ця про бле ма за гос трюється, коли суто фізичні не зруч -
ності, по в’я зані з про жи ван ням надмірної кількості лю дей на жит ловій
площі, по си лю ють ся емоційним дис ком фор том, спри чи ню ва ним спільним
про жи ван ням пред став ників різних по колінь. Колек тив дослідників на чолі 
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з А.Кем пбел лом на підставі мас штаб но го досліджен ня “Якість аме ри ка -
нсько го жит тя” ви я вив, що за до во леність жит ло ви ми умо ва ми за ле жить від
та ких змінних, як кількість кімнат на одну лю ди ну, їхній розмір та на явність
опа лен ня [Campbell, Converse, Rodgers, 1976: p. 251].

Рівень життєвого ком фор ту по в’я за ний з віко ви ми особ ли вос тя ми жит -
тєдіяль ності лю дей: погіршен ня здо ров ’я, хит ке ма теріаль не ста но ви ще,
розірвані соціальні зв’яз ки та са мотність час то дош ку ля ють лю дям стар ших
віко вих ка те горій. Як свідчить досліджен ня Київсько го міжна род но го ін -
сти ту ту соціології, про ве де не 2011 року, мо лоді люди в Україні за га лом
знач но щас ливіші, ніж старші: се ред мо лоді віком 18–29 років час тка щас ли -
вих ся га ла 58%, а з віком ско ро чу ва ла ся до 42% се ред трид ця тилітніх, 40%
се ред со ро калітніх, 23% се ред п’ят де ся тилітніх, 24% се ред шістде ся тилітніх
і 16% — се ред лю дей стар ших за 70 років [Щас тя є!, s.a.]. Вод но час вікові
особ ли вості сприй нят тя інших ас пектів життєвого ком фор ту мо жуть мати
зво рот ний ефект. Зок ре ма, на основі кількох мас штаб них аме ри ка нських
досліджень було зроб ле но вис но вок, що за до во леність ро бо тою зрос тає з
віком [Kalleberg, Loscocco, 1983].

Вікові особ ли вості сприй нят тя жит тя ма ють певні ґен дерні відмінності.
Ви яв ле но, що в укр аїнсько му суспільстві у чо ловіків дещо ви щий рівень
 задоволеності жит тям, ніж у жінок [Сту ка ло, 2003]. Як свідчать дані со -
ціологічно го моніто ринґу 2010 року Інсти ту ту соціології НАН Украї ни,
 чоловіки пенсійно го віку більшою мірою за до во лені своїм жит тям і ві д -
чувають себе мо лод ши ми, ніж, за відповідни ми по каз ни ка ми, жінки
пенсійно го віку. Це мож на по яс ни ти тим, що тре ти на жінок пенсійно го віку
є са мотніми, тоді як се ред чо ловіків лише 16% жи вуть самі [Іва щен ко, 2010].
Тут тре ба мати на увазі той факт, що в Україні три валість жит тя чо ловіків
май же на де сять років ни жча за три валість жит тя жінок, унаслідок чого
кількість жінок пенсійно го віку пе ре ви щує цей по каз ник се ред чо ловіків. 

Шлюб і сімей не жит тя та кож є важ ли ви ми чин ни ка ми життєвого ком -
фор ту, оскільки люди мо жуть опер ти ся на взаємну підтрим ку, спілку ван ня.
Одру жені люди є щас ливішими за тих, хто не одру же ний, роз лу че ний чи є
одинаком після смерті од но го з под руж жя. Про це свідчить уза галь нен ня ре -
зуль татів про ве де них у США досліджень, які по ка зу ють існу ван ня зв’яз ку
між відчут тям бла го по луч чя і шлю бом на про ти ва гу са мот ності. Для чо -
ловіків цей по каз ник ви щий, ніж для жінок; він та кож на ба га то ви щий для
мо ло дих лю дей, ніж для лю дей се ред ньо го та по хи ло го віку [Haring-Hidore,
Stock, Okun, Witter, 1985]. Цікаво, що дані соціологічно го моніто ринґу
2003 року, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни, по ка зу ють, що
рівень за до во ле ності жит тям дещо ви щий у тих українців, хто ніколи не пе -
ре бу вав у шлюбі, ніж у тих, хто одру же ний [Сту ка ло, 2003]. Це мож на по яс -
ни ти ще й тим, що се ред не одру же них ве ли ка час ти на мо лоді, яким тра -
диційно при та ман на більша за до во леність жит тям. Утім, порівня но з тими,
хто роз лу чив ся чи став удівцем (удо вою), одру жені знач но більше за до во -
лені жит тям. Та ким чи ном, пе ревірку впли ву шлюб но го ста ту су на жит -
тєвий ком форт слід про во ди ти з ура ху ван ням інших чин ників, та ких як
стать і вік.
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Інши ми об’єктив ни ми чин ни ка ми життєвого ком фор ту є освіта і на -
явність ро бо ти, які спри я ють поліпшен ню ма теріаль но го ста но ви ща, до сяг -
нен ню вигідніших соціаль них по зицій та про фесійно го ста ту су, що,  без -
умов но, по зна чається на оцінках влас но го жит тя за га лом. Досліджен ня
“Якість аме ри ка нсько го жит тя” фіксує по зи тив ний зв’я зок між рівнем освi -
ти й відчут тям щас тя [Campbell, Converse, Rodgers, 1976: p. 136]. В Україні
та кож ви яв ле но, що чим ви щий рівень освіти, тим ви щий рівень  задово -
леності жит тям [Сту ка ло, 2003]. Аналогічним чи ном зафіксо ва но тісний
взаємо з в’я зок між за до во леністю ро бо тою і за галь ною за до во леністю жит -
тям, хоча жо ден із на прямів взаємно го впли ву не був силь но ви ра же ним
[Schmitt, Bedeian, 1982]. На томість досліджен ня А.Кем пбел ла з колеґами
по ка за ло, що за до во леність ро бо тою ро бить у по каз ник за галь ної за до во ле -
ності мен ший вне сок, ніж за до во леність шлю бом і сім’єю [Campbell, Con -
verse, Rodgers, 1976: p. 109]. 

Для виз на чен ня зв’яз ку між соціаль ним ста но ви щем і різни ми склад ни -
ка ми життєдіяль ності на се лен ня Украї ни, се ред яких були по каз ни ки жит -
тєвого ком фор ту, А.Пат ра ко ва про сте жи ла ди наміку (впро довж 1994 і 2003
років) ко ре ляційних за леж нос тей [Пат ра ко ва, 2003]. Зрос тан ня інтен сив -
ності зв’яз ку між об ра ни ми по каз ни ка ми свідчить про те, що три валість
соціаль но-еко номічних транс фор мацій збільши ла вплив чин ни ка соціаль -
ної стра тифікації на життєвий ком форт українців. До того ж, якщо про ран -
жу ва ти відповідні по каз ни ки за си лою ко ре ляції, то ви яв ле но, що ранґ кож -
но го з по каз ників життєвого ком фор ту в меж ах де ся ти років зберігав ся.
Найтісніший зв’я зок із соціаль ним ста но ви щем ма ють по каз ни ки за до во ле -
ності жит тям за га лом і за до во ле ності своїм ста но ви щем у суспільстві. Далі
за си лою зв’яз ку в по ряд ку змен шен ня йдуть по каз ни ки за до во ле ності ро бо -
тою в цілому, своєю освітою та жит тям у на се ле но му пункті. Та ким чи ном,
соціаль не ста но ви ще пе ре важ но впли ває на соціаль но-осо бистісний вимір
життєвого комфорту.

Важ ли вою умо вою життєвого ком фор ту лю ди ни є стан її здо ров ’я.
Особ ли во ви раз но чин ник здо ров ’я ви яв ляється у ви пад ку осіб по хи ло го
віку. Вста нов ле но, що зв’я зок між за до во леністю жит тям і здо ров ’ям збе -
рігає свою ак ту альність на тлі незмінності інших чин ників (соціаль ний
 статус, дохід тощо) [Edwards, Klemmack, 1973]. Ре зуль та ти, одер жані Н. Па -
ніною ме то дом пар них ко ре ляцій, свідчать про існу ван ня зв’яз ку здо ров ’я
на се лен ня Украї ни із по каз ни ка ми життєвого ком фор ту — соціаль ним  са -
мопочуттям, за до во леністю влас ним ста но ви щем у суспільстві, соціаль ним
оптимізмом, за до во леністю жит тям у своєму на се ле но му пункті та за до во -
леністю жит тям за га лом. Усі коефіцієнти зв’яз ку ста тис тич но зна чимі й
засвідчу ють се ред ню силу зв’яз ку. При чо му найтісніший зв’я зок здо ров ’я
про сте жується із за галь ною за до во леністю жит тям, на й мен ший — із  задо -
воленістю жит тям у своєму на се ле но му пункті [Паніна, 2004]. Стан  здо -
ров’я ба га то в чому за ле жить від ак тив но го та ко рис но го дозвілля. Ко жен
різно вид дозвілля поліпшує ті чи інші пси хофізичні ха рак те рис ти ки,
 настрій, роз слаб лює лю ди ну, оптимізує її стан, спри чи нює за до во леність
життям.
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Суб’єктивні чин ни ки життєвого ком фор ту осо бис тості

Суб’єктивні чин ни ки життєвого ком фор ту охоп лю ють як соціаль но-
 нор ма тивні та ціннісні склад ни ки, так і його емоційний ком по нент, який по -
стає як пе ре жи ван ня, зу мов лені успішним (або не успішним) функціону -
ван ням осо бис тості в різних сфе рах жит тя. Дис гар монія у будь-якій сфері
осо бис тості вик ли кає од но час но емоційний дис ком форт і відчут тя не бла го -
по луч чя. Нор ма тив ний ком по нент життєвого ком фор ту фор мується і по чи -
нає реалізо ву ва ти ся за умов цілісної та не су пе реч ли вої суб’єктив ної кар ти -
ни світу і ро зуміння лю ди ною по точ ної життєвої си ту ації. За умов соціаль -
них транс фор мацій у нор ма тив ну сфе ру індивіда може по трап ля ти су пе -
речлива інфор мація щодо “пра виль ності”, “пре стиж ності”, “нор маль ності”
різних боків жит тя, й ви ни кає сприй нят тя си ту ації як не виз на че ної. Саме
не узгод женість влас них уяв лень про життєвий шлях, життєвий успіх із
зовнішніми ви мо га ми по род жує пев ний дис онанс і може вик ли ка ти відчут -
тя дис ком фор ту та не за до во ле ності влас ним становищем. 

На у кові досліджен ня свідчать, що у ко лек тивістських куль ту рах за до -
во леність жит тям ко ре лює пе ре важ но із соціаль ни ми нор ма ми, які  визна -
чають його цінність як похідну його відповідності ціннос тям ко лек ти ву
[Suh, Diener, Oishi, Triandis, 1998]. У ко лек тивістських куль ту рах індивід
свої осо бисті цілі зму ше ний підпо ряд ку ва ти цілям ко лек ти ву. Гру пи на
 зразок сім’ї вирізня ють ся ви со ким рівнем згур то ва ності, зла год же ності та
спів праці, тур бо тою про збе ре жен ня за галь ної гар монії. В індивідуалістич -
них суспільствах, де го лов ною цінністю є індивід, його інте ре си, пра ва і
 свободи, мен ше по ши ре не яви ще су во ро при пи су ва но го співробітниц тва та
соціаль ної підтрим ки. Якщо порівня ти ба гаті й бідні краї ни, то ко ре ляція
індивідуалізму з відчут тям щас тя є по зи тив ною для ба га тих дер жав і не га -
тив ною — для бідних [Triandis, 1988]. Для ба га тих країн сво бо да осо бис тості 
рад ше є бла гом, на томість для бідних країн ко риснішими ви яв ля ють ся
взаємо до по мо га та соціаль на підтрим ка, які ха рак те ри зу ють ко лек тивізм. 

Ра зом із цим, як за зна чає Л.Со хань, в об го во рю ва но му тут кон тексті
життєвого ком фор ту осо бис тості важ ли во звер ну ти ува гу на ту об ста ви ну,
що дис гар монійність у сприй нятті осо бистістю сво го жит тя може ви ни ка ти
че рез на явність у неї життєвих про грам двох типів, умов но по зна че них як
“зовнішня” і “внутрішня”, які відповідно ма ють дві мети — соціаль но-пси хо -
логічну адап тацію до соціуму та са мо ре алізацію. У ви пад ку, коли індивіду -
аль на внутрішня про гра ма осо бис тості зорієнто ва на на її твор чу са мо ре -
алізацію, що час то пе ре дба чає не стан дар тну по ведінку індивіда, його відхід
від узви чаєних пра вил, норм по ведінки може суп ро вод жу ва ти ся неґатив ни -
ми санкціями про ти ньо го тих чи інших соціаль них інсти тутів і вик ли ка ти
не вдо во лен ня, на пру жен ня, дис ком форт осо бис тості [Со хань, 2008a: с. 282– 
283]. Як за зна чає Л.Со хань, мо дель життєвого ком фор ту осо бистість об и рає 
на основі осо бистісних пре фе ренцій і об ста вин об’єктив но го ха рак те ру —
соціокуль тур них і соціаль но-політич них реалій її життєдіяль ності як на
мак ро-, так і на мікрорівні. У та ко му ба га топ ла но во му і ба га торівне во му
про цесі особ ли ве зна чен ня має ранній період соціалізації, а та кож так звані
фор ма тивні роки (12–18 років), коли за кла да ють ся пси хо соціальні осно ви
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осо бис тості: її світог лядні на ста но ви, індивіду аль на кар ти на світу, влас не
“Я”, наміча ють ся життєві пріори те ти і цілі, осо бистість осмис лює своє жит -
тєве при зна чен ня. У цей період особ ли во зна чу щим є на й ближ че ото чен -
ня — бать ки, друзі, вчи телі й шкільні на став ни ки, не зва жа ю чи на те, що роль
цих тра диційних аґентів соціалізації в епо ху по стмо дер ну знач но зни жу -
ється, зок ре ма внаслідок зрос та ю чої аґре сив ної дії за собів ма со вої ко му -
нікації. За су час них умов де далі зрос тає вплив на всю сис те му жит тя лю дей
іно куль тур них чи нників, по в’я за них із ґло балізаційни ми про це са ми, ши ро -
кою міґрацією у пла не тар но му мас штабі” (див.: [Со хань, 2008a: с. 281]).

Соціальні транс фор мації на кла да ють свій відби ток на нор ма тив ну скла -
до ву відчут тя життєвих си ту ацій. У да но му ви пад ку ва го му роль відігра ють
зовнішні чин ни ки, що ха рак те ри зу ють се ре до ви ще, в яко му живе інди -
від. По-пер ше, йдеть ся про інсти туціональні чин ни ки функціону ван ня су -
спільства, на сам пе ред соціаль но-політич ний устрій. Важ ли ви ми суб’єктив -
ни ми оцінка ми в да но му кон тексті є за до во леність рівнем де мок ратії та
політичні пре фе ренції сто сов но суспільно-еко номічно го ладу. По-дру ге,
важ ли вим чин ни ком життєвого ком фор ту є за галь ний стан еко номіки. Са -
ме оцінка еко номічної си ту ації може суттєво кориґува ти за до во леність гро -
ма дян різни ми ас пек та ми влас но го жит тя. По-третє, еко логічне ста но ви ще
у місці про жи ван ня та кож кориґує за галь ний стан за до во ле ності жит тям.
Важ ли вим його по каз ни ком є й міґраційні наміри, які мо жуть бути по в’я зані 
як з еко логічни ми про бле ма ми, так і з соціаль но-еко номічни ми по тре ба ми
індивіда. 

Внутрішніми чин ни ка ми життєвого ком фор ту, які ха рак те ри зу ють лю -
ди ну, є її соціаль но-пси хо логічні ха рак те рис ти ки, а саме: соціаль на адап то -
ваність, фізич на ак тивність, пси хо логічна стійкість тощо. Як за зна чає Л.Со -
хань, “міра за до во ле ності лю ди ни своїм жит тям за га лом або окре ми ми його
про я ва ми та кож не стабільна, вона може ко ли ва ти ся в тому або іншо му на -
прямі за леж но від ре аль них життєвих об ста вин і пси хо соціаль но го ста ну са -
мої осо бис тості. Тут дається взна ки та об ста ви на, що кож на лю ди на має
свою історію, віхами якої є акти діяль ності осо бис тості, що впли ва ють не
лише на се ре до ви ще її життєдіяль ності, а й на її ду хов ний світ. Вив чен ня
історій індивіду аль но го жит тя стає сьо годні вель ми ак ту аль ним і пер спек -
тив ним на пря мом лю ди ноз на вства, ста но вить інте рес досліджен ня умов,
тех но логій до сяг нен ня осо бистістю життєвого ком фор ту, а та кож аналіз
життєвих об ста вин, спо ну каль них мо тивів вчинків, об’єктив них і осо бис -
тісних при чин, що по род жу ють життєвий дис ком форт, спри чи ня ють жит -
тєві роз ча ру ван ня або навіть крах надій” [Со хань, 2008a: с. 282].

Життєвий ком форт осо бис тості за ле жить від того, наскільки лю ди на
відповідаль на за своє жит тя. Відповідальність за жит тя — ха рак те рис ти ка
осо бис тості, що відби ває в цілому її пе ре ко наність у мож ли вості та своїй
здат ності кон тро лю ва ти влас не жит тя. Чле ни індивідуалістських су -
спільств, ймовірно, щас ливіші тому, що є більш ма теріаль но за без пе че ни ми
й до того ж більш вільни ми у виз на ченні своїх життєвих пер спек тив, ніж
пред став ни ки ко лек тивістських куль тур. Ре зуль та ти Євро пе йсько го со -
ціаль но го досліджен ня ви я ви ли подібну тен денцію і в укр аїнсько му су -
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спільстві: в “індивідуалістів” ви щий рівень за до во ле ності жит тям, ніж у “ко -
лек тивістів” [Му ра дян, 2009].

Ви що му рівню життєвого ком фор ту спри я ють та кож такі екстра вер -
сійні риси осо бис тості, як упев неність у собі, соціаль ний оптимізм, від -
критість, го товність бра ти відповідальність на себе. На томість не й ро тизм як 
по каз ник неґатив них емоцій і по в’я за не з ними відчут тя три вож ності зни -
жу ють рівень життєвого ком фор ту. Ней ро тизм та екстра версія по в’я зані з
національ ни ми ри са ми осо бис тості [Lynn, Steel, 2006].

Важ ли вим суб’єктив ним ас пек том життєвого дис ком фор ту є відчут тя
са мот ності. Н.Паніна, провівши низ ку досліджень соціологічних та соціаль -
но-пси хо логічних про блем літніх лю дей, ви я ви ла, що на й частіше неґативні
по каз ни ки пси хо логічно го ком фор ту ма ють люди, які про жи ва ють са мот -
ньо. У цій групі ни жча за до во леність жит тям, відно си на ми з ро ди ча ми,
гірший на стрій тощо [Па ни на, 1987]. Однак час то са мотність як чин ник дис -
ком фор ту є наслідком не стільки умов про жи ван ня, скільки пев но го типу
осо бис тості, який ха рак те ри зується не ко муніка бельністю, підви ще ною ви -
мог ливістю до інших, постійним відчут тям не за до во ле ності. Ре зуль та ти
досліджен ня, яке про ве ла Н.Паніна, по ка за ли, що літні люди, які про жи ва -
ли в сім’ї в окремій кімнаті, мали гірші по каз ни ки пси хо логічно го ком фор ту
порівня но з тими, хто не мав та ко го по меш кан ня. По над те, се ред чо ловіків,
які мали окре му кімна ту, ви я ви ло ся більше не за до во ле них жит ло ви ми умо -
ва ми (50% при се ред ньо му по каз ни ку 28%). Вони частіше конфлікту ва ли з
дітьми, вка зу ва ли на по вну не мож ливість за побігти конфліктам, ніж ті, хто
не мав окре мої кімна ти. Та ким чи ном, окре му кімна ту в сім’ї мали, як пра ви -
ло, менш схильні до зла го ди люди, які самі праг ну ли ізо ляції [Па ни на,
1987]. 

Соціаль ний ме ханізм на бут тя життєвого ком фор ту

Соціаль ний ме ханізм на бут тя життєвого ком фор ту — це органічна єд -
ність норм, орієнтацій, реалізації інте ресів, за до во лен ня по треб та соціаль -
ної взаємодії індивідів у соціумі, що в підсум ку виз на чає са мо по чут тя лю ди -
ни на життєвому шля ху. Цей ме ханізм пев ним чи ном спраць о вує, з од но го
боку, за умов, коли лю дська діяльність органічно по в’я за на з мо ти вацією по -
ведінки лю дей, а з іншо го боку, коли у про цесі соціаль ної взаємодії індивід
порівнює своє жит тя із жит тям інших. Та ким чи ном, по яс нен ня соціаль но го 
ме ханізму на бут тя життєвого ком фор ту в цілому співвідно сить ся з ве -
берівською інтер пре тацією соціаль ної дії як де терміно ва ної мо ти вацією її
суб’єкта й орієнтацією на інших індивідів — суб’єктів взаємодії.

З-поміж мно жи ни те о ре тич них підходів, які по яс ню ють лю дську мо ти -
вацію, прак тич не зна чен ня, на мою дум ку, ма ють на пра цю ван ня А.Мас лоу.
Теорія мо ти вації Мас лоу роз гля дає по тре би лю дсько го існу ван ня за п’ять ма 
ієрархічни ми рівня ми: 1) фізіологічні по тре би; 2) по тре ба у без пеці; 3) со -
ціальні по тре би; 4) по тре ба в по вазі; 5) по тре ба в са мо ре алізації [Мас лоу,
1999]. Істот ним для ро зуміння ме ханізму на бут тя життєвого ком фор ту є на -
го лос у теорії А.Мас лоу на пе ре хо дах від однієї по тре би до іншої у ре зуль таті 
за до во лен ня однієї й заміщен ня її іншою, ви що го рівня по тре бою. Однак
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життєвий ком форт є уза галь не ною оцінкою жит тя, ґрун то ва ною на за до во -
ленні тих по треб, яким лю ди на надає особ ли во го сен су з огля ду на певні
цінності й уста нов ки. Тому в разі не за до во ле ності яки хось “ни жчих” по треб
не за вжди ви ни кає емоційне не за до во лен ня чи уне мож лив люється са мо ак -
ту алізація че рез вищі по тре би. Оче вид но, що у певній си ту ації лю ди ною
рухає цілий ком плекс по треб. Теорія Мас лоу може по яс ни ти фе но мен жит -
тєвого ком фор ту в тій час тині, де йдеть ся про за до во лен ня еле мен тар них
по треб — біоген них (пси хофізіологічних), коли їх не за до во лен ня справді
про во кує дискомфорт.

Оскільки фе но мен життєвого ком фор ту виз на чається як стійкий, дов -
гос тро ко вий емоційний стан лю ди ни, його по яс нен ня лише за до во лен ням
ши ро ко го спек тра осо бистісних по треб ви яв ляється про бле ма тич ним. Оче -
вид но, що стійкий емоційний стан індивіда може виз на ча ти ся в меж ах
соціаль ної взаємодії. Одним із по яс нень узгод жен ня індивідом своїх мо -
тивів із мо ти ва ми інших лю дей є теорія соціаль но го порівнян ня. Термін
“соціаль не порівнян ня” був за про по но ва ний Л.Фес тинґером, який пер ший
роз ро бив відповідну те о ре тич ну кон цепцію [Festinger, 1954]. Різно ви дом
кон цепції соціаль но го порівнян ня є теорія мно жин ної невідповідності.
А.Мi ка лос при пус тив, що за до во леність — про дукт (не знач них) розбіжнос -
тей між до сяг нен ня ми й устремління ми, що час то виз на ча ють ся на підставі
порівнян ня з інши ми людь ми [Michalos, 1985]. Відповідно до цієї теорії, за -
над то ве ликі ба жан ня за гро жу ють відчут тю за до во ле ності. Ви я ви ло ся, що
роз рив між ме тою й до сяг нен ням справді ко ре лює із за до во леністю. Зок ре -
ма, А.Кем пбелл з колеґами в термінах цієї теорії спро бу ва ли по яс ни ти фе но -
мен по си лен ня за до во ле ності з віком, за зна чив ши, що з ча сом цей роз рив
змен шується [Campbell, Converse, Rodgers, 1976: p. 251].

Кон цепція соціаль но го порівнян ня по ши рюється і на ви пад ки, коли лю -
ди на порівнює себе із са мим со бою в різні проміжки сво го життєвого шля ху
[Albert, 1977], а та кож свої по точні до сяг нен ня — з мож ли ви ми. Час то
відчут тя життєвого ком фор ту ви яв ляється че рез зістав лен ня об ра зу фак -
тич но го жит тя з об ра зом ба жа но го жит тя. Як за зна чає О.Злобіна, “об раз ба -
жа но го жит тя утво рюється зі склад но го пе ре пле тен ня си ту а тив них оцінок і
за галь них ціннос тей, пе ре жи вань деп ри вацій та уяв лень про мож ли вості,
усвідом ле них ба жань і несвідо мих орієнтирів, які втілю ють ся у найбільш
уза галь нені оцінкові ко нструк ти, зок ре ма “по га не–доб ре”, “не обхідне–за й -
ве” тощо. Він вис ту пає пев ним орієнти ром, який ске ро вує кон крет ну по -
ведінку пе ресічної лю ди ни” [Злобіна, 2004: с. 348]. Соціаль не порівнян ня —
це та кож про цес порівнян ня себе з інши ми людь ми для осмис лен ня себе,
сво го життєвого шля ху і світу за га лом. Зав дя ки цьо му осо бистість фор мує і
підтри мує уяв лен ня про влас ну життєдіяльність. Від ре зуль татів соціаль -
но го порівнян ня за ле жить зміст та ха рак тер емоційно го сприй нят тя влас но -
го жит тя. 

Та ким чи ном, бе ру чи за осно ву теорію мо ти вації та теорію соціаль но го
порівнян ня, мож на спро бу ва ти виз на чи ти кон цеп ту аль ну схе му на бут тя
життєвого ком фор ту в су час но му суспільстві. Пер вин ний етап відчут тя
фізіологічної зруч ності, бе зу мов но, про хо дить че рез за до во лен ня еле мен -
тар них по треб у хар чу ванні, сексі, житлі та без пеці. До цьо го та кож слід
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віднес ти стан здо ров ’я, який є похідним не тільки від за до во лен ня фізич них
по треб, а й від еко логічної си ту ації. Три валість відчут тя за до во ле ності та
без пе ки по в’я за на з на вко лишнім світом. Саме зовнішні чин ни ки — по -
літичні, соціаль но-еко номічні та куль турні — да ють змо гу індивіду виз на ча -
ти, наскільки три ва лою у май бут ньо му буде його за до во леність в еле мен -
тар них по тре бах. Війни, еко логічні ка тас тро фи, політич на та еко номічна не -
стабільність спри чи ня ють дис ком форт і не впев неність у за втраш ньо му дні.

Нас туп ний етап на бут тя життєвого ком фор ту по в’я за ний з емоційним
ста ном лю ди ни, який є похідним від соціаль них по треб у людській взаємо -
дії — спілку ванні, на яв ності друзів та близь ких, на леж ності до сім’ї. Крім
цьо го, по тре ба в іден тифікації та на леж ності до пев ної соціаль ної гру пи
інтен сифікує соціальні чин ни ки життєвого ком фор ту. На цьо му етапі уяв -
нюється фе но мен соціаль но го порівнян ня, коли усвідом лен ня сво го місця в
суспільстві, виз нан ня та по ва га з боку на вко лишніх ста ють вирішаль ни ми
чин ни ка ми відчут тя ком фор тності та за до во ле ності своїм жит тям. 

Однак за леж но від фор маційних ха рак те рис тик суспільства ви яв ля -
ють ся різні об’єкти для порівнян ня та відмінні типи внутрішньог ру по вих
ко мунікацій. У су час но му постіндустріаль но му суспільстві внутрішньог ру -
пові ко мунікації та ак ту алізація по треб суттєво усклад ни ли ся. Як за зна чає
М.Шуль га, су час ний соціум роз ви вається по лінії на рос тан ня ав то номії
й не за леж ності осо бис тості та змен шен ня ви ра же ності ти по вих гру по вих
ознак. За раз сис те ма суспільних зв’язків осо бис тості у гру по во му соціаль -
но му про сторі суттєво зміни ла ся, на бу ла ди фе ренційо ва но го та ба га то -
рівне во го ха рак те ру, оскільки осо бистість од но час но на ле жить до ба гать ох
соціаль них груп, ви ко нує де далі більше соціаль них ро лей. Відтак, це сприяє
роз мит тю дос тат ньо ви со кої внутрішньог ру по вої од норідності, ха рак тер ної 
для по пе редніх соціаль них груп — класів чи станів [Шуль га, 2011: с. 100–
101]. Зав дя ки цьо му життєвий шлях кож ної осо бис тості стає унікаль ним і
знач ною мірою влас ним про ек том, а не задається кла со вим чи ста но вим ста -
ту сом. Ра зом із тим спе цифіка про я ву соціаль ної іден тич ності у струк турі
су час но го суспільства ви яв ляється в тому, що, по-пер ше, вона ак ту ал i -
зується не в єдності всіх своїх еле ментів, усіх ас пектів, а лише час ти на ми,
фраґмен та ми, по-дру ге, ці ас пек ти іден тифіку ють ся в різний час, з різною
си лою та інтен сивністю [Шуль га, 2011: с. 102]. Ця спе цифіка усклад нює ме -
ханізм на бут тя життєвого ком фор ту, оскільки ак ту алізація по треб та со -
ціаль не порівнян ня відбу ва ють ся на тлі ба га торівне вих мно жин них іден -
тифікацій з різни ми гру па ми, що ство рює про бле му для фіксації та ко го ме -
ханізму. На лежність до різних груп, час то з відмінни ми життєвими ціннос -
тя ми, може спри чи ни ти життєвий дис ком форт: складність соціаль но го по -
рівнян ня по ля гає в тому, що різні зраз ки життєвого успіху не за ва жа ють
осо бис тості ран жу ва ти власні по тре би в міру необхідності. 

Якщо взя ти до роз гля ду укр аїнське суспільство, то соціальні транс фор -
мації, які відбу ва ють ся в ньо му, спри чи ня ють до дат кові про бле ми на бут тя
життєвого ком фор ту. Фе но ме ни подвійної інсти туціоналізації суспільства
та соціаль ної аномії при зве ли до того, що од но час не існу ван ня ста рих і но -
вих ціннісних сис тем усклад нює соціаль ну іден тифікацію та усвідом лен ня
життєвих пріори тетів індивіда. Час то по тре би на се лен ня є наслідком су -
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перечлив их і не вмо ти во ва них очіку вань ба й нос тальґії за по пе реднім жит -
тям, а вод но час — усвідом лен ня влас но го но во го соціаль но го ста но ви ща, що 
віддзер ка люється на відчутті життєвого ком фор ту. Як за зна чає Л.Со хань,
“стан і рівень життєвого ком фор ту осо бис тості — ха рак те рис ти ки не ста -
більні. Вони за зна ють ко ли вань (інко ли знач них) упро довж її життєвого
шля ху. Це зу мов люється як зміною об ста вин жит тя осо бис тості, за галь но -
соціаль них і індивіду аль них, так і тими чи інши ми змінами в сис темі її
життєвих ціннос тей, пріори тетів. Дослідни ки вка зу ють на мо дифікацію
життєвих до ма гань членів на шо го суспільства у зв’яз ку з по я вою в їхньо му
життєвому про сторі у про цесі ста нов лен ня рин ко вих відно син ба га тих і
над то ба га тих. Ця об ста ви на на кла дає свій відби ток, зок ре ма, на життєві
очіку ван ня і пла ни мо ло дої ге не рації. Ета ло ни елітно го сти лю жит тя: ком -
фор та бель на міська квар ти ра або заміський ко тедж, авто пре стиж ної мар ки,
ком п’ю тер, на вчан ня за кор до ном, мож ливість про ве ден ня відпус тки на до -
ро гих ек зо тич них за рубіжних ку рор тах — усе це роз бур хує уяву мо ло дих
лю дей, фор му ю чи в їхній свідо мості за ду ми і пла ни, яким не так уже час то
при зна че но здійсни ти ся” [Со хань, 2008a: с. 281].

Крім цьо го, про це си урбанізації по гли би ли різни цю між жит тєдіяль -
ністю міських і сільських меш канців. Зок ре ма, у різних по се ле нських спіль -
но тах укр аїнсько го суспільства існу ють відмінні ціннісні орієнтації та по -
тре би. Сільські меш канці час то за ли ша ють ся при хиль ни ка ми тра диційних,
патріар халь них ціннос тей. Повільний плин їхньо го жит тя, за лежність тру -
до вої діяль ності від по го ди та не ви баг ливість у по буті раціоналізу ють ма -
теріальні по тре би се лян. Їхня істо рич на пам ’ять зо се ре ди ла по тре би у без -
пеці і впев не ності в май бут ньо му пе ре важ но на аґро куль турній сфері, яка
за ле жить від по год них та політико-еко номічних чин ників. До того ж мен ше
соціаль не роз ша ру ван ня сільських меш канців порівня но з го ро дя на ми
ство рює вуж чий про стір для соціаль но го порівнян ня. На томість зі збіль -
шен ням на се ле но го пун кту зрос та ють за пи ти у ца рині по бу ту, шир шим стає
роз маїт тя про фесійних та дозвіллєвих мож ли вос тей. На відміну від се лян,
за лежність міських жи телів від по год них умов змен шується, на томість
зрос тає чин ник не без пек еко логічно го та тех но ген но го ха рак те ру. У цьо му
разі по тре ба меш канців міст у три ва ло му за без пе ченні різни ми бла га ми зу -
мов лює дещо інші ме ханізми соціаль но го порівнян ня. Бур хли вий темп
жит тя міських меш канців, різке соціаль не роз ша ру ван ня та зне о соб лен ня
соціаль ної взаємодії, особ ли во у ве ли ких містах, ство рю ють особ ли ве тло,
на яко му соціаль не порівнян ня за гос трює ува гу на анонімних зраз ках
успіш но го жит тя. Усе це порівня но із сільським про сто ром суттєво усклад -
нює ме ханізм на бут тя життєвого комфорту.

Вис нов ки

У ре зуль таті аналізу за сто су ван ня по нят тя “життєвий ком форт” вста -
нов ле но, що фено мен життєвого ком фор ту охоп лює стійкі, дов гос тро кові
емоційні ста ни лю ди ни, спри чи нені по вто рю ва ним відчут тям зруч ності у
різних сфе рах жит тя. Відчут тя життєвого ком фор ту чи дис ком фор ту ви ни -
кає тоді, коли лю ди на в ре аль но му житті зна хо дить чи втра чає те, що слу гує
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за до во лен ню її по треб, сприяє життєдіяль ності та гар монізує відно си ни з
на вко лишніми. 

Життєвий ком форт фор мується на підставі влас них пре фе ренцій осо -
бис тості під впли вом об ста вин об’єктив но го ха рак те ру. На мак рорівні — це
інсти туціональні чин ни ки функціону ван ня суспільства, а саме: соціаль -
но-політич ний устрій, рівень роз вит ку і стан еко номіки та соціаль ної інфра -
с трук ту ри, рівень де мок ратії; на ме зорівні — чин ни ки, по в’я зані з місцем
про жи ван ня: еко логічна си ту ація, мож ливість за до воль ня ти соціаль но-еко -
номічні й ду ховні по тре би; на мак рорівні — ма теріаль ний рівень жит тя, жит -
лові умо ви, за й нятість, дозвілля. На фор му ванні життєвого ком фор ту по -
зна ча ють ся й соціаль но зна чущі ха рак те рис ти ки осо бис тості: про фесія,
освi та, стать, вік, шлюб ний ста тус, стан здо ров ’я. Три валі емпіричні до -
сліджен ня за до во ле ності різни ми ас пек та ми жит тя ви ок ре ми ли на й по ши -
реніші соціаль но-пси хо логічні чин ни ки життєвого ком фор ту: рівень
суб’єк тив но го кон тро лю над життєвими си ту аціями, рівень три вож ності,
конфліктності, оптимізму, відчут тя са мот ності.

Вплив за зна че них вище чин ників життєвого ком фор ту здійснюється
опо се ред ко ва но че рез відповідний соціаль ний ме ханізм. Дію цьо го ме ха -
нізму мож на по яс ни ти на підставі теорії мо ти вації та теорії соціаль но го
порівнян ня. За до во лен ня по треб різно го шти бу та соціаль не порівнян ня за -
ле жать від типу суспільства і ха рак те ру внутрішньог ру по вої ко мунікації.
Бе ру чи до ува ги су час ний стан укр аїнсько го суспільства, мож на при пус ти -
ти, що на бут тя життєвого ком фор ту виз на чається тим, що: 1) мно жинність
іден тифікацій су час но го індивіда з різни ми гру па ми ди фе ренціює та
усклад нює соціаль не порівнян ня; 2) соціальні транс фор мації у по ст со ціа -
лістич них суспільствах “пе ре струк ту ро ву ють” соціальні по тре би та со -
ціаль не порівнян ня; 3) про це си урбанізації ство рю ють у соціумі відмінні за
по тре ба ми та підста ва ми соціаль но го порівнян ня спільно ти, чле ни яких
по-різно му до ся га ють життєвого ком фор ту. Обґрун ту ван ня спра вед ли вості 
ви су ну тих при пу щень по тре бує под аль шо го вив чен ня про бле ми ди фе рен -
ціації соціального простору реалізації життєвого комфорту під впливом
усієї сукупності розглянутих чинників.
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