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Анотація

У статті роз гля ну то соціокуль турні й те о ре тичні дже ре ла фор му ван ня “те о -
рії диз абіліті” як од но го із на прямів західної соціаль ної філо софії, роз кри то
дослідниць кий по тенціал цієї теорії. Актуальність статті зу мов ле на вве ден -
ням но вої ме то до логії в українські соціальні досліджен ня, що дає змо гу до -
сліджу ва ти суспільну свідомість у кон тексті уяв лень про “тілес ну нор му”,
“марґіна льність”, відно си ни між більшістю та меншістю. Ме тою розвідки є ви -
яв лен ня відміннос тей у се ман тиці “інвалідності” в різні куль тур но-істо ричні
епо хи й у різних суспільних сис те мах, зок ре ма у західноєвро пейській, аме ри -
канській, ра дянській і по стра дянській ма совій куль ту рах. Висвітле но ево люцію 
суспільних уяв лень про інвалідність і ста тус “де фор мо ва но го тіла” в кон тексті 
“нор ми”, “сек су аль ності” та “вла ди”. Ме то до логія теорії диз абіліті ле жить на
пе ре тині су час ної “кри тич ної теорії” (Critical studies), ґен дер ної теорії, со -
ціаль ної філо софії, семіот и ки, по стструк ту ралізму. Про а налізо ва но прак ти ки 
реп ре зен тацій інвалідності у тра диційній куль турі та в су часній ма совій свідо -
мості. Вив че но ста тус по твор но го/де фор мо ва но го тіла як опо зиції до соціаль -
ної нор ма тив ності й “ге ге мон ної” куль ту ри. Теорія диз абіліті пе ре дба чає роз -
ви ток но вих на прямів досліджен ня і за про вад жен ня шир шо го соціокуль тур но го 
ма теріалу в суспільні на уки.

Клю чові сло ва: теорія диз абіліті, інвалідність, тілесність, нор ма, іден тич -
ність, Інший

Досліджен ня “диз абіліті” як окре мий на прям у соціогу манітар них на -
уках ви ник ли в ан гло мов них краї нах на прикінці ХХ століття на пе ре тині
соціології, філо софії, фемінізму, по стструк ту ралістської кри ти ки вла ди й
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теорії мен шин. Політико-прак тич на ак ту альність досліджень диз абіліті на
За ході була сти муль о ва на еман си па тор ни ми ру ха ми се ре ди ни ХХ століття і 
лібе раль ною кри ти кою дис кримінаційних суспільних прак тик. Те о ре ти ки
муль ти куль ту ралізму, розквіт яко го при пав на остан ню чверть ХХ століття,
ствер джу ва ли, що в цивілізо ва но му де мок ра тич но му співто ва ристві куль -
турні, ґен дерні, етнічні, мовні мен ши ни ма ють пра во не тільки на те, щоб
бути “рівни ми”, а й на те, щоб зберігати свою “відмінність” [Multicultural
experiences, 1996]. Важ ли во на го ло си ти, що муль ти куль ту ралізм як  дер -
жавна політика (у США, Ка наді, Австралії) і теорія мен шин (як один із
 напрямів куль тур ної кри ти ки) об сто ю ва ли не тільки підтрим ку куль ту ри і
прав етнічних і ґен дер них мен шин, а й та кож леґіти мацію куль ту ри лю -
дей-інвалідів, які на прикінці ХХ століття впер ше здо бу ли ста тус особ ли вої
ка те горії гро ма дян, що ма ють власні куль турні та політичні інте ре си й
 потребують за хис ту цих інте ресів. Одним із яс кра вих при кладів муль ти -
куль ту ралістської прак ти ки є про ве ден ня пара-олімпіад останніми де ся -
тиліття ми.

Термін “теорія диз абіліті” — каль ка англійсько го “disability studies”, що
мож на умов но пе ре клас ти як досліджен ня інвалідності. Однак на справді та -
кий пе ре клад су перечить основній ідеї куль тур но-соціаль ної еман си пації,
за кла деній в англійсько му варіанті цьо го терміна. Сло во “диз абіліті” в су -
час но му ан гло-аме ри ка нсько му дис курсі ро зуміють на про чуд ши ро ко, воно 
відрізняється від ме ди ко-па то логічно го змісту терміна “інвалід”, що існує
як в англійській мові, так і в слов ’я нських мо вах: інвалід — це пер со на,  ви -
ключена з про сто ру “нор маль но го бут тя”, лю ди на зі зни же ним ста ту сом. На
відміну від цьо го бук валь ний пе ре клад “диз абіліті” (dis-ability) озна чає “не -
здатність” (чи об ме же ну здатність) до чого-не будь, не тільки фізич но го, а
й мен таль но го, емоційно го пла ну. Тому в су час но му аме ри ка нсько му су -
спільстві до лю дей-диз абіліті відно сять не лише “візоч ників”, які втра ти ли
руку, ногу і реп ре зен ту ють ви ди ме по ру шен ня тілес ної цілісності, а й та кож 
хронічно хво рих лю дей — на діабет або по рок сер ця, які зовні нічим не
відрізня ють ся від здо ро вих, але відчу ва ють значні не зруч ності зі своїм влас -
ним тілом.

Ко рот ко зорість, про бле ми зі слу хом чи мо вою, ау тизм, труд нощі в на -
вчанні або в кон так тах із од нолітка ми, гіган тизм чи кар ли ковість, СНІД і
ДЦП та кож мо жуть ре фе ру ва ти лю ди ну до по нят тя “диз абіліті” — ка те горії
осіб, які не во лодіють всією по вно тою фізич них або мен таль них мож ли вос -
тей, влас ти вих “аб со лют но здо ровій”, тоб то “нор ма тивній” більшості. Та -
ким чи ном, пер ший мо мент, що ха рак те ри зує кон цепцію “диз абіліті”, — це
кри ти ка доміна нтної “нор ми” як єдино при пус ти мо го фізич но го або  психо -
емоційно го стан дар ту сто сов но індивідів і груп осіб, котрі цій нормі не
відповіда ють. Су час на по стлібе раль на філо софія ро зуміє “нор му” як со -
ціокуль тур ний привілей у плані до сяг нен ня вла ди та зміцнен ня політич но -
го впли ву на маси, по за як сама леґіти мація “нор ми” — фізич ної, рас ової, сек -
су аль ної, ґен дер ної — здійснюється за ра ху нок вик лю чен ня “хво ро го” або
“не нор ма тив но го” тіла (і його носія) із про сто ру куль ту ри. Те о ре ти ки аме -
ри ка нської куль тур ної кри ти ки [Surber, 1998] ствер джу ють, що уяв лен ня
про тілес ну “нор му” є штуч но ско нстру йо ва ни ми, подібно до уяв лень про
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рас ову чи сек су аль ну нор му. Мета вста нов лен ня ієрархій — це от ри ман ня
привілеїв для доміна нтної соціаль ної гру пи. На леж на до кола фун да торів
теорії диз абіліті Роз марі Ґар ланд Том псон [Thompson, 1997: p. 23] вка зує на
не обхідність дес тиг ма ти зації “не нор ма тив но го” тіла, утвер джен ня ре ля ти -
візму в ро зумінні “нор маль ності” — “не нор маль ності”, а та кож де он то -
логізації так зва ної “нор маль ності”.

Дру гий важ ли вий мо мент, на який не обхідно звер ну ти ува гу, те, за ра ди
чого був уве де ний термін “диз абіліті” у західний соціокуль тур ний дис -
курс, — це зміна суспільно го ста ту су лю дей із тілес ни ми по ру шен ня ми
порівня но з ми ну лим, що й сим волізує цей термін. Пос тмо дер на теорія диз -
абіліті утвер джу ва ла в суспільній свідо мості ідею, що люди, які внаслідок
хво ро би чи яки хось не спри ят ли вих об ста вин ма ють не нор ма тив не тіло і
вис ту па ють в ролі “інших” для здо ро вої більшості, по при те НЕ є “ін -
валідами”. Так, вони — “інші”, ба га то видів ак тив ності не дос тупні для них,
але вони не є “вик лю че ни ми” із куль ту ри. Саме тому, на мій по гляд, термін
“диз абіліті” слід ужи ва ти в його ан гло мов но му варіанті, що вклю чає відому
куль тур ну се ман ти ку.

У тісній співпраці із феміністською і по стструк ту ралістською кри ти кою 
теорія диз абіліті роз гля дає ко нструкції тілес ної не нор ма тив ності в кон -
тексті політич них прав і гро ма дя нства, ствер джу ю чи, що су часні західні де -
мок ратії, по бу до вані на іде а лах лібе раль них теорій гро ма дя нства, не мож на
виз на ти “рівноп рав ни ми” по вною мірою [Voet, s. a.]. Су час на кон цепція гро -
ма дя нства під носієм гро ма дя нських прав ро зуміє пе ре важ но чо ловіка, до
того ж кон сти туції і пра вові акти західних де мок ратій ви бу до вані в роз ра -
хун ку на чо ловічу пси хо логію і тілесність. Згідно із феміністською кри ти -
кою західне ро зуміння гро ма дя нства не бере до ува ги ґен дер них і тілес них
відміннос тей, які на прак тиці мо жуть озна ча ти різні соціальні й фізичні по -
тре би. У політичній теорії гро ма дя нство ко но тується з ідеєю національ но го
або дер жав но го об’єднан ня, однак на рівні соціаль ної політики гро ма дя н -
ство здійснюється як суспільний ста тус і юри дич не пра во. Мен ши ни (на -
ціональні, мовні, релігійні, а та кож жінки й інваліди) були по збав лені пра -
во во го ста ту су до са мо го по чат ку XX століття. (Нап рик лад, в іде альній рес -
публіці Аристотеля жінок роз гля да ли як аполітич них істот, а політичні чес -
но ти по в’я зу ва ли суто з чо ловічим на се лен ням. У се ред ньовічно му хрис ти -
янстві гро ма дя нська рівність пред став ників різних релігійних кон фесій
вва жа ла ся не мож ли вою, а гро ма дянські пра ва інвалідів не роз гля да ли ся в
при нципі, оскільки інваліди не мог ли бра ти участі у ви роб ни чо му про цесі,
за яким і виз на ча ли соціаль ну цінність індивіда.) Фемінізм 1990-х на по ля -
гав на узгод женні індивідуалізму та гу манізму і вка зу вав, що гро ма дя нство
поза кон тек стом ґен де ру і тілес ності по збав ле не смис лу. Тоб то су час не по -
нят тя рівноп рав но го гро ма дя нства має апе лю ва ти до ка те горії “усе за галь -
ності” (тоб то “універ саль них прав”), включ но з ідеєю “ди фе ренційо ва но го
гро ма дя нства”, тоб то спеціаль них прав окре мих ка те горій гро ма дян, котрі у
низці соціаль них си ту ацій ви яв ля ють ся менш за хи ще ни ми за інших (жінки, 
діти, інваліди). Тому еґалітар не гро ма дя нство роз гля дається як “де мок ра -
тич ний куль тур ний плю ралізм”, що пе ре дба чає не тільки рівність політич -
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них прав різних гро ма дян, а й рівність суспільних ста тусів і сим волічних
реп ре зен тацій у культурі.

Досліджу ю чи соціальні прак ти ки дав ни ни, мож на пе ре ко на ти ся, що
перші стан дар ти зації тілес них норм і вик лю чен ня не нор ма тив но го тіла із
соціокуль тур но го про сто ру відбу ва ють ся в ан тичній Греції. Най по ши ре -
нішими реп ре зен тан та ми тілес но го Іншо го в ан тичній міфо логії ста ють
жінка, чу жо зе мець, ви ро док (по тво ра), а основ ним мар ке ром їхньої ін шос -
ті — не нор ма тив не, тоб то відмінне від чо ловічого тіло. Го мер, Вергілій,
Овідій та ан тичні філо со фи ство ри ли особ ли вий світ, у центрі яко го пе ре бу -
ва ли олімпійські боги і ге рої (Ге ракл, Те зей, Одіссей), а око лиці було відда -
но істо там1, чия зовнішність не відповідала дав ньог рець ким стан дар там чу -
до во го тіла: фан тас тич ним чу до вись кам і напівлю дям, які час то-гус то мали
жіноче по ход жен ня [Daky, 1990]. Ме ду за, Кірка, Си ре ни, Сфінкс, Гарпії,
ски нуті олімпійця ми цик ло пи і ге ка тон хей ри візуалізу ва ли своїм тілес ним
то по сом ідею не-чо ловічого, марґіна льно го і по твор но го тіла. Дав ньог рець -
кий ге рой — це за вжди чо ловік, — Одіссей, Язон, Паріс, Те зей, Ге ракл, — ко -
жен з яких усла вив ся за вдя ки своїм пе ре мо гам над ар хаї чни ми чу до вись ка -
ми та жінка ми. Фалічний культ, що за сту пив місце матріар хат них поліцен -
трич них куль тур дав ни ни [Гим бу тас, 2006], стан дар ти зу вав про порції чо -
ловічого тіла як “нор му”, що виз на ча ло ни жчий ста тус пред став ників будь-
 якої іншої тілес ності. Універ саль на нор ма не при й ма ла відміннос тей як
варіантів куль тур ної й ґен дер ної іден тич ності.

Слушність за про вад же но го давніми гре ка ми по ряд ку фіксу ва ла ся в
кон цеп ту альній по бу дові міфо логічних сю жетів. Одна із пер ших “по твор” у
міфо логічній історії — Тіфон із ба гать ма го ло ва ми — мав пер во ро дство сто -
сов но олімпійців і міг би пре тен ду ва ти на вла ду... про те Зевс ски нув його в
Тар тар, ка ра ю чи за жах ли ву зовнішність. Хи ме ра — тва рин ний конґло ме рат
із го ло ви лева, ту лу ба кози і заду дра ко на, ко но то ва на з жіно чою якістю і по -
ва ле на Бел ле ро фон том на кару за каліцтво (Или а да, гл. VI, XVII, XXII).
Марсій — фракійський си лен, лісова лю ди на з ву ха ми, хвос том і ко пи та ми
коня, підібрав флей ту Афіни, після того як бо ги ня ки ну ла інстру мент, бо
той за ва жав її вроді. Нез ва жа ю чи на свою тва ринність, Марсій до сяг та кої
май стер ності в цьо му мис тецтві, що насмілив ся зма га ти ся з Аполлоном, за
що дав ньог рець кий по кро ви тель муз здер із жи во го Марсія шкіру і на тяг нув 
на свій щит... Над зви чай ну жор стокість до тих, хто не відповідає тілесній
нормі більшості, мож на знай ти прак тич но в усіх сю же тах світо вої літе ра ту -
ри й міфо логії. Саме в ан тич ності впер ше була сфор муль о ва на опо зиція
“цен тру” і “пе ри ферії”, де “центр” вклю чав се ман ти ку доміна нтно го суб’єкта 
і його чо ловічої тілес ності, тоді як “пе ри ферія” пе ре дба ча ла “вто ринність”,
“жіночність” і “не нор ма тивність” тіла Іншо го. Іншо го тре ба було “ при -
боркувати” або “відтісня ти” на око лиці цивілізації (як, на прик лад, цик ло -
па Поліфема), що мож на роз гля да ти як пе ре тво рен ня ес те тич ної “нор ми”
на час ти ну іде о логії, за сто со ву ва ної для збе ре жен ня вла ди “нормативної
більшості”.
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За доби Се ред ньовіччя еґаліта ризм ран ньо го хрис ти я нства був витісне -
ний більш пізніми ан дро цен тр истськи ми по гля да ми. Ка те горія тіла ви яв -
ляється кон че важ ли вою при вста нов ленні релігійно-куль тур ної нор ми,
адже душа не ви ди ма, тоді як зовнішні па ра мет ри тіла мо жуть семіот и зу ва -
ти ся як зовнішні про я ви душі. Час то люди з фізич ни ми чи мен таль ни ми
особ ли вос тя ми вис ту па ють жер тва ми гонінь інквізиції й роз гля да ють ся як
“вмісти ли ща ди я во ла”. Зок ре ма, фла ман дець Пітер Брейґель час то зоб ра -
жу вав сліпців і лю дей із зовнішніми каліцтва ми, котрі уособ лю ва ли в се ред -
ньовічній ма совій свідо мості ду ховні по ро ки: фізич на де фектність мала
сим волізу ва ти мо раль ну де ге не рацію, зло, по ка ран ня за гріхи.

Мішель Фуко, аналізу ю чи се ред ньовічно го Іншо го, за зна чає, що той
час то на бу вав об ра зу соціаль но го ізгоя — про ка же но го, каліки чи бе зум ця:
“За Се ред ньовіччя бо жевілля посідало цілком пев не місце в ієрархії по -
років... воно вхо дить до два над ця ти пар про ти леж нос тей, що поділя ють між
со бою вер хов ну вла ду над ду шею лю ди ни: це Віра і Ідо ло пок ло нство, Надія
і Відчай, Ми ло сер дя і Скнарість, Цнот ливість і Хтивість, Обачність і  Без -
умство, Терпіння і Гнів, Покірливість і Жор стокість , Зго да і Чва ра, Слух -
няність і Не по ко ра... ” [Фуко, 1997: с. 43]. Мірою не до у мства і, як наслідок,
не обхідності в ізо ляції стає відхи лен ня від соціаль ної нор ми, що діста ло
відоб ра жен ня в іко ног рафії і тек стах Се ред ньовіччя. Се ред ньовіччя пе ре -
тво рює по ро ки не тільки на зримі людські об ра зи, а й та кож на об ра зи риб і
птахів, що по жи ра ють лю дей із їхніми при страс тя ми на кар ти нах Єроніма
Босха.

За мо дер ної доби об раз лю ди ни із диз абіліті мож на опи са ти як мо дель
відно син “центр–пе ри ферія”, де фізич но нор ма тив ний суб’єкт пер соніфікує 
імпе рський центр, а Інший із вик рив ле ним, по твор ним або по каліче ним
тілом — підпо ряд ко вані око лиці, з яки ми іден тифіку ють “інваліда”, мар -
ґіналізу ю чи його суб’єктивність. Інвалід стає семіот ич ним зна ком у мо -
дерній куль турі, де його “не пра виль не” і “по твор не” тіло вис ту пає як “тло”,
“тем не Воно”, ре зер ву ар несвідо мих страхів і руйнівних інстинктів, відчу -
жу ва них “нор ма тив ним суб’єктом” і делеґова них героєві з диз абіліті, щоб
збе рег ти влас ну іден тичність стабільною і по зи тив ною.

Прик ла дом тісно го пе ре плетіння зовнішньої поніве че ності і ду хов но-
 ду шев но го каліцтва може слу гу ва ти об раз капітана Ахава — од но го з го лов -
них ге роїв зна ме ни то го ро ма ну Г.Мелвілла “Мобі Дік”. Втра тив ши одну
ногу у дво бої з білим ки том, Ахав при ся гається зни щи ти його, бо вба чає в
ньо му уособ лен ня світо во го зла і за бу ває про те, що не кит на лю дей, а люди
на кита вий шли по лю ва ти за ра ди на жи ви. Тому пе ре мо га кита у бо ротьбі за
сво бо ду й жит тя і за ги бель бо жевільно го од но но го го капітана, який про ек -
тує на кита влас ну аґресію, видається цілком за ко номірною в кон тексті по е -
ти ки Мелвілла. Фізич не каліцтво Ахава ви яв ляється відоб ра жен ням його
ду хов но го каліцтва. Образ од но но го го фа на ти ка, спа лю ва но го при страс тю
руй нації, мож на інтер пре ту ва ти як мо дифікацію го тич но го злодія,  проти -
стояти бе зу мству яко го ви хо дить сама При ро да в об разі Білого Кита.

На зламі століть з’яв ляється містич на роз повідь-при тча Г.Вел са “Краї -
на сліпих”, співзвуч на свої ми трагічни ми на стро я ми добі де ка дан су. На род
“сліпих” у цьо му оповіданні уособ лює відста лу, еґоїстич ну час ти ну лю д -
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ства, яка не бажає йти до світла, до доб ра і, по над те, го то ва зни щи ти, по зба -
ви ти дару зору кож но го, хто відрізняється від них і не бажає пе ре тво рю ва ти -
ся на час ти ну “сліпої” юрби. Пе ред героєм оповідан ня стоїть ди ле ма: або
доз во ли ти осліпити себе, щоби ста ти та ким як “усі”, або при хо ву ва ти свій
дар зору від сліпої більшості. Одна з ідей цьо го оповідан ня по ля гає в тому,
що “тілес на нор ма” не має універ саль но го дже ре ла і є про дук том куль ту ри,
кот ра фор мує ка те горію “нор маль ності” лише в кон тексті відно син біль -
шості з меншістю.

У цей са мий період було на пи са но дра му М.Ме терлінка “Сліпі”, в якій
об раз сліпих мож на інтер пре ту ва ти як об раз лю дства, що втра ти ло ду ховні
цінності й орієнти ри на своєму шля ху. Та ким чи ном, мож на за зна чи ти, що у
свідо мості мо дернізму об раз тілес но го каліцтва, фізич ної не нор ма тив ності
час то трак тується сим волічно, як щось за гроз ли ве, не без печ не, що вик ли кає 
жах (а не співчут тя).

Проб ле ма ти ка тілес ної нор маль ності—не нор маль ності як філо со фська
тема впер ше була ар ти куль о ва на у фе но ме но логії. Е.Гу серль оціню вав ка те -
горію нор ма тив но го — не нор ма тив но го тіла че рез фо кус по всяк ден ності,
опо се ред ко ва ної соціальністю. Гу серлівська ка те горія “нор маль ності” спи -
рається на сам пе ред на тілес ну “нор ма тивність” — здо ро во го, іде аль но го чо -
ловічого тіла, що сягає ан тич но го іде а лу лю ди ни. Для Гу сер ля “нор маль на
лю ди на” — це чо ловік, до рос лий, по вноп рав ний гро ма дя нин суспільства (докл. 
див.: [Ба буш кин, 1985: с. 49–50]). За при кла ди пер вин ної “анор маль ності”
прав лять жінки, діти і тва ри ни, що цілком відповідає фор мулі ан тич ності,
згідно з якою лю ди на, це — “чо ловік, білий, грек”. У фе но ме но логії по зна че -
на “анор мальність” і дру го го шти бу, при кла дом якої мо жуть слу гу ва ти ду -
шев нох ворі, які, відповідно до фе но ме но логії, не здатні кон сти ту ю ва ти самі
себе і внаслідок цьо го не мо жуть роз гля да ти ся як “при род но-нор мальні”.
Та ким чи ном, леґітимується по тенціал на с ильства сто сов но “анор маль них”
груп на се лен ня, і тут не мож на не при га да ти, що зни щен ня ду шев нох во рих
та інвалідів від на род жен ня ста ло одним із пер ших актів на ц истсько го ге но -
ци ду! На го ло шу той факт, що фе но ме но логія по ста ви ла в центр ува ги про -
бле му тілес но го Іншо го [Husserl, 1977] у повоєнний період: це був час роз -
би тих ілюзій після Пер шої світо вої війни, коли жах від мільйонів смер тей
та інвалідів, що на вод ни ли буль ва ри Па ри жа і Берліна, був настільки ве ли -
ким, що західне суспільство охрес ти ло цю війну “на й без глуздішою війною
століть”.

Дру га світова війна ак тивізу ва ла про бле му Іншо го в західній суспільній
свідо мості пе ре дусім як про бле му “ураз ли вості” тіла Іншо го. Мас шта би ви -
ни щу ван ня рас ових й іде о логічних “інших” виг ля да ли настільки без пре це -
ден тни ми, що при ве ли суспільну свідомість до усвідом лен ня влас ної не за -
хи ще ності. Досліджен ня диз абіліті ста ли но вим по во ро том у куль турі та
філо софії повоєнної доби. Інспек ту ю чи мож ли вості дос ту пу до куль тур них
благ, дослідни ки но вої хвилі ствер джу ва ли, що дек ла рації де мок ра тич ної
рівності не реалізу ють ся на прак тиці, що існу ють соціальні гру пи, на леж -
ність до яких є кон ста тацією ста ту су, а не при род ною даністю: бути “ін -
валідом” або “іммігран том”, бути “чор ним” або вихідцем із “треть о го світу”
озна чає мати “вто рин не”, “за леж не”, суб орди но ва не ста но ви ще, підда ва ти ся 
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дис кримінації чи за ли ша ти ся “не ви ди мим” у про сторі “білої”, “ге те ро сек су -
аль ної”, “мас куліно-цен тро ва ної” куль ту ри. Пред став ни ки теорії диз абіліті
вка зу ва ли, що “стан дар ти”, сфор мо вані в мо дерній куль турі, про ду ку ють
“привілеї” одних членів суспільства пе ред інши ми: ті, хто тілес но на ле жить
до “стан дар ту”, вста нов ле но го куль ту рою, на бу ває не ар ти куль о ва но го, про -
те во че видь ви що го ста ту су порівня но з людь ми із див ною зовнішністю,
 маленькими на зріст, хронічно хво ри ми, “істинність” існу ван ня яких під -
дається “куль тур но му сумніву”.

У су час но му суспільстві, на дум ку аме ри ка нсько го дослідни ка Р.Мерфі
[Murphy, 1987], чу до ве, здо ро ве тіло є не обхідним і ви ди мим мар ке ром
соціаль но го успіху, це втілен ня “аме ри ка нської мрії”; тоді як не нор ма тив не
тіло — це зво рот ний бік ка те горій “успіху” і “доб ро бу ту”, що вклю ча ють не
лише “еко номічний успіх”, а й “ро ман тич не ко хан ня” і “щас ли ву ро ди ну” як
скла до ву соціаль но го успіху. “Іде аль не тіло” і при ваб ли ва зовнішність у мо -
дер но му і до мо дер но му суспільствах — це відкриті мож ли вості підви щен ня
ста ту су, це сим вол пер шою чер гою “чис то ти”, “сили”, “вро ди”, “мо ло дості”, а 
та кож “сек су аль ності”. Ра зом із тим “бідність”, “каліцтво”, “не дог ля нутість”
ото тож ню ють ся в куль тур но му несвідо мо му з асек су альністю, з “не вда чею”
і тим са мим уособ лю ють не вис лов лені, але на явні суспільні “стра хи” з при -
во ду мрії, яка може не здійсни ти ся. Звідси вип ли ває, що фобія (відтор гнен -
ня) інвалідів є сво го роду по бо ю ван ням ста ти одним із них.

Утім, як до во дить історія, відмінність від нор ми й усвідом лен ня влас ної
іншості час то-гус то ро би ли лю дей над зви чай но об да ро ва ни ми у ви яв ленні
волі, ліде рства, твор чої індивіду аль ності: як, на прик лад, хронічно хворі
Леся Украї нка і Марія Баш кир це ва, аме ри ка нський пре зи дент Франклін
Руз вельт, ху дож ни ця Фри да Кало. Зок ре ма, по пу лярність пре зи ден та Руз -
вель та в аме ри ка нсько му суспільстві до те пер ба га то в чому базується на
 неартикульованому, але по ши ре но му за хваті тим, що напівпа ралізо ва на
лю ди на виг ра ла війну у на цистів, го лов ним гас лом яких було ство рен ня
“рас ово дос ко на лої” і тілес но-нор ма тив ної лю ди ни; об раз Руз вель та в аме -
ри канській ма совій свідо мості сим волізує пе ре мо гу гу манізму і куль тур ної
то ле ран тності над ан ти гу ман ною іде о логією нацизму.

У су час них соціаль них на уках здійсню ють зістав лен ня “диз абіліті” як
фор ми тілес ної і куль тур ної іншості та квір-сек су аль ності як фор ми сек су -
аль ної іншості. Пос тмо дерністські те о ре ти ки пи шуть, що в тра диційній
куль турі існу ють фор ми “мов чаз но го не схва лен ня” сек су аль ності лю дей з
тілес ни ми відхи лен ня ми — тією са мою мірою, що й сто сов но лю дей із
квір-орієнтацією [McRuer, 2006]. Лю ди на з диз абіліті та лю ди на з квір-іден -
тичністю (аль тер на тив ним сек су аль ним ба жан ням) утілю ють тип Іншо го в
уяв лен нях тра диційно го суспільства про нор му: зок ре ма, на дум ку А.Річ
[Rich, 1980], “об ов’яз ко ва ге те ро сек су альність” пе ре плітається в ма совій
свідо мості з об ов’яз ко вою “цілісністю тіла” (“able-bodiedness”) як опо зи -
цією до го мо сек су аль ності й тілес ної не нор ма тив ності” й осно вою куль тур -
них ієрархій у тра диційних суспільствах. І.Ко софскі-Седжвік уво дить кон -
цепт “го мо сек су аль ної паніки” [Kosofsky Sedgwick, 1990: p. 83–84] , яким
вона по зна чає по ведінку носіїв “білої ге те ро сек су аль ної” іден тич ності, які
де мо нстру ють жах пе ред “на сту пом квір-суб куль ту ри”, її леґіти мацією і по -
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зи тив ним ко но ту ван ням у суспільній свідо мості і, як наслідок, роз ми ван -
ням цінності патріар хат ної влади.

Теорія “куль тур ної ге ге монії” роз гля дає куль ту ру як ре зуль тат “війни
ідей”, що на ле жать різним соціаль ним гру пам, які за хи ща ють власні іде о -
логічні інте ре си. Як ствер джу ють аме ри канські те о ре ти ки Дж.Бат лер, І.Ко -
софскі-Седжвік, Д.Сав ран, “ге ге мон на мас кулінність” являє со бою фор му
соціаль них відно син, в яких білий ге те ро сек су аль ний чо ловік, наділе ний
власністю, вис ту пає як доміна нтний суб’єкт, суб орди ну ю чи жінок, го мо сек -
су аль них чо ловіків, інвалідів і пред став ників небілої раси. Звідси роб лять  ви -
сновок про те, що так зва на тра диційна, або ма со ва куль ту ра за сно ва на пред -
став ни ка ми доміна нтно го (прав ля чо го) кла су з ме тою куль тур ної леґіти -
мації влас них привілеїв.

У цьо му кон тексті те о ре ти ки диз абіліті про во дять па ра лель між суб -
орди но ва ни ми відно си на ми білий–чор ний і ка те горією тілес ної нор ма тив -
ності–не нор ма тив ності [Linton, 1998]. Подібно до того, як тілесні від мін -
ності пе ре тво рю ють чор ношкірого на реп ре зен тан та іншості, яка мар ґіна -
лізується, інвалід утілює об раз Іншо го в ре зуль таті тілес ної “ди во виж ності”, 
“унікаль ності”. У дис кур сив них стра тегіях вла ди рас ова, тілес на чи сек су -
аль на меншість зоб ра жується як для нор ма тив ної більшості, пер соніфіку ю -
чи стра хи суспільно го несвідо мо го сто сов но куль тур них “не зна йомців”, за -
кри тих суб куль тур і аль тер на тив них ціннос тей. Зок ре ма, об раз аф ро а ме ри -
кан ця як Іншо го пер соніфіку вав ан ти те зу білій аме ри канській більшості в
ме та фо рах “око лиці”, що на сту пає на “центр”, “руї ни”, “де ур банізації”, які
мали вик ли ка ти страх і праг нен ня за хис ти ти ся, відго ро ди ти ся у білих жи -
телів аме ри ка нських і євро пе йських міст [Savran, 1984]. У цьо му разі “мар -
ґіналізація” Іншо го — це варіант став лен ня до того, хто пе ре бу ває на межі
“нор ми”, хоч і не витісне ний із неї, хто ви ко нує роль “кон ту ра”, в меж ах яко -
го пе ре бу ває “норма”.

У тра диційній слов ’янській куль турі си нонімами сло ва “інвалід” вис ту -
па ють “каліка”, “по тво ра”, “жеб рак” [Сло варь си но ни мов, 1976]. Інваліди
ніколи не ста ва ли го лов ни ми ге ро я ми у кла сичній російській або україн -
ській літе ра ту рах XIX століття, не мали сек су аль ної при ваб ли вості. Тра -
диційне суспільство з підоз рою ста ви ло ся до всіх Інших, зок ре ма до лю дей із
диз абіліті, не до пус ка ю чи їх у куль тур но-сим волічне поле як са мостійних
пер со нажів. Один із найвідоміших об разів ро зу мо во відста лої жінки, яка
ста ла об’єктом сек су аль но го ба жан ня — міська юро ди ва Ли за ве та Смер дю -
ча, мати убивці бать ка Смер дя ко ва з ро ма ну Ф.Дос тоєвсько го “Бра ти Ка ра -
ма зо ви”. Образ ще од но го ге роя-юро ди во го (тоб то мен таль но го і куль тур -
но го Іншо го) став ши ро ко відо мий за вдя ки драмі О.Пушкіна “Бо рис Го ду -
нов” і од ной менній опері М.Му с оргсько го.

Візу альні реп ре зен тації ге роїв-інвалідів з’яв ля ють ся в ра дя нсько му
мис тецтві, на сам пе ред у кіно, на по чат ку 1920-х років, хоча вони знач ною
мірою по зна чені впли вом релігійної й літе ра тур ної тра диції. Одне із пер ших 
не упе ред же них і співчут ли вих зоб ра жень лю ди ни з диз абіліті на ле жить
С.Ейзен штей ну у фільмі “Бро не но сець “Поть омкін”” (1925). Епізод, що є
одним із найвідоміших в історії кіно, реп ре зен тує без но го го каліку в ото -
ченні одесь кої юрби, здебільше жінок євре йської зовнішності, під час роз -
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стрілу на тов ту ца рськи ми со лда та ми. Як до во дить ра дя нський кіноз на вець
Ми рон Чер нен ко [Чер нен ко, 2006], по я ва євре йських ти пажів у Ейзен штей -
на не була ви пад ко вою: з од но го боку, це відповідало реаліям того часу —
 серед етнічних гро мад Оде си євре йська була однією з на й чи сельніших і
найбільш соціаль но ак тив них. З іншо го боку, поєднан ня у сцені розстрілу
євре йських жінок, без но го го інваліда і ди ти ни у візоч ку мало мак си маль -
ною мірою уви раз ни ти без по радність юрби пе ред озброєними со лда та ми.
Без но гий чис тиль ник чобіт в ото ченні одесь ких жінок вітає ко ра бель по -
вста лих. Потім з’яв ля ють ся со лда ти з руш ни ця ми, й Ейзен штейн по ка зує
їхні ноги в чо бо тах, що не вбла ган но, ща бель за щаб лем на су ва ють ся на мир -
ну юрбу; тим са мим він ніби візу аль но про тис тав ляє со лдатські ноги як
здатність до ходіння без но го му і за леж но му героєві. Крім того, всі ге рої відо -
мо го фраґмен та є пред став ни ка ми куль тур них та етнічних мен шин, тоб то
тієї ка те горії осіб, які найбільшою мірою враз ливі пе ред на с ильством [Су ко -
ва тая, 2010].

Однак, по при те, що об раз, ство ре ний Сергієм Ейзен штей ном, увійшов у 
всі кіно ен цик ло педії і на вчальні кур си кіно а ка демій світу, в ра дя нсько му
мис тецтві він не сфор му вав ху дож ньої тра диції, ге рої-інваліди дуже рідко
з’яв ля ють ся в кла сич но му ра дя нсько му кіно. На дум ку аме ри ка нських до -
слідників [Stalinism, 1993], ра дя нський кіне ма тог раф, особ ли во сталінсько -
го періоду, пра цю вав як рек ла ма “ра дя нсько го спо со бу жит тя” і ство рю вав
об ра зи “іде аль ної дійсності” (або в терміно логії Ж.Бодріяра — “си му ляк ри”
ра дя нсько го жит тя). У цій іде альній, утопічній ре аль ності ек ра на всі ге рої
були здо рові, привітні, відкриті, фізич но ак тивні, оптимістичні, ге те ро сек -
су альні й патріот ичні. Сек су аль на при ваб ливість була привілеєм по зи тив -
но го ге роя, і ця при ваб ливість мала при хо ва не іде о логічне за вдан ня: іде аль -
на ра дя нська лю ди на по вин на мати іде аль не тіло — щоб за хи ща ти Ра дя н -
ську вла ду, і ге те ро сек су аль ну ро ди ну — щоби про ду ку ва ти но вих за хис -
ників ко муністич ної дер жа ви. Тому щас ли вий шлюб був очіку ва ним фіна -
лом ба гать ох ра дя нських фільмів, і в ти по во му ра дя нсько му кіно по зи тив -
ний ге рой ніколи не поєдну вав ся з інвалідним тілом, а та кож із го мо сек су -
аль ним бажанням.

Інвалідне тіло, пе ре важ но чо ловіче, з’яв ляється у повоєнних фільмах, і
за зви чай це сприй ма ло ся як по си лан ня, алюзія на військо ве чи ре во люційне 
ми ну ле. Прик ла дом ге роя-інваліда на ра дя нсько му ек рані може слу гу ва ти
пер со наж, геніаль но зігра ний Оле гом Бо ри совим у “Робітни чо му се лищі”
(1965) — со лдат, який по вер нув ся сліпим з Ве ли кої Вітчиз ня ної війни і то -
пить своє горе в пи яцтві. По вер ну ти ся до нор маль но го жит тя йому до по ма -
гає його друг і, зро зуміло, ко муніст, який має здо ро ве тіло й оптимістич ний
дух; хоча за ху дож ньою си лою тра гедія сліпого му жи ка, який зли да рює у
повоєнно му робітни чо му се лищі, зігра на Бо ри со вим куди пе ре кон ливіше і
глиб ше за нор ма тив ний оптимізм його по зи тив но го при я те ля. Тре ба за зна -
чи ти, що не зва жа ю чи на блис ку чий ак то рський (О.Бо ри сов, Л.Гур чен ко,
Т.До роніна) і ре жи се рський склад фільму (ре жи сер А.Гер ман, сце на рист
В.Па но ва, ком по зи тор Й.Шварц), ши ро кої по пу ляр ності в ма совій ра дян -
ській куль турі цей фільм не здо був — імовірно, саме тому, що був жор сто ко
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прав ди вим у зоб ра женні про блем інвалідності, роз в’я за ти які на рівні нор -
ма тив но го оптимізму було неможливо.

Як реф лексію над зно ву ж таки повоєнною інвалідністю “пе ре можців”,
які відво ю ва ли і ста ли не потрібни ми після війни, мож на роз гля да ти на -
стрій, пе ре да ний у ро мансі “Ве льтмай стер” су час но го по е та Мар ка Мер ма на 
[Мер ман, s.a.]:

Пом нишь во ен ноп лен ных строй?
Вер махт раз ру шил, — вер махт стро ит.
Пали зна ме на но вых рим лян у мав зо лея...
...
...Что ж по бе ди тель-ин ва лид
Пел у пив ной себе на взрыд:
“Ауфвидерзеен, май не кляй не, ауф ви дер зе ен...” (курс. мій. — В.С.).

Ма буть, найвідомішою ра дя нською кни гою і фільмом, сю жет яких по -
бу до ва ний на вко ло інвалідності го лов но го ге роя і по до лан ня ним соціаль -
но-пси хо логічної кри зи, є “Повість про справ жню лю ди ну” Б.Полєвого й
од ной мен ний фільм із П.Ка дочніко вим у го ловній ролі (1948). У ре зуль таті
ло бо вої ата ки ра дя нський льот чик Ме ресьєв вис три бує з па ла ю чо го літака
й опи няється в зи мо во му лісі, за лінією фрон ту. Про су ва ю чись до своїх
упро довж ба гать ох днів, він об мо ро жує об идві ноги, ди вом за ли шається жи -
вий і зреш тою по трап ляє в ра дя нський шпи таль, де йому ам пу ту ють про -
стре лені й об мо ро жені кінцівки. За сю же том два чин ни ки до по ма га ють Ме -
ресьєву пе ре жи ти свою оче вид ну поніве ченість: це, по-пер ше, зустріч із
коміса ром Во робй о вим (ясна річ, ко муністом), який на при кла дах з історії
Пер шої світо вої війни над и хає ге роя на по до лан ня фізич ної не ду ги; по-дру -
ге, об раз Ми ко ли Остро всько го – Пав ки Кор чагіна, ге роя гро ма дя нської
війни, напівпа ралізо ва но го і сліпого інваліда, кот рий став одним із цен -
траль них сим волів ра дя нської офіційної міфо логії, яко му на ле жать зна ме -
ниті сло ва про те, що жит тя тре ба про жи ти так, щоб не було “не стер пно
болісно” за безцільно про житі роки. (У су часній куль турі сло ва Кор чагіна
не пішли в не бут тя, вони були пе ре осмис лені в дусі по стмо дер ну і по ко -
ління “після Со рокіна” фра зу про “безцільно про житі роки” інтер пре тує
по-своєму.)

Ноги в тра диційно му пси хо а налізі — це одна з ме та фор сек су аль ності
[Davidson, 2003], і втра та ніг (як і носа, за Го го лем) час то трак тується як
сим волічна кас трація, або — як утра та “ге ге мон но го” ста ту су [Су ку ва тая,
2010], реп ре зен тацією яко го за вжди вис ту па ла військо ва фор ма, а на про ти -
леж но му по люсі пе ре бу вав квір, або го мо сек су аль на іден тичність. Ви ко рис -
то ву ю чи терміно логію по стфрей диз му і ґен дер ної теорії, мож на ска за ти, що
Ме ресьєв долає кри зу тра диційної (ге ге мон ної) мас кулінності й успішно
сублімує свій відчай у пал ке ба жан ня по вер ну ти ся в льот ний полк. Що
йому — хоч як важ ко в це повірити — вдається!

Бе зу мов но, ви па док військо во го льот чи ка Олексія Ма ресьєва, який по -
вер нув ся на служ бу на про те зах, — яви ще вель ми унікаль не не тільки в ра -
дянській, а й у світовій військовій і ду ховній куль турі. У наш час відомо
близь ко де сят ка лю дей із дра ма тич ною до лею, подібною до долі Маресьєва,
одна че їхні життєві історії не діста ли та ко го ши ро ко го висвітлен ня в ра -
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дянській ма совій куль турі1. Американський дослідник Девід Серлін у статті 
“Інвалідна мужність” навів над то не сподівані (для по стра дя нської свідо -
мості) при кла ди муж ності й інвалідності, які він вив чив на ма теріалі аме ри -
ка нської військо вої куль ту ри і які суттєво різнять ся від тра диційних уяв -
лень про мужність. Серлін [Serlin, 2003] опубліку вав унікальні фо тог рафії
аме ри ка нських льот чиків-ве те ранів Дру гої світо вої війни, зроб лені у шпи -
талі, коли вони ви ду жу ва ли після по ра нень і час тко вих ам пу тацій кінцівок.
Ба жа ю чи підкрес ли ти своє по вне зцілен ня і мож ливість по вер нен ня до
 нормального жит тя, ці льот чи ки, мо лоді хлопці, більшість із яких були на
про те зах і ми ли цях, пе ре одяг ли ся в жіночі сукні в стилі ка ба ре і ви ко на ли
кан кан пе ред мед пер со на лом лікарні на знак под я ки за до по мо гу і підтрим -
ку. Саме в жіно чих кос тю мах і макіяжі, посміхне ни ми, на про те зах і ми ли -
цях, зняв фо тог раф цю гру пу аме ри ка нських пілотів. Усім відомо, що кан -
кан — це фри воль ний, суто жіно чий та нок, який у цьо му ви пад ку  вико -
нували військові офіцери, нітро хи не со ром ля чись бути ку мед ни ми, ко кет -
ли ви ми й тро хи — го мо сек су аль ни ми. Звісно, та кий епізод був би не мож ли -
вий у  радянській куль турі, де “істин на мужність”, “ге роїзм”, “інвалідність” і
“го мо е ро тизм” аб со лют но не сумісні. У ра дянській куль турі мас кулінність
асо ціюва ла ся із фрон том, а інваліди, діти, по ра нені, по ло нені в кон цта бо рах,
тоб то ті, хто не брав участі в ак тив них бо йо вих діях, у ра дянській  антро -
пології не ар ти куль о ва но ото тож ню ва ли ся із жіно чим страж даль ним  ґ ен -
дером.

За галь новідомо, що однією з цен траль них у на ра тиві Б.Полєвого є сце -
на, в якій, щоб до вес ти своє по вне віднов лен ня, Олексій Ме ресьєв тан цю вав
пе ред ліка рською комісією на род ний та нок “Ба ри ня”. При цьо му він мав на
меті зовсім не роз ва жи ти при сутніх, а до вес ти своє пра во по вер ну ти ся в
діючу армію. Ме ресьєв “підтвер джу вав” свою мужність не че рез здатність
до самоіронії (як в аме ри ка нсько му варіанті) та при й нят тя іншо го типу
іден тич ності, а че рез по вер нен ня до своєї по пе ред ньої соціаль ної (військо -
вої) діяль ності й ге ге мон но го ста ту су офіцера. Пе рев дя ган ня в одяг іншої
статі, вза галі ґен дер ний мас ка рад як спосіб реп ре зен ту ва ти мас кулінну
суб’єк тивність, бу ду чи при цьо му інвалідом, аб со лют но не мож ливі в пат -
ріар хатній куль турі Ра дя нсько го Со ю зу 1930–1960-х років. Ста тус інваліда
(хоч би й військо во го), як і жінки (навіть у формі) настільки низ ь кий у ма -
совій свідо мості міліта р истсько го суспільства, що при й нят тя їх видається
аб со лют но не мож ли вим. У ра дянській куль турі квір-сек су альність і тіло з
фізич ни ми ва да ми одна ко вою мірою роз гля да ли ся як сим волізації дру го -
ряд но го ста ту су, ніби відтіня ю чи “нор маль не” тіло і ба жан ня. Навіть
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1 Нап рик лад, Гільшер Юрій Во ло ди ми ро вич — російський льот чик Пер шої світо вої
війни, літав після втра ти лівої ступні; Со рокін За хар Артемович — ра дя нський льот -
чик-ви ни щу вач, літав без обох ніг; Ков зан Бо рис Іва но вич — ра дя нський льот чик-ви ни -
щу вач, про дов жу вав во ю ва ти після втра ти од но го ока; Ле о нов Іван Антонович —  ра -
дянський ви ни щу вач, про дов жу вав во ю ва ти після втра ти лівої руки; Ганс-Ульрих Ру -
дель — німець кий пілот-бом бар ду валь ник, про дов жу вав во ю ва ти після втра ти однієї
ноги; Дуґлас Ба дер — англійський льот чик, став асом, не ма ю чи обох ніг, тощо (див.:
http://ru.wikipedia.org/wiki/Ма ресь ев).



рідкісні візуалізації “деформованого” чи потворного тіла були іде о ло гізо -
вані, їхнім завданням було репрезентувати відданість партії та уряду — на
тілесному рівні.

На відміну від ра дя нської мо делі, на аме ри канській світлині військові
льот чи ки ба чи ли мож ливість підтвер ди ти свою мас кулінність у відчу женні
влас ної “інвалідності” та ко нстру ю ванні іден тич ності як “іншої” — сто сов но
тра диційної “ге ге мон ної” мас кулінності і сто сов но інвалідів як “упослідже -
них” суспільством. Мож на ска за ти, що Серлін навів при клад де ко нструкції
тра диційних сте ре о типів як мас кулінності, так і фемінності, де військові
офіцери, зберіга ю чи ідею “іде аль ної” муж ності, ре фе ру ють її не до ге ге мон -
ної мас кулінності, а до аль тер на тив ної іден тич ності. Інвалід, який зберігає
іден тичність офіцера і, по при те, вдя гає жіночу сук ню, щоби про де мо нстру -
ва ти своє глу зу ван ня над суспільни ми сте ре о ти па ми, де ко нструює не -
свідомі стра хи суспільства пе ред інвалідами. Ге рой повісті Полєвого чи нить 
по-іншо му — при й ма ю чи суспільні сте ре о ти пи інвалідності як “втра че ної
мас кулінності”, він долає свою тілес ну без по радність, щоб по вер ну ти ко -
лишній соціаль ний ста тус че рез “вірту альні”, штучні ноги. У цьо му ви пад ку
мож на ствер джу ва ти, що дже ре лом мас кулінної іден тич ності як “ге ге мон -
ної” для героя стає не внутрішнє джерело, а зовнішнє — леґітимація його
статусу владою і військовою спільнотою собі подібних.

Дещо інший варіант дже ре ла іден тич ності лю ди ни з диз абіліті опи са -
ний у хрес то матійно му оповіданні А.Тол сто го “Російський ха рак тер”: го -
лов ний ге рой Єгор Дрьо мов об го ряє в тан ку в битві на Курській дузі, ви жи -
ває, здо бу ває зван ня Ге роя Ра дя нсько го Со ю зу, але пе ре тво рюється (на за -
галь ну дум ку) на по тво ру. Зніве че не об лич чя не за ва жає йому во ю ва ти, і він
не відчу ває про блем з уста нов лен ням своєї мас кулінної іден тич ності після
по ра нен ня. Про те для ньо го мас кулінність мала бути підтвер дже на жін -
кою, тоб то підтвер дже на його сек су аль на при ваб ливість чо ловіка. І — на ре -
че на впізнає ге роя, не зва жа ю чи на його зовнішню не при ваб ливість! Тому
що вона, як ска зав би Сент-Екзю пері, — ди вить ся сер цем, а не очи ма,
адже “зірке ли шень сер це, го лов но го очи ма не по ба чиш”. Інвалідність “ге -
роя війни” у тра диційній ра дянській куль турі ніби уви раз ню ва ла його “тi -
лес ну” відданість партії, про те вона не спри я ла ко нстру ю ван ню індивіду -
аль ної іден тич ності, і для більшості людей із дизабіліті пошук джерел нової
ідентичності й конструювання образу “я” наново був надто болісним  про -
цесом.

У ра дя нсько му ди тя чо му та юнаць ко му кіно 1950–1980-х люди з диз -
абіліті час то гра ли роль ан ти подів по зи тив них ге роїв, як, приміром,  одно -
ногий боц ман Силь вер у при год ниць ко му фільмі “Острів скарбів”. Утім, на -
віть та ких, епізо дич них об разів, було вкрай мало. Ра дя нська вла да не відчу -
ва ла сим патії до ра дя нських гро ма дян-інвалідів: по-пер ше, вони не були
“рен та бель ни ми”, їх не мож на було ви ко рис то ву ва ти навіть в еко номіці
ГУЛАГу (де існу ва ли спеціальні “інвалідні” за го ни для ту бер куль оз ників і
без по во рот но вра же них пе лаг рою); по-дру ге, після Дру гої світо вої війни
інвалідів за ли ши ло ся дуже ба га то, вони по тре бу ва ли ме дич но го і соціаль -
но го дог ля ду, чого не мог ла і не ба жа ла за без пе чу ва ти ра дя нська бю рок ра -
тич на ма ши на, а крім того, з’яв ля ю чись на ву ли цях ра дя нських міст, вони
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час то яв ля ли со бою дорікан ня ра дянській владі й на га ду ван ня про “борг”
дер жа ви пе ред тими “дев ’ят над ця тилітніми”, котрі пер ши ми йшли фор су -
ва ти Дніпро, Віслу і Ду най, а після ата ки “пе репо ло ви не ни ми” зво зи ли ся до
по льо вих шпи талів; по-третє, саме ра дянські інваліди у 1960–1980-ті ста но -
ви ли со бою ро бо чу силу, за й ня ту в при ват но му швей но му, взуттєвому, су -
венірно му виробництві, вони ставали “надомниками”, брали “патенти” і
працювали у підпільних цехах, що конкурували з фабриками “Біль шо вич -
ка” або “Червона зоря” у 1980-ті.

Інвалід, який по жер тву вав своїм здо ров ’ям і тілом “за ра ди жит тя на
землі”, одер жу вав квіти від піонерів до 9 Трав ня; про те інвалід, військо вий
пенсіонер, який знай шов собі за сто су ван ня після каліцтва і за без пе чу вав
гідне жит тя собі та своїм близь ким торгівлею чи бізне сом, вик ли кав у ра дя н -
ської вла ди роз дра ту ван ня. Утім, будь-яка спро ба роз ши ри ти міру еко -
номічної не за леж ності дра ту ва ла ра дя нську дер жа ву. Нап рик лад, у блис ку -
чо му ра дя нсько му фільмі “Бу ратіно” сліпий кіт Ба зиліо (Р.Би ков) і куль га -
вень ка лиса Аліса (О.Санаєва) по ка зані як шах раї, що про миш ля ють жеб ра -
ку ван ням і шпи гу ють за Бу ратіно, вик ли ка ю чи глу зу ван ня, а не співчут тя.
Образ ли по во го “інваліда” ви ко рис то вує Л.Гай дай у ко медії “При го ди Шу -
ри ка”, коли ге рой Є.Мор гу но ва дво ма ру ка ми піднімає авто-“інвалідку”.
Мож на ска за ти, що в тра диційно му ра дя нсько му кіно реп ре зен тації “ін -
валідності” дуже чітко роз поділя ли ся за дво ма реґістра ми, що відповідає
 естетиці кла си циз му: “ви со кий” і “трагічний” об раз інвалідності з’яв ляв ся в
ре во люційно му (військо во му) кіно й ніколи не опус кав ся до по бу то во го
рівня (“Як гар ту ва ла ся сталь”, “Повість про справ жню людину”); “низ ь кий”, 
комічний образ інваліда-пройдисвіта, який шукає легкого заробіт ку, — в
радянських комедіях і дитячих пригодницьких фільмах.

Слід за зна чи ти, що західне кіно ХХ століття в цьо му плані було куди
 багатшим. Одним із пер ших і найбільш ре зо нан сних аме ри ка нських філь -
мів, де були ак тив но задіяні ак то ри-ліліпути, став “Чарівник Оз” (1939) у
по ста новці В.Флемінґа і з Дж.Ґар ланд у го ловній ролі. Цей фільм і досі  за -
лишається куль то вим в аме ри канській ма совій куль турі і май же весь
розібра ний аме ри кан ця ми на ци та ти (подібно до блис ку чо го “Бу ратіно” або
 комедій Гай дая в по стра дянській ма совій куль турі). Але на й важ ливішим у
кон тексті на шої теми є те, що ліліпути, тоб то тілесні Інші, зоб ра жені в
 цьому фільмі як жи телі чарівної краї ни, радісні, щас ливі, вони  допомага -
ють  головній ге роїні. Відзна чу у цьо му зв’яз ку, що в ра дя нсько му кіно ге -
рой-ліліпут з’яв ляється май же на п’ят де сят років пізніше, ніж в аме ри ка н -
сько му, — в куль то во му фільмі С.Со ловй о ва “Асса” (1987), і це трагічний
об раз: криміна льний ав то ри тет Кри мов на ма гається при му си ти свого дав -
ньо го приятеля-ліліпута вчинити пограбування, той не витримує тиску і йде 
з життя.

Фільми “нуар” — по туж ний на прям у західно му кіно 1940–1960-х, що
цілес пря мо ва но ви ко рис то ву вав об ра зи лю дей із диз абіліті у своїх сю же тах. 
У цьо му плані одним із найвідоміших фільмів є “Подвійна стра хов ка”
(Double Indemnity, США, 1944, реж. Біллі Вай лдер), у пер ших же кад рах
яко го з’яв ляється ли ховісна фіґура чо ловіка на ми ли цях. Більш відо ми ми в
по стра дя нсько му про сторі ста ли фільми за участі незрівнян ної Одрі Хеп -
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берн: у фільмі “До че кай ся тем ря ви” (Wait until dark, США, 1967) Хеп берн
грає сліпу дівчи ну, яка му сить всту пи ти в нерівний поєди нок із на рко -
кур’єрами, по кла да ю чись тільки на свій слух, вит рим ку й інтуїцію. Та ким
чи ном, усі сим патії гля дачів — на боці ге роїні з диз абіліті. Слід звер ну ти ува -
гу, що в цей са мий час у ра дя нсько му кіно прак тич но невідомі об ра зи
жінок-інвалідів, які б при цьому виступали в ролі головних позитивних
героїнь і були сексуально привабливими.

У 1970–1990-ті об ра зи лю дей із диз абіліті ак тив но з’яв ля ють ся в
західно му мис тецтві у зв’яз ку із роз вит ком іде о логії й ес те ти ки муль ти куль -
ту ралізму, тоб то праг нен ням пред ста ви ти на кіно- і те ле ек рані різні типи
куль тур і взаємодію їхніх носіїв між со бою. Такі фільми, як “Чарлі” (США,
1968), “Лю ди на-слон” (The Elephant Man, 1980, реж. Девід Лінч), “Лю ди на
дощу” (1988), “Фо рест Ґамп” (США, 1994, реж. Р.Зе мекіс) мож на віднес ти
до “гу маністич но го” на пря му в західно му кіно мис тецтві, адже ці фільми
при свя чені зоб ра жен ню ау тистів, ро зу мо во відста лих або “ди ва ку ва тих”
лю дей, по ка за них як го ловні по зи тивні ге рої, але без сен ти мен таль ності
й уда ва но го па фо су. Дещо осто ронь у цьо му ряду стоїть фільм “Лю ди -
на-слон”, при свя че ний трагічній долі лю ди ни, яка мала рідкісне ге не тич не
за хво рю ван ня, що при зво дить до каліцтва всьо го тіла, і меш ка ла у вік -
торіанській Англії, вис ту па ю чи в “шоу по твор”. У фільмі по ка за но без по -
радність цієї людини із ясним розумом і глибокою душею перед жахливістю
власної зовнішньої, тілесної оболонки.

Не а би я кою подією у світо во му кіне ма тог рафі ви я ви ла ся соціаль на дра -
ма “Філа дельфія” (1993), при свя че на про блемі СНІД, го мо сек су аль ності та
го мо фобії. У цьо му фільмі геїв зоб ра же но не ли шень із сим патією, не тільки
як жертв соціаль ної об струкції, а й як за хис ників своїх прав, честі та гід -
ності, що зна хо дять лю дей ге те ро сек су аль ної орієнтації, котрі їм співчу ва -
ють. Над зви чай но трагічним по ка за но го лов но го ге роя, який повільно вми -
рає від СНІД — до те пер нічого подібного не було знято у пострадянському
кіно.

Реп ре зен тації лю дей із диз абіліті збільшу ють ся в по стра дя нсько му
кіне ма тог рафі, у зв’яз ку, на наш по гляд, із трьо ма чин ни ка ми: 1) більша
відкритість по стра дя нсько го суспільства до за бо ро не них раніше тем; 2) су -
спільна й куль тур на дес табілізація в суспільстві після роз па ду СРСР, руй -
ну ван ня ко лек тив ної іден тич ності та відкрит тя ло каль них суб’єктив нос тей, 
плю ралізація гро ма дської дум ки і спо собів жит тя; 3) ак тивізація інте ре су
і більша дос тупність західно го мис тец тва, західної філо софії, праг нен ня
адап ту ва ти західний куль тур ний ба гаж у по стра дянській ма совій куль турі.
Лібе ралізація у сфері кіно ви яв ляється у ска су ванні за бо рон на візуалізацію 
як інвалідності, так і квір-сек су аль ності. Один із найвідоміших фільмів “пе -
ре бу дов но го” періоду — “Про по твор і лю дей” А.Ба ла ба но ва (1997), що уже
ввійшов у західні довідни ки з історії східноєвро пе йсько го кіно [The BFI,
2000]. Сю жет цьо го фільму по бу до ва но як історію по рног рафічної  фото -
графії в до ре во люційній Росії. Го лов ни ми ге ро я ми ста ють два хлоп чи ки
“сіамські близ ню ки”, які вис ту па ють на таємних кон цер тах для не на жер ли -
вої публіки й бе руть участь у по рног рафічних фото. Один із підлітків за ко -
хується в дівчи ну-си ро ту, з якою за й мається сек сом, а потім спи вається. Ще
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одна ге рої ня — сліпа німфо ман ка, яка шукає “бру таль но го сек су”. Найбільш
про во ка тив ним у цьо му фільмі виг ля дає де мо нстрація по рног рафії з хлоп -
чи ка ми-підлітка ми і їх “двуєди но го” тіла — і це після со ло день ко-цнот ли вих 
ра дя нських фільмів про дітей, де ані еро ти ка, ані жор стокість не мали пра ва
на існу ван ня. Зня тий у чор но-білому стилі німого кіно, фільм “Про по твор і
лю дей” апе лює до роз думів про каліцтво мо раль не і фізич не, про при ро ду
хти вості й роз пус ти, про без за хисність, що про во кує жор стокість і стає зво -
рот ним бо ком са диз му. Крім шо ку валь них об разів не тра диційної тілес ності
й сек су аль ності (у ра дя нсько му кіно ніколи не по ка зу ва ли сек су аль ність
“потвор”), у фільмі Балабанова можна знайти і мотиви, що сягають “Нічного 
портьє” Л.Кавані (Італія, 1974), парадоксального фільму про за ко ханість
“жертви” в “садиста” і нерозривність такого зв’язку.

Ще один шо ку валь ний об раз ди ти ни-інваліда з’яв ляється в куль то во му
фільмі “У серпні 44-го” (2001, реж. М.Пта шук), зня то му за повістю пись -
мен ни ка В.Бо го мо ло ва “Мо мент істи ни”. Цей об раз за й має ли шень кілька
хви лин ек ран но го часу і зоб ра жує ма лень ко го біло русь ко го хлоп чи ка без
руки (підірвав ся на міні), про яко го піклується його без но гий бать ко на ми -
ли цях (мати ки ну ла обох). Та кий реалістич ний по каз інвалідно го тіла, бе зу -
мов но, має пе ре да ти не при хо ва ну жор стокість війни, однак не мен шою
мірою він відтво рює та кож пев ну жор стокість вла ди, що легко приносить в
жертву тіла простих людей, дітей і дорослих.

Російський фільм “Краї на глу хих” (1998, реж. Ва лерій То до ро вський)
при свя че ний зоб ра жен ню мафії “глу хих” і її бо ротьбі за ви жи ван ня се ред
криміна льних угру по вань лю дей, здат них чути. Учас ни ця ми цієї бо роть би
не сподівано для себе ста ють дві дівчи ни — глу ха стрип ти зер ка Яя та її под -
ру га Рита, яка чує. Яя, но си тель ка бісек су аль ної іден тич ності, за ко хується у
свою под ру гу Риту і її хлоп ця Альошу. Зреш тою Яя пе ре ко нує Риту в пе ре -
вазі жіночого кохання і веде її із собою до “країни глухих”.

Де фор мо ва не чо ловіче тіло як об’єкт сек су аль но го ба жан ня і сек су аль -
ної суб’єкції по ка за не у фільмах “ан тис талінсько го на пря му”, зок ре ма у
фільмі “Де сять років без пра ва лис ту ван ня” (СРСР, ФРН, 1990, реж. Во ло -
ди мир На у мов). У повоєнній Москві з’яв ляється го лов ний ге рой, мета яко -
го — по мсти ти ся донощику, з вини яко го за ги нув його бать ко у 1937-му.
Друг го лов но го ге роя — без но гий офіцер на про те зах, який за й мається сек -
сом зі своєю под ру гою на го рищі ба га то по верхівки, де й живе цей офіцер.
Фільм зня то як трагіфарс, але важ ли во те, що офіцер-інвалід (А.Пан кра -
тов-Чор ний) не тільки не по чу ває себе ура же ним унаслідок воєнно го ка -
ліцтва, не тільки ак тив но реалізує ба жан ня, а й за си лою сек су аль ності пе ре -
ма гає самого Берію — символічний Фалос, що вособлює владу “на гля даль -
ну” і “каральну”.

Якщо мо дерністи се ре ди ни ХХ століття ак цен ту ва ли ся на утвер дженні
суспільної рівності, то по стлібе ралізм, що ввібрав ідеї муль ти куль ту ра -
лізму, праг не утвер джен ня “пра ва на відмінність”, при чо му не лише жінок і
“коль о ро вих”, а й лю дей, чия іден тичність базується на іншій тілес ності.
Дру га світова війна по ста ви ла на пер ший план про бле му мен шин, які вна -
слідок своєї “маркіро ва ної” раси, національ ності, ґен де ру ви я ви ли ся “інши -
ми”. У західно му кіно останніх де ся тиліть лю ди на з диз абіліті вис ту пає не
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тільки як по зи тив ний ге рой, а й як суб’єкт сек су аль но го ба жан ня, леґіти му -
ю чи варіативність куль тур ної та ґен дер ної нор ми. У ра дянській куль турі
віднов лен ня мас кулінної іден тич ності інваліда відбу ва ло ся пе ре важ но че -
рез по вер нен ня до ко лиш ньо го соціаль но го і про фесійно го ста ту су; про те у
по стра дя нських фільмах сек су альність ви яв ляється тієї сфе рою, що до по -
ма гає ге рою діста ти підтвер джен ня сво го соціаль но го ста ту су. Мож на дійти
вис нов ку, що на відміну від ра дя нської ма со вої куль ту ри у по стра дя нський
період “див не”, “де фор мо ва не” тіло здо бу ває пра во на існу ван ня в “нор ма -
тивній” куль турі як її аль тер на тив на скла до ва. Роз ви ток досліджень диз -
абіліті засвідчує підвищення толерантності до людей зі зміненим — іншим —
контуром тіла.
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