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Ме ре же ве суспільство як по нят тя, об раз та
істо рич на пер спек ти ва

Анотація

У другій по ло вині ХХ ст. в за рубіжній соціології з’я ви ла ся низ ка но вих на прямів,
що не лише засвідчи ло її твор чий по тенціал, а й внес ло стро катість і роз -
митість в її тра диційний об раз і вик ли ка ло пев ну роз губ леність навіть се ред
виз на них ав то ри тетів. Відо мий дослідник П.Штом пка кілька років тому по ру -
шив у цьо му зв’яз ку ре зон не пи тан ня: а чи не за ба га то соціологій для од но го
світу? Відповідей на це за пи тан ня та кож мож на на вес ти чи ма ло, адже си ту -
ація справді су перечлива і здат на спри чи ни ти ся до ціка вих і не сподіва них
наслідків.
Се ред су куп ності новітніх про по зицій у цьо му кон тексті ста лий інте рес  ви -
кликає кон цепція ме ре же во го суспільства, особ ли во з огля ду на її без по се редній
зв’я зок з аудіовізу аль ною ре во люцією і по я вою Інтер не ту, а відтак, сут тєви -
ми зру шен ня ми у фор мах лю дсько го спілку ван ня і взаємодії. У про по но ваній
статті кри тич но аналізу ють ся на й по пу лярніші в за рубіжних ви дан нях версії
та оцінки окрес ле ної си ту ації під ку том зору суспільної зна чу щості су час ної
інфор маційної ре во люції.

Клю чові сло ва: інфор мація, інфор маційна ме ре жа, інфор маційне суспільство,
інсти туціональні зміни

Інтен сив не ста нов лен ня роз га лу же ної ме режі всіля ких за собів ма со вої
ко мунікації уне обхіднює осмис лен ня суті цьо го яви ща та мож ливі соціальні 
наслідки його. З боку суспільствоз навців така ре акція відбу вається, і перші
те о ре тичні кон цепції да но го фе но ме ну вже з’я ви ли ся. Се ред них най ціка -
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вішими, на мою дум ку, є праці Р.Коллінза [Collins, 1988] і М.Кас тель са
[Castells, 2000a; Castells, 2000b]. Вони спри чи ни ли ся до чис лен них ко мен -
тарів і дис кусій, у ре зуль таті чого про бле ма по сту по во на бу ває пев ної яс -
ності, хоч і вик ли кає од но час но чи ма ло за пи тань, при пу щень і кри тич них
за ува жень. Вар то за ува жи ти, що це вже не пер ший ви па док, коли в со -
ціології з’яв ляється нова кон цепція з но вою ети кет кою сто сов но су час но го
суспільства. Пев ну те о ре тич ну пе ревірку на міцність і надійність про й шли
кон цепції постіндустріаль но го, по стмо дер но го, дозвільно го, кон верґен тно -
го, спо жи ваць ко го, інфор маційно го тощо суспільства. Всі вони над а ва ли но -
во го по штов ху те о ре тич ним досліджен ням і дис кусіям, хоч і не змог ли ви -
чер пно по яс ни ти суть і при ро ду су час них суспільств. Тим паче це сто -
сується по яс нен ня та ко го склад но го і су перечлив о го за своєю істо рич ною
ево люцією й ак ту аль ним ста но ви щем суспільства, як су час не укр аїнське.
Не див но, що українські соціоло ги та суспільствоз навці з особ ли вою ціка -
вістю звер та ють свої по гля ди в бік кож ної но вої про по зиції, сподіва ю чись
віднай ти щось свіже, не орди нар не і корисне.

Те о ре тич на інтер пре тація по нят тя

Під ме ре же вим у більшості ви падків ро зуміють суспільство, ґрун то ва не
пе ре важ но на го ри зон таль них зв’яз ках. Отже, щодо ньо го не мож ли во за сто -
су ва ти тра диційні соціологічні кри терії на кшталт ста ту су, суспільно го ста -
но ви ща, влад ної чи якоїсь іншої по зиції. У ньо му го лов ну роль відігра ють не
ієрархічні зв’яз ки і за леж ності, а го ри зон таль на, пе ре важ но ко муніка тив на
ме ре жа відно син, а обмін має суто інфор маційне при зна чен ня. Роз та шу ван -
ня індивідів, груп і фор маль них струк тур тут відбу вається рад ше не за леж но
від еко номічно го ста но ви ща, вла ди чи соціокуль тур но го капіталу, а від -
повідно до кількості та якості інфор мації, що нею де я кий соціаль ний суб’єкт 
во лодіє-роз по ряд жається, і наскільки вона є за тре бу ва ною саме цим со -
ціаль ним се ре до ви щем. 

Одра зу на го ло шу, що інфор маційні відно си ни й обмін ма ють зна чен ня,
подібне до функції соціаль них зв’язків і відно син. Перші є пев ною транс -
фор мацією останніх, здат ною, своєю чер гою, пе ре втіли ти ся за відповідних
пе ре ду мов в інші соціальні зв’яз ки та відно си ни. Суттєву роль у фор му ванні 
та ко го суспільства відігра ють су часні ко мунікації, а го лов не — поєднан ня їх
у стійку і взаємо пов ’я за ну су купність ме реж. Влас не на це слід звер ну ти ува -
гу, по за як, — що особ ли во ак цен тує виз на ний фун да тор за зна че но го на пря -
му су час ний аме ри ка нський дослідник іспа нсько го по ход жен ня Ма ну ель
Кас тельс, — сутність ме ре же во го суспільства виз на чає не інфор мація сама
по собі, а транс фор мація розрізне ної і вільно транс льо ва ної інфор мації саме
в су купність ме реж [Castells, 2000b: p. 112]. Про те здебільше як роз ’яс нен ня
са мо го терміна, так і досліджен ня про блем ме ре же во го суспільства має во -
че вид не ну тех нок ра тич ну спря мо ваність. Між тим і сам Кас тельс у своїх за -
сад ни чих пра цях із цієї про бле ми (див.: [Castells, 2000b: p.82; Castells, 2004:
p. 148]), та й логіка соціологічно го те о ре ти зу ван ня підка зу ють, що те чи
інше нове яви ще ста но вить інте рес для суспільноз нав чих наук лише за умо -
ви, що воно без по се ред ньо чи опо се ред ко ва но вик ли кає важ ливі суспільні
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зру шен ня, виз на чає нові фор ми соціаль ної організації та нові фор ми їх
сприй нят тя й оціню ван ня. Однак у більшості (поки що не чис лен них) пуб -
лікацій з цієї теми ав то ри “за стря га ють” на фор маль них і технічних ха рак те -
рис ти ках відповідно го про це су, що до суспільствоз на вства пря мо го сто сун -
ку не має, або ж бу ду ють вель ми на ївні утопічні ко нструкції (див.: [Да вы дов; 
Мак лю эн, 2003: с. 227]). У ліпшо му разі вони про буд жу ють фан тазії, але не
ру ха ють далі про цес на уко во го пізнання.

Се ред дослідників, для яких соціаль на ме ре жа і, відповідно, ме ре же ве
суспільство є доміна нтним об’єктом аналізу, найвідомішими по ста тя ми є
Рен дел Коллінз (Rendall Collins) і Ма ну ель Кас тельс (Manuel Castells).
Хоча до них мож на до да ти та кож тих те о ре тиків, для яких ме ре же ве су -
спільство є імовірним май бутнім [Да вы дов, s.a.]. Зав ва жу, що між Кол -
лінзом і Кас тель сом існує суттєва відмінність у підхо дах й інтер пре тації по -
нят тя, сут ності й об ра зу ме ре же во го суспільства. Для Р.Коллінза [Collins,
1988: p. 86–93] основ ним соціаль ним ре сур сом і рушійною си лою лю дської
діяль ності вис ту па ють емоції та куль ту ра. Тому го лов ною дослідниць кою
про бле мою у ньо го є фор му ван ня емо тив но го ста ну лю ди ни й лю дських
спільнот та пе ре тво рен ня куль ту ри на ре сурс соціаль но го діяння, що відбу -
вається в інте рак тив них ри ту аль них ме ре жах. У них, на його дум ку, лю ди на
стає здат ною ви роб ля ти, а та кож за сво ю ва ти чи при сво ю ва ти куль ту ру як
основ ний соціаль ний ре сурс на су час но му етапі істо рич ної ево люції. Від -
повідно до того, наскільки лю дині вда ло ся за свої ти-при свої ти куль ту ру як
ре сурс соціаль ної дії та взаємодії, відбу вається її розміщен ня на мікро- і мак -
рорівнях соціаль ної ієрархії. У підсум ку за логікою вихідно го при нци пу та
под аль ших мірку вань Коллінза йому вда ло ся до волі ориґіна льним чи ном
по яс ни ти спе цифіку фор му ван ня, под аль ших про явів і са мо ре алізації інте -
лек ту аль но об да ро ва ної час ти ни суспільства, що саме по собі цікаво і конче
важливо.

Утім, у публікаціях та ко го роду ко муніка тив ну взаємодію роз гля да -
ють у більшості ви падків як наслідок інфор маційної ре во люції і то таль ної
ком п’ю те ри зації суспільства, тоб то рад ше як щось наслідко ве і вто рин не, а
не як са мостійний і в пев но му сенсі навіть за сад ни чий чин ник. У роз гля ду -
ва но му ас пекті на пе ре дній план ви хо дить не соціаль на ме ре жа, а щось
інше: ін дустрія, інфор мація, дозвілля, спо жи ван ня тощо. Тоді як саме
інфор ма ційна ме ре жа у ме ре же во му суспільстві ста но вить і підста во ве по -
нят тя, і чин ник та рушійну силу суспільно го руху. Саме це за ва ди ло
Коллінзові, на мій по гляд, ство ри ти за галь ну кар ти ну функціону ван ня
будь-яко го су спіль ства, в яко му та ла но виті люди хоча й ста нов лять най -
більш рух ли вий і твор чий еле мент, про те не ви чер пу ють со бою всьо го
 люд ства, до яко го на ле жать індивіди та гру пи будь-яких форм ак тив ності,
здат ності й умінь.

Підхід його су час ни ка і колеґи Ма ну е ля Кас тель са є фун да мен таль -
нішим, осяжнішим і, я би ска зав, по тенційно більш про дук тив ним, якщо при 
цьо му мати на увазі фор му ван ня за галь ної соціологічної теорії, без якої інші
її різно ви ди виг ля да ти муть не пов ни ми й навіть дещо мен шо вартісни ми. До
речі, го во ря чи про Кас тель са як співгро ма дя ни на Коллінза, я на справді
дещо спрос тив си ту ацію. Нас правді Кас тельс за по ход жен ням — іспа нець,
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за освітою і за галь ним осо бистісним фор му ван ням — фран цуз і лише за на -
уко вою діяльністю, місцем ро бо ти та мо вою публікацій — меш ка нець США,
що до дат ко во засвідчує основ ну рису су час ної лю ди ни як над зви чай но рух -
ли вої, ди намічної й пер ма нен тно схиль ної до зміни місць. Мож ли во, саме ця 
об ста ви на до по мог ла Кас тель сові відчутніше уя ви ти щой но на род жу ва ний
спосіб соціаль ної взаємодії й об’єднан ня лю дей не стільки в соціальні гру пи,
як це відбу ва ло ся тра диційно, скільки в соціальні ме ре жеві конґло ме рації,
як це виг ля дає зараз. 

У на уко во му до роб ку Кас тель са 22 по вно фор матні кни ги та по над 100
ста тей, ба га то з яких пе ре кла де но інши ми мо ва ми. Найвідомішою є три -
логія “Інфор маційна ера: еко номіка, суспільство і куль ту ра” (пе ре кла де на
23 мо ва ми). Уче ний має ба га то ака демічних і навіть уря до вих відзнак, що,
втім, не пе ре тво рює його на ви нят ко ву чи не до тор кан ну осо бу, а праці його
ви во дить за межі об’єктив ної кри ти ки. У под аль шо му я зо се ред жу ува гу пе -
ре важ но на його кон цепції ме ре же вих струк тур і їхньо го впли ву за га лом на
суспільство, яке, на дум ку Кас тель са, на на ших очах на бу ває при нци по во
іншої конфіґурації.

За галь ний опис ме ре же во го суспільства

Підґрун тям са мої мож ли вості фор му ван ня соціаль них ме реж і под аль -
шо го пе ре тво рен ня їх на доміна нтну влас тивість, озна ку і чин ник соціаль -
них змін є по я ва но вих за собів ма со вих ко мунікацій, зок ре ма ком п’ю те ра. Ці 
ко мунікації відмінні від тра диційних форм спілку ван ня і ста нов лять базу
но вих форм соціаль ної інтеґрації, які у своєму под аль шо му роз вит ку збе -
ріга ють мож ливість транс фор мації ло каль них соціаль них си ту ацій і мо жуть 
ви я ви ти ся на національ но му та транс національ но му рівні.

У цьо му пункті, до речі, підхід Кас тель са суттєво, якщо не при нци по во,
відмінний від інших ґло балістських кон цепцій, на прик лад від ба чен ня май -
бут ньо го І.Вал лер стай ном [Wallerstein, 2004]. Останній ви бу до вує свою
кон цепцію на за са дах інтуїції, пе ре дчут тя і про зріння, тоб то діє рад ше як
про рок чи яс но ви дець. На томість Кас тельс фор мує свої те о ре тичні ко н ст -
рукції на підставі уяв ле них соціаль них тен денцій, об е реж но екстра по лю ю -
чи їх на май бутнє. При цьо му він із го товністю виз нає не лише мож ливість, а
й не обхідність постійно го онов лен ня, вип рав лен ня й очи щен ня будь-яких, в 
тому числі своїх, те о ре тич них ко нструкцій відповідно до но вих фактів та
інших емпірич них да них.

Пе ре ду мо вою, чин ни ком і дієвим ме ханізмом за зна че ної транс фор -
мації суспільства, за Кас тель сом, є інфор маційна ре во люція. І на відміну
від більшості інших ав торів він роз гля дає інфор мацію не стільки з на уко -
во-технічно го, скільки із влас не соціологічно го, соціаль но го боку. Відпо -
відно до та ко го підхо ду, про цес інфор ма ти зації зміщується у сфе ру со -
ціаль них відно син і діяль ності, а ви роб ниц тво, обмін і по ши рен ня інфор -
мації пе ре тво рюється на соціаль ний чин ник. У цьо му ви яв ляється го лов на 
пе ре ва га його те о ре тич них по шуків: влас тивість інтер пре ту ван ня су спіль -
них зру шень на ре аль но му те о ре тич но му ґрунті. Зав дя ки та ко му обґрун -
ту ван ню ви яв ля ють ся ті при нци по во нові соціальні реалії, які або спри чи -
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нені інтен сив ною інфор ма ти зацією суспільства, або органічно з нею по -
єднані.

Одним із та ких соціаль них явищ, вик ли ка них су час ним спо со бом функ -
ціону ван ня інфор мації в суспільстві, є по я ва інфор маційних ме реж як  най -
адекватнішого і на й е фек тивнішого спо со бу влас не суспільно го її функціо -
ну ван ня. При род но, що функціону ван ня інфор маційних ме реж пе ре дба чає
не лише технічні за со би збе ре жен ня і пе ре дан ня інфор мації, а й лю дський
ком по нент. На до да ток до вже фіксо ва них і опи са них соціологією по се ред -
ників у лю дських сто сун ках з’яв ляється ще один — інфор маційна соціаль на
ме ре жа. Подібно до інших по се ред ників (зна рядь і за собів ви роб ниц тва,
гро шей, куль тур них і соціаль них сим волів, іде о логії, міфів, утопій, вла ди
тощо) інфор мація діє як кон соліду валь ний і стра тифіку валь ний ме ханізм,
що вик ли кає нові “роз ла ми соціаль ної кори”.

Інфор мація, що діє як ко рис ний і ефек тив ний ре сурс, стає та кож об’єк -
том влад них і при влас ню валь них маніпу ляцій, чим вик ли кає нові та спе -
цифічні фор ми гур ту ван ня, об’єднан ня і роз’єднан ня лю дей на підставі
їхньо го сто сун ку до інфор мації, во лодіння нею і ви ко рис тан ня. Це мож на
под а ти як сво го роду тек тонічні зсу ви, здатні суттєво, якщо не то таль но,
транс фор му ва ти на яв ний соціаль ний пей заж.

В еко номічно му ас пекті це озна чає кінець “кейнсіансько го” капіталіз -
му — та кої ко нструкції на род но гос по да рсько го ме ханізму, яка цілком і
повністю ба зу ва ла ся на ефек тив но му ви ко рис танні гро шо вих на ко пи чень
(капіталів) і вмілому управлінні гро шо ви ми по то ка ми. Тоб то йдеть ся про
своєрідний про цес оздо ров лен ня та підтри ман ня нор маль но го функціону -
ван ня суспільства на за са дах ефек тив ної реґуляції його “кро во то ку” че рез
підви щен ня слаб ко го і зни жен ня підви ще но го кров ’я но го тис ку еко номіки
до де я ко го умов но нор маль но го рівня. Про те, як ви я ви ло ся зго дом, це
лише збільши ло відстань між точ ка ми кри зи або розмір чи дов жи ну “хвиль
Кон дратьєва” (відстань між окре ми ми еко номічни ми кри за ми), але не усу -
ну ло самі кри зи. Як по ка зав І.Вал лер стайн, дов жи на “хвиль Кон дратьєва”
збільши лась, але в ре зуль таті цьо го самі кри зи ста ли на ба га то мо гутнішими
й більш руйнівни ми та ка тас трофічни ми за наслідка ми [Wallerstein, 2004:
p. 112].

За Кас тель сом, істо рич ний період різко го по во ро ту західно го су спіль -
ства від тра диційної до інфор маційної взаємодії відбув ся при близ но між
1970 і 1990 ро ка ми. Це ви я ви лось у низці наслідків: 1) по гли би лась і
суттєво транс фор му ва лась тра диційна логіка при бут ко вості — вона на бу -
ла іншо го виг ля ду та розміру, діста ла нові дже ре ла, пе ре ду мо ви й су -
спільне ви ко рис тан ня тощо; 2) особ ли во яс кра во це уя ви ло ся в но вих фор -
мах при бут ко вості як капіталу, так і праці, взаємна за лежність між яки ми
на бу ває те пер де далі більш хит кої і містич ної фор ми; 3) відбу вається гло -
балізація як ви роб ниц тва, так і ро бо чої сили; 4) по си люється вплив і втру -
чан ня дер жа ви у про цес ви роб ниц тва та обміну з ме тою за без пе чен ня мак -
си маль но ком фор тних умов національ но му ви роб ниц тву і рин ку, зок ре ма
за ра ху нок змен шен ня вит рат на освіту, куль ту ру і соціальні про гра ми як
такі. Зав дя ки цим за хо дам ви роб ниц тво і обмін на бу ва ють де я кої ди -
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намічності, гнуч кості та здат ності адек ват но відповідати на си ту ацію, як
вона є тут і за раз. 

На жаль, у цьо му пункті ви су нуті Кас тель сом на пря ми струк тур ної
 перебудови су час но го капіталізму ма ють дещо абстрак тний ха рак тер. Най -
більша слабкість по ля гає, на мою дум ку, в тому, що не вка за но ре аль них
шляхів та на прямів та кої пе ре бу до ви. Зро зуміло, що інфор мація сама по
собі не є чин ни ком чи рушійною си лою. Щоб ними ста ти, вона має втіли ти -
ся, опред ме ти ти ся в щось більш ре аль не і пред мет не: нові тех но логії, фор ми
управління, ко лек тивні мо ти ви, фор ми об’єднан ня ко лек тив ної діяль ності
тощо. Хоча деякі лінії руху в цьо му на прямі Кас тельс все ж таки вка зує, і
пер шою чер гою звер та ю чись до но вих інфор маційних тех но логій [Castells,
2000b: p. 112].

Істо рич на пер спек ти ва ме ре же во го суспільства

Під но ви ми інфор маційни ми тех но логіями Кас тельс пе ре дусім має на
увазі ком п’ю терні тех но логії (про гра му ван ня, роз ра хун ки, по шу кові про -
гра ми тощо), включ но з так зва ни ми “важ ким” і “лег ким” або, інши ми сло ва -
ми, “жо рстким” і “гнуч ким” про гра му ван ням, але об ов’яз ко во в їхньо му
зв’яз ку з Інтер не том. Обґрун то ву ю чи фак тор ний вплив інфор мації на орга -
нізацію і пе ребіг соціаль них про цесів, Кас тельс по си лається на кон цепцію
Ґідден са [Giddens, 1991] сто сов но зрос тан ня розбіжності соціаль но го про -
сто ру і часу й де далі більшо го по слаб лен ня їхньо го впли ву на соціальні про -
це си. З огля ду на це, за Кас тель сом, інфор мація стає цен траль ним еле мен -
том соціаль ної діяль ності й са модіяль ності.

Особ ли ву ува гу Кас тельс звер тає на те, що в “ме ре же во му суспільстві”,
як він (хоч і не лише він) на зи ває це, інфор мація стає основ ним про дук том
(у сенсі — наслідком), основ ною пе ре ду мо вою, як і чин ни ком, ви роб ниц тва.
Утім, на цьо му роб лять ак цент та кож інші те о ре ти ки постіндустріаль но го та 
інфор маційно го суспільства [Бейлін, 2008; Да вы дов, s.a.]. Тому це саме по
собі ще не має при нци по во го зна чен ня, бо не містить знач них експліка тив -
них мож ли вос тей: то вар не ви роб ниц тво, як і по бу до ва не на його за са дах
суспільство, за ле жить у своїх якісних ха рак те рис ти ках не стільки від ха рак -
те ру ви роб лю ва но го про дук ту (ним може бути що за вгод но, але за однієї
умо ви — воно му сить мати спо жив чу та обмінну вартість, тоб то бути здат -
ним за довільно функціону ва ти на обмінно му рин ку). Інша річ, коли Кас -
тельс на го ло шує цен траль ний, ба й за сад ни чий ас пект інфор мації. Тоді з’яв -
ляється мож ливість ствер джу ва ти, що че рез особ ли вості своєї спо жив чої та
обмінної вар тості, а та кож особ ливі техніко-ви роб ничі та обмінно-спо живчі
па ра мет ри інфор мація може (і спос те ре жен ня свідчать, що це справді так)
по сту по во (чи різко й рап то во, тут мож на при пус ти ти будь-яку ймо вір -
ність) ста ти основ ним ви роб ни чо-спо жив чим про дук том, тоб то посісти у
про цесі ви роб ниц тва, обміну, а звідси і в соціальній взаємодії, доміна нтне
ста но ви ще, а в ідеалі — ста ти го лов ним чи пе ре важ ним про дук том, здат ним
за до воль ни ти основні індивіду альні чи ко лек тивні по тре би. В та ко му разі,
по ряд з усім іншим, вона (інфор мація) стає основ ним інди ка то ром су -
спільно го ба га тства, роз вит ку і благополуччя. 
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Пе рет во ре на на го лов ний чин ник ви роб ниц тва й обміну, інфор мація
здат на буде та кож суттєво транс фор му ва ти об раз су час но го суспільства.
Пе ред ба чається, зок ре ма, що ви роб ниц тво й обмін інфор мацією, здійсню -
вані че рез ком п’ю тер та ана логічні технічні за со би, по я ва яких цілком мож -
ли ва, суттєво змінить як ха рак тер праці, збли зив ши її з ро зу мо вою, так і ро -
бо че місце ви роб ниц тва, пе ре тво рив ши дім на ви роб ни чий офіс, а та кож
змінить сам про цес обміну, вво дя чи в ньо го невідомі досі кри терії та ме -
ханізми. Став ши панівни ми фор ма ми діяль ності, ви роб ниц тво, обмін, по -
ши рен ня, за своєння і збе ре жен ня інфор мації, по суті, якщо не усу ва ють
повністю фізич ну пра цю, то що най мен ше відсу ва ють її на да ле ку ви роб ни чу 
пе ри ферію, пе ре тво рю ю чи на дру го ряд ний спосіб лю дської ак тив ності, а
ко лек тив но го суб’єкта та кої праці — на пе ри ферійну соціаль ну гру пу, яка не
бере помітної участі у відтво ренні, а над то у пе ре тво ренні суспільних відно -
син і соціаль но го по ряд ку.

Одра зу слід на го ло си ти, що та ко го шти бу спе ку ля тивні мірку ван ня не
влас тиві Кас тель сові. Його те о ре ти зу ван ня у більшості інших ви падків має
більш за зем ле ний ха рак тер. На сам пе ред основ ним по нят тям у ньо го є не
сама по собі інфор мація, а інфор маційні тех но логії. До того ж їх зно ву-таки
взя то не в якості технічної чи про мис ло вої тех но логії, тоб то не як технічні
за со би ви роб ниц тва, по ши рен ня, ви ко рис тан ня чи збе ре жен ня інфор мації.
У цьо му я вба чаю суттєву за слу гу Кас тель са саме пе ред соціологією: він
відри ває інфор мацію від її без по се ред ньо го зв’яз ку з технічни ми за со ба ми її
ви роб ниц тва чи транс фор мації, без по се ред ньо по в’я зує із лю дською діяль -
ністю і ста вить її функціону ван ня в пря му за лежність від ак тив ності со -
ціаль них суб’єктів. Хоча при цьо му він не цурається аналізу ва ти ті ви пад ки,
коли інфор мація без по се ред ньо впли ну ла чи може впли ну ти на роз ви ток
суто про мис ло вої тех но логії, на прик лад із пе ре хо дом від ана ло го во го до
циф ро во го за пи су інфор мації на відповідні технічні носії, що спри чи ни ло
технічну ре во люцію в ху дож ньо-ес те тичній взаємодії.

Роз ви ток інфор маційних тех но логій від по я ви ком п’ю терів здійс ню -
ється од но час но у двох на пря мах: 1) як де далі дос ко наліша ро бо та із са мою
інфор мацією (її здо бу ван ня, пе ре роб ка, по ши рен ня і збе ре жен ня); 2) як рух
(урізно манітнен ня і транс фор мація) ме ханізмів са мої здат ності інфор мації
впли ва ти на соціальні про це си — ко муніка тивні та прак се о логічні. Це за -
вжди відбу ва ло ся в до сить органічний спосіб, по за як сама соціаль на взаємо -
дія від по чат ку вклю чає інфор маційний ас пект як свій при род ний ба зис, а
та кож вис ту пає рушійною си лою лю дської ак тив ності. 

Кас тельс вирізняє три якісно відмінні мо мен ти, коли ко жен но вий пе -
ріод озна чає не лише нову фор му ви роб ниц тва, по ши рен ня за своєння і ви -
ко рис тан ня інфор мації, а й по род же ну цим нову фор му соціаль ної орга -
нізації: 1) по я ва пись ма та ал фавіту; 2) дру ко вані за со би інфор мації (кни -
ги, жур на ли, га зе ти тощо); 3) відкрит тя технічних та аудіовізу аль них за -
собів транс лю ван ня інфор мації. Сам по собі пе рехід до но во го спо со бу ви -
роб ниц тва, по ши рен ня, за своєння і збе ре жен ня інфор мації кож но го разу
озна чав но вий істо рич ний крок для суспільств, які змог ли це зро би ти й
суттєвий відрив їх від тих суспільств, що з тих чи інших при чин не змог ли
ста ти на цей шлях. У цьо му про цесі мали зна чен ня всі чо ти ри склад ни ки:
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ви роб ниц тво, по ши рен ня, за своєння і збе ре жен ня. Хоча частіше певні
краї ни чи реґіони ви ри ва ли ся впе ред за вдя ки опа ну ван ню ли шень од но го
із цих склад ників, інко ли пе ре ма га ли в підсум ку ті, яким вда ло ся своєчас -
но й од но час но по єдна ти всі ком по нен ти цьо го про це су. І з кож ним но вим
якісним стриб ком інфор маційних тех но логій зна чущість опа ну ван ня ни -
ми ста ва ла де далі на гальнішою, а ви го ди від цьо го — ва гомішими. Якщо
сто сов но відкрит тя пись ма і пи сем них ко мунікацій це виг ля да ло не так
пев но, й виг ра ва ли тільки ті суспільства, чий ал фавіт був зро зумілішим у
ко рис ту ванні, за вдя ки чому вони мали адек ват ний ма теріал для фор му -
ван ня текстів, то з по я вою кни год ру ку ван ня по чи на ють на бу ва ти зна чен -
ня саме технічні за со би, швидкість фор му ван ня текстів, їх дос тав ка (пе ре -
си лан ня) до місця при зна чен ня, мож ливість за своєння і збе ре жен ня.  По -
ступово на леж ну роль по чи нає відігра ва ти зміст інфор мації та по в’я за на з
цим здатність чи мож ливість про ду ку ва ти нові інфор ма тивні смис ли.

Щоп рав да, Кас тельс якось об ми нає ува гою ті здо бут ки, яких вда ло ся
до сяг ти при аналізі цієї си ту ації ка на дсько му соціоло гові Г.М.Мак лю е ну
[Мак лю эн, 2003]. Останній роз гля дає пе рехід від усно го мов лен ня до дру -
ку і далі до аудіовізу аль них за собів інфор мації як ше рег куль тур них і ко -
муніка тив них пе ре во ротів, які вик ли ка ли або спри я ли появі різних типів
суспільства. Зок ре ма, без пе ре хо ду до кни год ру ку ван ня був би не мож ли -
вий у по вно му об сязі капіталізм як тип куль ту ри, пе рехід від ли ца рсько го
“дво ру” з нечітко окрес ле ни ми ста тус но-роль о ви ми конфіґураціями спів -
у час ників до нук ле ар ної бур жу аз ної сім’ї з ак цен ту ацією на под ружній
вірності, ак тив ної співу часті батьків у ви хо ванні дітей, сімей но го за тиш ку
як доміна нтно му ком по ненті осо бис тої са мо ре алізації та щас тя, роз ме жу -
ван ня пуб лічно го і при ват но го жит тя. Без за глиб лен ня в книж ко ве чи тан -
ня не був би сфор мо ва ний так зва ний “бур жу аз ний” індивідуалізм з його
ак цен том на осо бис то му са мос твер дженні, ініціативі та інтен сивній са мо -
реф лексії. Ін ши ми сло ва ми, Мак лю ен уба чає у появі но вих за собів по ши -
рен ня інфор мації важ ли вий чин ник соціокуль тур ної транс фор мації су -
спільства, на бут тя ним суттєво но во го виг ля ду і спо со бу функціону ван ня.
Зап ро по но ва ний Мак лю е ном усе ре дині ми ну ло го століття об раз су спіль -
ства май бут ньо го як “ґло баль но го ху то ра”, де всі зна ють про все і про всіх, а 
пе реміщен ня лю дей, капіталів і ро бо чої сили при швид шується в рази, що
спо чат ку сприй ма ло ся рад ше як жур налістська сен сація і вда ла ме та фо ра,
сьо годні вже виг ля дає як са моз ро зуміла тен денція суспільно го руху.

Про те не хту ю чи впли вом інфор мації на куль ту ру, іде о логію та спосіб
жит тя, Кас тельс ком пен сує цей не долік тим, що ви яв ляє її (інфор мації)
вплив на реш ту не менш важ ли вих струк тур но-функціональ них ком по -
нентів суспільства. Зок ре ма, він вва жає, що під її впли вом якісно транс -
фор мується про цес ма теріаль но го ви роб ниц тва. Воно втра чає свій раніше
то таль ний ха рак тер, за яко го в од но му й тому са мо му місці роз по чи нається 
і за вер шується ви роб ниц тво го то во го про дук ту. На томість те пер, вва жає
він, цей про цес ди фе ренціюється на су купність ав то ном них мо ментів,
зв’я зок між яки ми відбу вається саме за вдя ки інфор маційним по то кам.
Отже, в тех но логії доміна нтно го зна чен ня на бу ває не пе ре тво рен ня енер -
гії, ре чо ви ни на рух ма шин та аґреґатів, а інфор маційний про цес, який
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підпо ряд ко вує собі рух про мис ло вої тех но логії, за да ю чи цим са мим смисл
і по ря док са мо му ма теріаль но му ви роб ниц тву, пе ре тво рю ю чи ха о тич ну
су купність технічних опе рацій на доцільний органічно впо ряд ко ва ний
тру до вий про цес.

Інфор маційна ме ре жа як соціаль ний чин ник

Про те інфор маційна тех но логія діє не тільки і навіть не стільки на рух
ре чо ви ни, енергії чи тру до вий про цес, здійсню ва ний за по се ред ниц тва ро -
бо чої сили. Вона пер шою чер гою діє на іншу інфор маційну тех но логію,
утво рю ю чи віднос но ав то ном ну і віднос но са мо дос тат ню інфор маційну ме -
ре жу. Хоч за для сво го функціону ван ня інфор маційні по то ки по тре бу ють
технічних за собів, енер ге тич но го піджив лен ня і відповідним чи ном  по -
передньо ско нстру йо ва но го про мис ло во го про сто ру, основ ним пред ме том
спо жи ван ня інфор мації є інша інфор мація. Саме в цьо му ви пад ку і на цьо му
шля ху інфор мація не лише може нор маль но існу ва ти (за сво ю ва тись і збе -
ріга ти ся), а й ви роб ля ти нову інфор мацію. Саме тут маємо найбільш по -
тенційно важ ли ве і та кою ж мірою по тенційно враз ли ве місце са мо го існу -
ван ня, са моз бе ре жен ня і са мо роз вит ку інфор мації. Адже ко жен но вий її
різно вид ви ни кає на основі якоїсь іншої інфор мації, за кла да ю чи тим са мим
не обхідні пе ре ду мо ви для її под аль шо го проґре су ван ня чи са мов дос ко на -
лен ня або реґресу і са мо руй нації. Під ку том зору та кої пер спек ти ви й мож -
ли вос тей навіть по стмо дерністська утопія “іншо го” виг ля дає дещо на ївною і 
надмірно алармістською. В ній за кінець де я ко го істо рич но го руху взя то по -
ча ток, хоча зро зуміло, що будь-який по ча ток чо гось но во го не зво рот но по -
стає і як кінець чо гось попереднього.

На йо че виднішою емпірич ною озна кою та кої транс фор мації є при мно -
жен ня всіля ких технічних за собів ви роб ниц тва і по ши рен ня інфор мації,
тоб то зрос тан ня ма си ву ком п’ю тер них та подібних до них чи ана логічних
технічних ко муніка тив них по се ред ників. Ста ю чи цен траль ни ми еле мен та -
ми влас не соціаль ної взаємодії, вони при тя гу ють до себе і кон цен тру ють на -
вко ло себе всі інші види і за со би лю дської ак тив ності. У цьо му зв’яз ку
цілком мож на при пус ти ти по я ву не стільки навіть но вих інфор маційних
тех но логій, скільки но вих суспільних відно син, час тко во виз на че них не -
обхідністю про дук тив но го ви ко рис тан ня вже на ко пи че ної лю дством інфор -
мації, час тко во — ви роб ниц твом нової.

Го лов не, одна че, по ля гає в тому (що дуже рідко ак цен ту ють із дос тат -
ньою ви разністю навіть фун да то ри цьо го на пря му), що дру ко вані тек сти не
тільки здатні змінити ха рак тер соціаль ної ко мунікації, над ав ши їй більш
стійко го, зро зумілого, при дат но го до відтво рен ня і кри тич но го аналізу, пе -
ре дан ня на відстані у про сторі й часі ха рак те ру; вони та кож здатні зро би ти
саму ко мунікацію більш пря молінійною, чіткою, од но знач ною, логічно впо -
ряд ко ва ною. Зав дя ки цьо му вмож лив люється особ ли ва (на уко ва чи ака -
демічна) мова як найбільш упо ряд ко ва на, еко номічна і про дук тив на фор ма
інфор маційних повідом лень. На цій основі (хоча для цьо го були та кож інші
не менш важ ливі пе ре ду мо ви) ви ник ла і сфор му ва ла ся особ ли ва (елітна)
фор ма мов лен ня, яка має оче видні технічні пе ре ва ги порівня но зі  зви -
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чайною або по бу то вою мо вою. Су час ний англійський соціолінґвіст Б.Бер -
стайн на звав цю фор му “мов лен ням на основі вдос ко на ле но го лінґвістич но -
го  ко ду”, що суттєво роз ши рює пізна вальні й ко муніка тивні мож ли вості
 люд ського спілку ван ня і форм соціалізації. Про те раз ом із тим це вно сить
до дат кові стра тифіку вальні ме ханізми та кри терії у соціогру по ву струк ту ру 
су спільства не лише як фор ми ко муніка тив ної взаємодії, а й як озна ку та
кри терій соціаль но го роз ме жу ван ня і нерівності. Ця тема маґістраль ною
лінією про хо дить крізь усю творчість су час но го фран цузь ко го соціоло га
П.Бурдьє.

Про те дру ко ва не пись мо (як і пись мо вза галі) не лише спри я ло вдос ко -
на лен ню інфор маційної ко мунікації і соціаль но му роз ме жу ван ню, не тільки 
над а ло мов лен ню більшої кон крет ності і точ ності за ра ху нок зву жен ня за й -
вої об раз ності і ме та фо рич ності, а й підго ту ва ло не обхідні пе ре ду мо ви для
под аль шої ме ханізації чи тех но логізації ко мунікації, підве ден ня під цей
про цес адек ват ної про мис ло вої осно ви, маґістраль ною лінією якої ста ло ви -
ник нен ня ком п’ю те ра і ком п’ю тер них тех но логій. Їх роз бу до ва при ве ла до
по я ви інфор маційних ме реж, які мож на, а з по гля ду Кас тель са й не обхідно,
роз гля да ти не стільки як ви ник нен ня но вих інфор ма тив них за собів, форм
чи ка налів транс ляції інфор мації, скільки як нову якість суспільства, транс -
фор мацію його у при нци по во но вий спосіб існу ван ня і взаємодії. Це, своєю
чер гою, пе ре дба чає, подібно до при ро ди всіх інших якісних транс фор мацій
суспільства, до корінний злам усіх звич них форм його існу ван ня, струк ту ру -
ван ня і функціону ван ня. 

Та ко го роду інфор маційна ре во люція, за твер джен ням Кас тель са, роз -
по ча ла ся десь у 80-х ро ках ми ну ло го століття; тоб то не стільки з по я вою но -
вих форм, ка налів і спо собів об роб ки, транс фор мації та збе ре жен ня інфор -
мації (що роз по ча ло ся знач но раніше, десь у се ре дині цьо го ж століття),
скільки з по чат ком про це су транс фор мації суспільства з по я вою не про сто
са мо го по собі ком п’ю те ра і про ду ко ва ної ним інфор мації, а при нци по во но -
вої фор ми її (інфор мації) суспільно го функціону ван ня, зок ре ма й пе ре дусім 
її суспільно го ви ко рис тан ня. Но вої якості ком п’ю тер на інфор мація на бу ла
тоді, коли її розрізнені, ха о тичні й точ кові фор ми пе ре тво ри ли ся на особ -
ливі інфор маційні ме режі — дещо таке, що на бу ло при нци по во но вої ве ли -
чи ни, розміру, мож ли вості впли ва ти й виз на ча ти, на бу ва ти ав то ном но го і
не за леж но го існу ван ня. На йо че виднішим, хоча не об ов’яз ко во  найзна чу -
щішим наслідком цьо го є пе рехід капіталістич но го суспільства у нову
якість — у ґло баль ну міжна род ну соціаль ну сис те му. Це озна чає, що окремі,
навіть на й мо гутніші національні суспільства на кшталт США, по сту по во
втра ча ють свою са мостійність і окремішність існу ван ня, транс фор му ю чись
в особ ли вий еле мент ґло баль но го суспільства.

Бо роть ба за світове па ну ван ня, яка виз на ча ла політику й еко номіку
впро довж двох по пе редніх століть, за вер ши ла ся тим, що панівною оди ни -
цею ста ло не окре ме суспільство чи гру па та ких суспільств, а не за леж на й
така, що домінує над ними всіма світова соціаль на сис те ма, в меж ах якої всі
вони те пер є ли шень окре ми ми точ ка ми, еле мен та ми чи підпо ряд ко ва ни ми
оди ни ця ми.
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Звісно, за леж но від влас них мож ли вос тей окремі суспільства чи со ю зи
їх чи нять більший вплив на те, що відбу вається в меж ах світо во го соціаль но -
го по ряд ку. Але цей вплив не аб со лют ний і не дов говічний. Нап рик лад,
США, їхні со юз ни ки та про тив ни ки во че видь ви хо ди ли з того, що пе ре мо га
у “хо лодній війні” ґаран тує їм світове па ну ван ня. Вий шло, одна че, так, що на 
зміну одним во ро гам при й шли інші, яких ста ло більше, а їхнє по тенційне
об’єднан ня за гро жує ще сильніше. За галь ний мо дус си ту ації по ля гає в тому, 
що бо роть бу те пер на ле жить вес ти не лише про ти іншої краї ни чи гру пи
країн, а вод но час і про ти са мої світо вої соціаль ної сис те ми, яка по сту по во
пе ре тво рюється на са мостійний чин ник співу часті, впли ву і зма ган ня — вже
за влас не існу ван ня як саме світо вої соціаль ної сис те ми, як особ ли во го грав -
ця на міжна родній арені.

Суть, про те, по ля гає не тільки в цьо му. Пев ною мірою і в особ ли вих фор -
мах світова війна три ва ла прак тич но впро довж усієї по пе ред ньої лю дської
історії, хоча цілі, фор ми, за со би, пе ре дба чу вані тро феї різни ли ся. До того ж
війна відбу ва ла ся частіше в ло каль но му про сторі. І лише у XX столітті вона
по ча ла на бу ва ти ґло баль но го виг ля ду, тоб то як бо роть ба однієї об’єдна ної
гру пи країн про ти іншої. Але су час ний мо мент має свою спе цифіку: впер ше
або впер ше з та кою оче видністю в цьо му про цесі важ ли ве, якщо не панівне
місце посідає інфор мація: і як по шу ку ва ний ре сурс, і як засіб, і як мо тив, і як
чин ник об’єднан ня — роз’єднан ня. А на й го ловніше, що особ ли во тре ба ак -
цен ту ва ти, по ля гає в тому, що співу часть інфор мації у цій бо ротьбі відбу -
вається не у виг ляді ха о тич но роз по ро ше ної, епізо дич но ак ту аль ної при сут -
ності, а у виг ляді особ ли во го, соціаль но го за змістом і фор мою утво рен ня —
інфор маційних мереж.

У при нципі до во ди ти соціаль ну при ро ду і соціаль ну зна чущість інфор -
мації немає особ ли во го сен су — це во че видь соціаль на річ. Інша спра ва,
коли інфор мація на бу ває фор ми внутрішньо міцно по в’я за них блоків, до
того ж віднос но ав то ном них у своєму фор му ванні, існу ванні й ме ханізмах
впли ву, стає чин ни ком не лише соціаль ним за своїм по ход жен ням і спо со -
бом функціону ван ня, а й чин ни ком дії та взаємодії. Інши ми сло ва ми, коли
інфор мація стає будівель ним ма теріалом, дієвим аґен том і виз на чаль ним
рушієм особ ли во го типу суспільства — інфор маційно го, яке за сту пає міс -
це то вар но го, кот ре, своєю чер гою, при й шло сво го часу на зміну продукто -
во му.

В яко мусь сенсі інфор маційні ме режі як доміну валь ний і виз на чаль -
ний еле мент но во го типу суспільства подібні до ба гать ох по пе редніх
струк тур. Нап рик лад, мож на го во ри ти про спо луч ну, на сам пе ред транс -
пор тну, тор го вель ну, влад ну (в якій цир ку лює адміністра тив но-управ -
лінська інфор ма ція), куль тур ну, по бу то во-дозвільну тощо ме ре жах. У
цьо му ас пекті су спільство мож на под а ти як упо ряд ко ва ну су купність ме -
реж. Спе цифіка влас не інфор маційних ме реж по ля гає ось у чому. Це від -
нос но нова і якісно відмінна ме ре жа, зок ре ма й тому, що всі інші є рад ше
впо ряд ко ва ни ми су куп нос тя ми пред мет но го по ряд ку; на томість інфор -
маційна являє со бою рад ше смис ло ву су купність. Хоча носієм інфор мації
та кож є деякі пред метні струк ту ри чи оди ниці, інфор мація є знач но більш
ав то ном ною щодо сво го носія, ніж в інших ви пад ках. Навіть у куль турі як
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чо мусь дуже близь ко му до на шо го ви пад ку лише пев ним чи ном струк ту ро -
ва ний об раз є носієм ес те тич но го, тоді як інфор мація при нци по во здат на
бути за ко до ва ною в будь-яко му або май же в будь-яко му зовнішньо му
пред меті, бо тут зна чен ня має не знак, а за кла де ний та утри му ва ний в ньо -
му смисл, дос туп ний сприй нят тю іншо го. Це озна чає, що люди спілку ють -
ся не че рез зна ки, а че рез за кла де ний у них і дос туп ний для сприй нят тя
смисл. У цьо му плані інфор маційна ме ре жа є смис ло вою ме ре жею, вона
пред мет но-тілес но засвідчує пе рехід суспільства на де я кий но вий рівень
ро зуміння і са мо ро зуміння, а та кож здат ності по ро зуміння як у зви чайній,
так і, що особ ли во важ ли во, конфліктній си ту ації. У цьо му зв’яз ку цілком
вип рав да но сподіва ти ся якщо не на зник нен ня (це ма буть ма лой мо вір -
на ілюзія), то при наймні на більш ро зум не й ефек тив не роз в’я зан ня конф -
ліктів, пер ма нен тна на явність яких свідчить про при нци по ву об ме женість
відо мих досі форм по ро зуміння.

Інфор маційна ме ре жа до того ж є до волі відкри тою сис те мою, єди ною
пе ре шко дою для якої є суб’єктив на здатність ко муніка тив них пар тнерів. До
речі, тут одра зу спли ва ють у пам ’яті різно го роду сек ре ти та втаємни чен ня,
але це вже про бле ма не ро зуміння, а управління й відповідних реґла мен тив -
них пра вил функціону ван ня інфор мації. Зна чен ня тут має, і це при нци по -
вий мо мент, не при ро да інфор мації, а суспільна організація лю дей. Ве ликі
надії тут по кла да ють на Інтер нет з його мож ли вос тя ми, але вар то мати на
увазі, що при род ною осно вою існу ван ня вла ди є таємни ця. Тому є цілком
обґрун то вані по бо ю ван ня, що бю рок ратія змо же при бор ка ти й Інтер нет, як
вона до цьо го при бор ку ва ла інші фор ми вільно го дос ту пу і ви бо ру лю дей.
Мож на очіку ва ти по си лен ня політич ної та інших форм бо роть би за сво бо ду
Інтер не ту, а отже, за сво бо ду но вона род жу ва них інфор маційних ме реж.
Значні надії мож на по кла да ти на особ ли ву гнучкість інфор маційних ме реж
та їхню здатність до пер ма нен тно го са мо о нов лен ня. Не менш важ ли во й те,
що Інтер нет, що най мен ше в його нинішньо му виг ляді, не має цен тру і, що
кон че важ ли во, — вза галі центрів. На томість саме на явність центрів є на й -
надійнішим опер тям будь-якої вла ди — та кою мірою, що саме вла ду на ле -
жить підоз рю ва ти у ство ренні центрів, які за при ро дою були, є і за ли ша ють -
ся у більшості ви падків цен тра ми влади. 

Щоп рав да, у суспільно му функціону ванні інфор мації про дов жує дія -
ти ме ханізм вклю чен ня/вик лю чен ня. Оче вид но, в цьо му зв’яз ку су час ний
німець кий соціолог Н.Лу ман [Luhman, 1997] роз гля дав кор дон як го лов -
ний еле мент ґло балізації, що дає змо гу шля хом вик лю чен ня по збав ля тись
де я ких су перечнос тей і не га раздів, яки ми мог ли б “за ра зи ти ся” більш роз -
ви нені суспільства від своїх не га раз дних сусідів. У такій інтер пре тації кор -
до ни на бу ва ють сво го остан ньо го і єди но го зна чен ня — бути соціаль ни ми
санітар ни ми кор до на ми [Luhman, 1997: p. 67–69]. Кас тельс при цьо му
особ ли во на го ло шує, що інфор мація функціонує в соціальній ме режі по -
дібно до будь-якої іншої тех но логії і за її за галь ни ми за ко на ми. Отже, і
саме це, на мій по гляд, має намір підкрес ли ти Кас тельс, інфор мація сама
по собі є тех но логією і діє подібно до будь-якої іншої тех но логії. Пев ною
мірою та кий на го лос важ ли вий, по за як знімає більшість тих ба га тоз нач -
них на ша ру вань і смис ло вих ак цен ту ацій, яки ми у по пе редні роки суп ро -
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вод жу ва лась інтер пре тація інфор мації. Саме в ме режній струк турі інфор -
мація ніби знай шла, подібно до Абсолютної ідеї Геґеля, своє справжнє
місце і справ жню суть.

Соціогру по ва струк ту ра суспільства
 в кон тексті по я ви інфор маційних ме реж

Го лов ний мо мент, який не може оми ну ти будь-яка новітня соціологічна
кон цепція, якщо вона пре тен дує на до волі роз гор ну те по яс нен ня су спіль -
ства як де я кої цілісності, по ля гає пе ре дусім в інтер пре тації соціогру по вої
струк ту ри суспільства. Як по ка зує досвід кри тич но го аналізу подібних
спроб, це може вклю ча ти або особ ли ву інтер пре тацію гру по вої су куп ності,
або інно ваційне вирізнен ня якоїсь особ ли вої гру пи як та кої, що має сис те -
мот вор чу влас тивість (виз на чає за галь ну конфіґурацію всієї соціогру по вої
су куп ності), або їх (груп) но вий по ря док взаємодії та взаємно го роз та шу -
ван ня за кри теріями мож ли вості впли ва ти на за галь ний соціогру по вий по -
ря док суспільства. Цю не обхідність, наскільки мож на су ди ти, Кас тельс  ви -
знає, хоч і ак цен тує різною мірою одну з ука за них скла до вих. Що сто сується 
цен траль ної оди ниці соціогру по вої струк ту ри, тут його по зиція рад ше тра -
диційна: та кою він, за вже уста ле ною в соціології тра дицією, виз нає клас.
Про те одра зу вка зує на ті “дра ма тичні”, як він пише, транс фор мації, які з
кла сом ма ють ста ти ся чи вже відбу ли ся під дією ме ре же вої організації
соціаль ної взаємодії. Найбільш не й мовірною об ста ви ною тут є, на його дум -
ку, ста нов лен ня чи под аль ше існу ван ня капіталізму без капіталістів. По яс -
нює він цей па ра докс тим, що в ре зуль таті вик ли ка них ме ре же ви ми струк ту -
ра ми пер тур бацій, капіталісти пе ре ста ють бути влас ни ка ми, на сам пе ред —
фізич ни ми влас ни ка ми фізич них об’єктів влас ності “за водів, фаб рик і па -
роп лавів”. Замість пред мет ної фор ми влас ності у їхніх ру ках пе ре бу ва ють
по ртфоліо акцій, цінних па перів, кон трактів і банківських ра хунків, тоб то
те, що має дещо уяв ну, якщо не фан тас тич ну фор му існу ван ня. Тут мож на
було б пер шою чер гою звер ну ти ува гу на ту легкість і рух ливість, які влас -
тиві цій формі влас ності, її здатність пе реміща ти ся з одних рук в інші з  не -
ймовірною легкістю, мож на навіть ска за ти — лег ко важністю. Про те, від -
повідно до своїх ме то до логічних за сад, Кас тельс на сам пе ред звер тає ува гу
на те, що ці “папірці” є нічим іншим, як носіями інфор мації. У зв’яз ку з цим
рух влас ності, зок ре ма її пе рехід із рук в руки, на бу ває над зви чай ної рух ли -
вості, чи не грай ли вості. Відповідно до цьо го дещо сценічної фор ми на бу ває
і капіталістич на кон ку ренція як суто па пе ро ва за фор мою. В ре зуль таті, до -
дам від себе, бю рок ратія як утілен ня змісту і фор ми сто сунків, із де я кої
відда ле ної пе ри ферії ви роб ни чих відно син пе реміщається у самісінький їх
центр, а капіталістич на кон ку ренція на бу ває дис ку тив но-пра во во го виг ля -
ду, уяв ню ю чись як по шук найліпшо го мо раль но-пра во во го чи сло вес но-
 ора то рсько го вип рав дан ня пев них дій. М.Ве бер сво го часу ствер джу вав, що
зі ста нов лен ням капіталізму бухґал тер узяв гору над се ред ньовічним ли ца -
рем, а його рахівни ця ви я ви ла ся більш ефек тив ною зброєю, аніж ли ца р -
ський меч. Сьо годні, за логікою Кас тель са, панівною фіґурою в цьо му про -
цесі стає прав ник, юрист. Це особ ли во лег ко помітити у соціальній взаємодії 
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в суспільствах, які щой но ста ли на шлях капіталістич но го роз вит ку: в них
кон ку рен тна бо роть ба ще не на бу ла дос тат ньо ви шу ка них форм, тому сло -
вес не обґрун ту ван ня своїх дій має до волі вульґарно-про сто душ ний і ци -
нічно-про сторіку ва тий виг ляд. У цьо му ж кон тексті ви яв ля ють ся всі пра -
вові маніпу ляції, пер ма нен тне пе ре пи су ван ня чи пе ре тлу ма чу ван ня за конів 
і вза галі — пра вил соціаль но-еко номічної взаємодії. Внаслідок та ких і по -
дібних до них дій не лише соціаль на взаємодія, як ствер джу ють по стмо -
дерністи, транс фор мується в текст: тек стом знач ною мірою стає власність,
навіть її пред мет но-ре чові фор ми. Важ ко на пе ред ска за ти, що тут чим виз на -
чається, але мож на з дос тат ньою упев неністю ствер джу ва ти, що інфор -
маційні ме режі й тек сту альні фор ми соціаль ної взаємодії ру ха ють ся по руч,
суттєво впли ва ю чи одна на одну. А у своїй су куп ності, раз ом із де я ки ми
інши ми ана логічни ми тен денціями, вони по сту по во, але не о бо рот но ви су -
ва ють соціаль ну ко мунікацію на пе ре дній план соціаль них відно син, пе ре -
тво рю ю чи сло вес но-зна ко ву взаємодію на доміна нтний ре сурс соціаль ної
орга нізації вза галі, що й діста ло своє відоб ра жен ня в основ них мікро со ціо -
логічних кон цепціях, акцентованих на знаковій і смисловій взаємодії.

За при нци по вою логікою ре чей, рес трук ту ру ван ня відно син влас ності з
не обхідністю сто сується транс фор мації вла ди. Істо рич но вла да ґрун ту ва ла -
ся та інтер пре ту ва ла ся на основі еко номічної нерівності й відповідної со -
ціаль ної ієрархії. В бю рок ратії вла да на бу ває сво го на й а дек ватнішого втi -
лен ня, пе ре тво рю ю чись на зне о соб ле ну ма ши ну, чиїм функційним при зна -
чен ням є де пер со налізація відно син і де ме та фо ри зація свідо мості й мо ти -
вації. Зреш тою, як ствер джує один із фун да торів по стмо дернізму М.Фуко,
вла да пе реміщується зі сфе ри дер жа ви й фор маль них струк тур у ца ри ну
без по се ред ньо суспільних відно син (мож на ска за ти — в гро ма дя нське су -
спільство, яке досі більш-менш ак тив но про тис то я ло дер жаві й адміністра -
тивній сис темі), в ре зуль таті чого саме на се лен ня зму ше не пе ре бра ти на
себе функцію на гля ду і по ка ран ня [Фуко, 1998].

Зро зуміло, що вла да та інфор мація тісно й органічно між со бою по в’я -
зані. Інфор мація в озна че но му про цесі бере участь не лише як ре сурс за без -
пе чен ня зовнішньо го по слу ху, по ряд ку та дис ципліни (“знан ня — сила”), а й
унутрішньо го за без пе чен ня підпо ряд ку ван ня і са мо дис ципліну ван ня (по -
слух за пе ре ко нан ням). Ефек тивність офор мле ної в ме ре жу інфор мації по -
си люється в обох цих на пря мах: че рез зовнішньо офор млені інфор маційні
по то ки про паґан д истсько го, на вчаль но го, маніпу ля тив но го і навіюваль но го 
спря му ван ня інфор маційні ме режі цілком і повністю охоп лю ють лю ди ну
свої ми впли ва ми, бу ду ю чи для неї чітко виз на чені межі мож ли вої са мо -
діяль ності; че рез внутрішні впли ви фор мується її го товність і схильність
діяти за зовнішніми при пи са ми.

Але хоч би як ми роз гля да ли інфор маційні ме режі, зро зуміло, що вони
яв ля ють со бою певні бло ки, в яких внутрішня організо ваність і сис темність
інфор маційно го про дук ту бе зу мов но по си лю ють ся, адже струк ту ра діє як
пев на цілісність, всі еле мен ти якої пра цю ють в од но му на прямі, по си лю ю чи
дію кож ної окре мої струк тур ної оди ниці, яка вхо дить у блок і при зна че на
пра цю ва ти за для успішно го функціону ван ня цілого. “По за як ме ре же ва
струк ту ра є врізно манітне ною (бук валь но — муль типліка тив ною. — І.Г.),
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інте ро пе ра тивні коди врізно манітню ють взаємодію між окре ми ми еле мен -
та ми сис те ми, ста ю чи за вдя ки цьо му функціональ ни ми дже ре ла ми вдос ко -
на лен ня за галь ної ке ро ва ності суспільства”, — пише з цьо го при во ду Кас -
тельс [Castells, 2004: p. 114].

Інфор мація вза галі й особ ли во інфор мація у виг ляді соціаль ної ме режі
знач но більше відповідає па пе ровій формі су час ної капіталістич ної влас -
ності й управління нею, за вдя ки чому вони утво рю ють органічно цілісний і
взаємно підтри му ва ний блок, влад но-адміністра тив не управління і роз по -
ряд жен ня яким та кож лег ко впи сується чи вмон то вується у цю струк ту ру.
Окрім но вої, пе ре важ но гро шо вої фор ми капіталістич но го на гро мад жен ня,
при ро да якої вже більш-менш об го во ре на на ака демічно му рівні, така фор -
ма існу ван ня суспільних ба гатств знач но лег ше піддається си ту а тив но му
управлінню і пер ма нен тно му обігу капіталів на гло баль но му, або всеп ла нет -
но му рівні. Прис то со ва на до управління та ки ми фіна нсо ви ми по то ка ми
струк ту ра вла ди, своєю чер гою, на бу ває або має на бу ти особ ли вої струк тур -
но-функційної плас тич ності, за вдя ки чому вона лег ко рес трук ту рується,
час тко во пря му ю чи за ру хом фіна нсо вих по токів, час тко во “тяг ну чи” їх за
со бою. Пер ма нен тна ре ко нструкція змісту і місця ма теріаль но го  вироб -
ницт ва по збав ляє суспільства ко лиш ньої стійкості і стабільності, що по зна -
чається на сприй нятті й на самоіден тифікації пе ре важ ної маси на се лен ня, а
без пе рервні пе реміщен ня лю дських по токів фор му ють но ма до подібне (ко -
чівниць ке) світос прий нят тя, праг нен ня пер ма нен тної зміни місця про жи -
ван ня і спо со бу жит тя. За цих умов від вла ди очіку ють лише на ве ден ня і
підтри ман ня де я ко го фор маль но го по ряд ку, але не як по ряд ку стабільно го
існу ван ня, а як по ряд ку пер ма нен тно го пе реміщен ня. Те пер ко лек тив ний
про тест ви ни кає частіше тоді, коли з’яв ля ють ся пе репо ни на ко чо во му шля -
ху, не пе ред ба чу вані за трим ки чи транс портні “про бки”. Оскільки ця “ ко -
чова маса” є різно мо ти во ва ною за етнічни ми, політич ни ми, релігійни ми
тощо озна ка ми гру пою, та ко го роду соціаль ний ажіотаж є до волі стро ка тим,
 і нколи до сить бур хли вим і навіть си ту а тив но руйнівним, про те ко рот ко час -
ним, мало впли ва ю чи на под аль шу мо ти ваційно-по ведінко ву струк ту ру
учас ників. Яко юсь мірою все це на га дує бур хливі скан да ли в пе репов не них
вітчиз ня них транс пор тних за со бах, ви чер пу вані здебільше вже на на ступ -
ній зупинці.

Зва жа ю чи на те, що основ ним мо ти вом по ведінки в капіталістич но му
суспільстві є при бу ток, рух капіталів, а за ра зом і ви роб ниц тва то варів, ро -
бо чої сили, на уко во-технічної інтеліґенції, ме нед жм ентських кадрів тощо,
а та кож на те, що капітал праг не туди, де про гля дається мак си маль но мож -
ли вий при бу ток, цей рух є мало зор ганізо ва ним, стихійним і важ ко пе ре д -
ба чу ва ним. Одним із при род них наслідків цьо го є суцільна неврівно ва -
женість світо вої еко номічної й соціаль ної сис тем. Річ у тім, що в більшості
ви падків мета тут по ля гає в тому, щоби гроші ро би ли нові гроші, в сис темі
національ но го і світо во го фіна нсо во го обігу знач не, якщо не панівне, місце 
посіда ють фіна нсові та банківські спе ку ляції, які важ ко підда ють ся дер -
жав но му і гро ма дсько му кон тро лю. Тим паче, що до сить час то в них за -
діяні дер жавні струк ту ри та чи нов ни ки, за без пе чу ю чи собі та іншим дос -
туп до “лег ких” гро шей. На йо че виднішим наслідком та ких про цесів є пе -
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ре втілен ня то вар них криз на фіна нсові, які че рез слаб ку зовнішню кон т -
роль о ваність ви ни ка ють рап то во, а шко дять суттєво. Чи ста нуть нові, в
тому числі ме ре жеві, фор ми соціаль но го обігу інфор мації і за сно вані на
них нові фор ми соціаль ної ко мунікації спасінням від та кої не ке ро ва ності
суспільства чи до дат ко вим чин ни ком са мої цієї не ке ро ва ності, — відкри те
пи тан ня. Поки що оче вид ним за ли шається лише той факт, що світова
соціое ко номічна сис те ма транс фор мується у ве ли ке світове ка зи но, де
виг раш і про граш роз поділя ють ся ви пад ко во. По над те, до дам, це ка зи но
від са мо го по чат ку ко нструюється так, щоби воно за вжди було у виг раші, а
відвіду вачі, або гравці — у про граші.

Отже, влас ни ки як суто ме нед же ри гро шо во го обігу не є, з будь-яко го
по гля ду, по вноцінни ми капіталіста ми. Про те в цьо му пункті має місце су -
перечність і про блем на си ту ація, вар та де тальнішого об го во рен ня. Справді,
Маркс, на прик лад, поділяв (внутрішньо стра тифіку вав) цей клас за леж но
від сфе ри без по се ред ньо го інвес ту ван ня капіталів на про мис ло ву, бан ків -
ську, тор го ву, по слу го ву та інші фракції. Про те і він виз на вав найбільш
капіталістич ним саме фіна нсо вий капітал, де гроші про ду ку ють нові гроші.
Якщо до да ти до цьо го, що саме це за без пе чує нор маль не функціону ван ня
ви роб ниц тва че рез на ла год жен ня сис те ми кро во обігу капіталів, своєчас но
(в ідеалі) пе реміща ю чи капітали між сфе ра ми і ви да ми ви роб ниц тва й за -
без пе чу ю чи аку му ляцію капіталів, то влас ни ки цих капіталів, всу пе реч
позірності, є не “найгірши ми”, а “на й кра щи ми” капіталіста ми, тими, хто як -
най повніше відповідає цьо му по нят тю. Зі ста нов лен ням світо вої фіна нсо вої 
сис те ми їхня роль тільки по си люється. Це мало б во че вид ни ти ся з того
боку, що гроші (капітал) найтісніше й органічно по в’я зані з інфор мацією —
та кою мірою, що коли гроші є кро во нос ною сис те мою ви роб ниц тва, то
інфор мація є тою ба зо вою за са дою — якщо не кро во нос ною, то, ма буть, не р -
во вою сис те мою са мо го гро шо во го обігу, який де далі більше вис ли зає від
дбай ли во го і всебічно го його обліку і гро ма дя нсько го кон тро лю, про ду ку ю -
чи всілякі злов жи ван ня і ко рупцію на до да ток до вже на яв них. У цьо му
 аспекті мож на вис ло ви ти при пу щен ня, що інфор маційні ме режі ма ти муть
на й про дук тивніше суспільне за сто су ван ня, коли і якщо за їх по се ред ниц тва
лю дство змо же взя ти під свій кон троль саме фіна нсові по то ки: це, найімо -
вірніше, й буде той “мо гиль ник” капіталізму, на яко го знач на час ти на  люд -
ства давно вже очікує.

Не мен шо го впли ву від ста нов лен ня інфор маційної ме режі за знає і
підлег лий клас. Пе ре дусім ро бо та з інфор мацією при нци по во су перечить
при роді його тра диційної праці, яка здійсню ва ла ся технічни ми зна ряд дя ми
праці, пе ре дба ча ла фізич не на пру жен ня та фізич не вис на жен ня організму,
мала гру по вий ха рак тер, що спри я ло ко лек тивній іден тифікації та згур ту -
ван ню, пе ре дба ча ла тісний зв’я зок місця ро бо ти та про жи ван ня. Кла со ва бо -
роть ба і кла со вий робітни чий рух виг ля да ли за цих умов чи мось при род ним
і зро зумілим. До того ж ро бо та мала кон крет но-си ту а тив ний ха рак тер — як
дія в кон крет но му місці на кон крет ний об’єкт праці чітко виз на че ни ми зна -
ряд дя ми, вміння ко рис ту ва ти ся яки ми виз на ча ло за галь ний і кон крет ний
рівень робітни чої кваліфікації та ви на го ро ди.
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Те пер же ро бо та втра ти ла ха рак тер фізич ної діяль ності, вит ра та фізич -
них сил по сту пи ла ся місцем пси хо логічно-інте лек ту аль но му вис на жен ню,
а підго тов ка до праці пе ре дба чає чи ма лий об сяг по пе ред ньо го на вчан ня,
суп ро вод жу ва но го суттєвою іде о логічною індок три нацією. Окрім того,
пра ця на бу ла за галь но го ха рак те ру, пе ре тво рю ю чись де далі більшою мірою
на ак тивність зі збе ре жен ня чи опра цю ван ня інфор мації, яка до того ж де -
далі ак тивніше за сту пає місце тра диційно го об’єкта док ла дан ня тру до вих
зу силь. По суті, пра ця по сту по во по чи нає виг ля да ти як ак тивність в інфор -
маційній ме режі, тісно поєднаній з діяльністю у фіна нсо вих по то ках, не -
впин но збільшу ва них за кількістю, об ся гом і мо гутністю. Спе ку ля тив ний
фіна нсо вий капіталізм у та кий спосіб пе ре тво рює на фіна нсо вих спе ку -
лянтів де далі більшу час ти ну суспільства, де експлу а тація ви яв ляється не
стільки як при влас нен ня до дат ко вої вар тості, скільки як при влас нен ня до -
дат ко во го капіталу, в яко му вартість уже на бу ла на й зручнішого для її при -
влас нен ня виг ля ду. В цьо му ас пекті ви роб ни ча діяльність уподібнюється
си ту а тивній співу часті в підтри манні жит тя капіталу на ґло бальній світовій
шахівниці, де відбу вається ґло баль ний рух капіталів усіма око ли ця ми зем -
ної кулі.

Про те це зовсім не озна чає, що труд і капітал на решті зли ли ся в єдиній
формі та ца рині праці; вони все ще при нци по во і во ро же роз’єднані, що особ -
ли во помітно в терміна льній фазі, в точці при влас нен ня капіталу і в зістав -
ленні з різни ми час тка ми, що по трап ля ють у при ватні руки й пе ре тво рю -
ють ся на соціаль ний ре сурс в од но му ви пад ку розкішно го спо жи ван ня, в
іншо му — соціаль но го ви жи ван ня.

Відповідно до цьо го по стає не обхідність у но во му, відмінно му від кла -
сич но го, виз на ченні як капіталу, так і праці. У Мар кса капітал є та кою
вартістю, яка у своєму за сто су ванні по род жує нову вартість. Тут важ ли во
на го ло си ти, що в цьо му разі робітник, бе ру чи ак тив ну участь в на род женні
но вої вар тості, є навіть не стільки співу час ни ком, скільки твор цем і реаліза -
то ром цьо го про це су, бо вартість є пе ре тво ре ною, або транс фор мо ва ною
фор мою його влас ної праці, її про дук том. Те пер же по я ва но вої вар тості
оста точ но втра чає свій зв’я зок із пра цею і без по се реднім ви роб ни чим про -
це сом вза галі; вона по стає рад ше як наслідок де я ких мис ли тель них ком -
бінацій і хит ро муд рих за думів, які до без по се ред ньо го про це су праці не ма -
ють жод но го сто сун ку. У та кий спосіб капіталіст стає оста точ но й без по во -
рот но фіна нсо вим спе ку лян том і втя гує в цей про цес і робітни ка в якості чи
то без не вин ної жер тви, чи то по-своєму ко рис ли во го грав ця, кот рий шукає
свій ма лень кий зиск у всесвітньо му роз гулі жадібно го при влас нен ня.

Є, втім, ще одна влас тивість праці і капіталу, яка не дає змо ги їм ста ти
чи мось єди ним. У своїй сут ності капітал є носій все за галь но го, влас тивість,
наслідок і ре зуль тат праці як ро до вої сут ності лю ди ни. В цьо му ас пекті він є
все за галь ною фор мою суспільно го ба га тства, про дук том і ви я вом са мої сут -
ності лю ди ни, її здат ності до ефек тив но го функціону ван ня. Пра ця, на впа ки, 
є чи мось кон крет ним, що існує тут і за раз. За лу ча ю чись до інфор маційної
ме режі, пра ця пе ре стає бути кон крет ною пра цею, пе ре тво рю ю чись на то -
мість на абстрак тну ро бо ту. Цей про цес відбу вається вже в над рах орга -
нізації та інших ви роб ни чих струк тур, які, своєю чер гою, є лише мо мен та ми
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за галь ної соціаль ної ме режі, а тому зму шені підпо ряд ко ву ва ти ся за ко нам її
функціону ван ня. Відповідно до цьо го інфор маційна ме ре жа транс фор мує
ме ре жу ви роб ни чо-обмінних струк тур на свій лад і за своєю по до бою. На -
сам пе ред інфор маційна ме ре жа збли жує окремі, іноді роз ки дані ха о тич но
по всьо му світу ви роб ничі точ ки, пе ре тво рю ю чи їх у цілісний і тісно взаємо -
пов ’я за ний блок. Зав дя ки цьо му суттєво поліпшу ють ся ко ор ди нація й
управ ління діяльністю їх, що в якійсь пер спек тиві пе ре дба чає ак тив не фор -
му ван ня не тільки світо во го рин ку, який вже успішно функціонує, а й світо -
вої, по в’я за ної у своїх час ти нах еко номіки, її без по се ред ньо ви роб ни чо го
сек то ру, який функціону ва ти ме за де я ким єди ним бізнес-пла ном і в рам ках
спільних світо вих за вдань. По я ва на до да ток до ринків капіталів, ро бо чої
сили, ринків збу ту і т.д. ще й світо во го внутрішньо реґла мен то ва но го про -
мис ло во-то вар но го ви роб ниц тва озна чає, у пев но му сто сун ку, за вер шен ня
про це су ґло балізації: те пер уся пла не та не лише стає єди ним ко муніка тив -
ним ху то ром, як ствер джу вав Мак лю ен, а й єди ним кол гос пом, у яко му
окремі національні ви роб ниц тва мо жуть існу ва ти лише у виг ляді особ ли вих 
ви роб ни чих бриґад, як це мало місце у ре аль них ра дя нських кол гос пах.
Відповідно до цьо го мож на очіку ва ти фор му ван ня єди но го міжна род но го
кла су капіталістів, яко му про тис то я ти ме єди ний світо вий про ле таріат. Ма -
рен ня “ранніх” ра дя нських ко муністів про світову про ле та рську ре во люцію
не мов по чи нає в яко мусь виг ляді опред мет ню ва ти ся, про те ма лой мовірно,
щоб це відбу ва ло ся бук валь но в тому виг ляді, як це уяв ляв собі Ма кар
 Нагульнов — відо мий пер со наж ро ма ну М.Шолохова “Поднятая целина”.

Зро зуміло й оче вид но, що такі, не хай поки що рад ше уявні, транс фор -
мації ви роб ниц тва, обміну, роз поділу, праці та спо жи ван ня не о бо рот но
відіб’ють ся на пе ре бу дові політич ної взаємодії — навіть якщо ми при цьо му
не ви ко рис то вуємо відому ра дя нсько-мар кс истську фор му лу про “пер вин -
не” і “вто рин не”. Але як? Точ ка ми або фраґмен та ми цієї ре ко нструкції, най -
імо вірніше, ста нуть ті ділян ки суспільних відно син і діяль ності, які най -
тісніше при ля га ють до інфор маційної взаємодії: політич на іде о логія, за со би 
ма со вої ко мунікації, де мок ра тич ний про цес (особ ли во так зва на пря ма де -
мок ратія, яка пе ре дба чає тісний кон такт і без по се ред ню ко муніка тив ну
взаємодію вла ди і на ро ду — на й частіше кан ди датів і ви борців, інко ли у
формі мітингів і про тес тних акцій). Інфор маційна ме ре жа час тко во пе ре -
дба чає і навіть по тре бує осо бис тої при сут ності, сценічності і ви до вищ ності
взаємодії, на яв ності ігро во го мо мен ту. Зна чущість іміджу як осо бистісно го
втілен ня лю ди ни у публічній сфері та кож спо ну кає до цьо го, бо го лов ним
ре сур сом взаємодії в цьо му ви пад ку та кож є інфор маційна ме ре жа, а вона,
як уже ствер джу ва ло ся, є за со бом на й дос ко налішої організації й ефек тив -
но го функціону ван ня тієї са мої інфор мації. Де далі більша спек так ле по -
дібність і те ат ралізація політич ної взаємодії пе ре дба ча ють та кож по си лен -
ня роль о во го ас пек ту соціаль них відно син, що ви ма гає на яв ності роз ви не -
ної та пси хо логічно-по ведінко во плас тич ної індивіду аль ності, здат ної діяти 
адек ват но у не пе ред ба чу ва них публічних об ста ви нах. Су часні ка на ли ма со -
вих ко мунікацій уже знач ною мірою пе рена си чені інфор мацією та об ра за -
ми. За та ких умов успішним політи ком найімовірніше ста не той, хто зда тен
при вер ну ти до себе ува гу ау ди торії й утри ма ти її впро довж на леж но го часу.
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“Політик при цьо му пе ре тво рюється на біго во го (іпод ром но го) коня, який у
своїй стрімкій жа добі вла ди весь час має де мо нстру ва ти свою здатність до -
ла ти будь-які пе ре шко ди, дру жи ти з ким за вгод но, зрад жу ва ти будь-кого,
аби це було на ко ристь його ви борців” [Castells, 2000a: p.112].

Ці нові об ста ви ни та чин ни ки суттєво транс фор му ють тра диційну по -
літику, за ко но да вство і вла ду. Рівень політика те пер виз на чається його
здатністю пра цю ва ти в інфор маційно му спектрі, змаль о ву ва ти при ваб ли ву
пер спек ти ву і маніпу лю ва ти по тре ба ми та мо ти ва ми ви борців, а та кож його
здатністю не лише успішно функціону ва ти в уже на явній інфор маційній
 мережі, а й ство ри ти свою влас ну інфор маційну ме ре жу, до якої тре ба за лу -
чи ти яко мо га більшу час ти ну на се лен ня. Окрім того, він має бути здат ним
взя ти під свій кон троль уже на яв ну су купність інфор маційних ме реж, під -
по ряд ку ва ти їх своєму впли ву і влас ним про ек там. Та кож він має адек ват но
впи са ти ся в уже на яв ну ме ре жу віднос но ав то ном них політич них об’єднань, 
не вик ли ка ю чи в цій — національній чи світовій — політичній ме режі особ -
ли во го збу рен ня. Адже ця ґло баль на ко нструкція, найімовірніше, буде над -
то хит кою і мало врівно ва же ною, й тому будь-які не значні чин ни ки вик ли -
ка ти муть у ній зовсім не пе ред ба чу вані наслідки. Усі ці не о бо ротні транс -
фор мації, на дум ку ба гать ох за кор дон них соціологів, зок ре ма Гідден са [Gid -
dens, 1991: p. 87], по тре бу ють особ ли во уваж но го став лен ня як до тра ди цій -
них національ них те ри торій, що ста ли у сприй нятті на се лен ня про сто ром
його існу ван ня, так і до куль ту ри, що сприй мається людь ми як уре чев ле ний
час їхньо го влас но го жит тя. Тож ви ма гається особ ли во вміла ко ор ди нація
всієї су куп ності та ких різнорідних еле ментів. І хоча по вної впев не ності в
тому, що націодер жавні утво рен ня збе ре жуть ся в сис темі но вих  координат,
у разі їх відмирання чи владного усування знадобиться особливо копітка й
ві р туоз на праця. Адже тоді справді йтиметься про різкий і не бу ва лий істо -
рич ний чи то поворот, чи то навіть переворот.
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