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Не о шум пе теріанська па ра диг ма інно ваційно го
гос по да рю ван ня як імпе ра тив роз вит ку Украї ни

Анотація

Стат тю при свя че но досліджен ню внес ку ви дат но го австро-аме ри ка нсько го
еко номіста і соціоло га Йо зе фа Шум пе те ра в теорію еко номічно го роз вит ку на
основі підприємниць кої інно ваційної діяль ності. Аналізу ю чи стан і ди наміку
світо вої еко номіки у ХХ столітті і на по чат ку ХХІ століття, ав то ри по ка зу -
ють суттєві пе ре ва ги не ошум пе теріанської діяль ності та по вну без пер спек -
тивність не омаль тузіанської ак тив ності, що відтво рює еко номічну від ста -
лість бідних країн. Не а би я ку ува гу в статті приділено при чи нам і на слідкам
інно ваційно го де фол ту в Україні у про цесі реалізації “ра ди каль них еко номічних
ре форм”. Особ ли вий ак цент зроб ле но на не обхідності швид ко го ви ве ден ня на -
шої краї ни на маґістраль ний шлях інно ваційно го роз вит ку як го лов но го спо со бу
її ви жи ван ня за су час них умов ґло балізації світо вої еко номіки.

Клю чові сло ва: підприємниць ка діяльність, інно ваційна па ра диг ма, не ошум -
пе теріанська ак тивність, не омаль тузіанська ак тивність, інно ваційний де -
фолт, ґло баль на фіна нсо во-еко номічна кри за
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Шум пе теріанські ком по нен ти інно ваційної діяль ності

У центрі ува ги соціаль них наук від по чат ку ХХ століття пе ре бу ває пи -
тан ня, чому деякі краї ни за схо жих умов і ре сурсів де мо нстру ють вищі тем -
пи еко номічно го зрос тан ня та роз вит ку, ніж більшість інших країн світу. В
еко номічній теорії та соціології одним із пер ших на ма гав ся дати відповідь
на це пи тан ня ви дат ний австро-аме ри ка нський еко номіст і соціолог Йо зеф
Шум пе тер1. У по шу ку при чин гос по да рсько го успіху одних і відста ван ня
інших країн він дійшов вис нов ку, що маґістраль ний шлях проґресу в цьо му
плані ле жить у пло щині еко номічної діяль ності, ґрун то ва ної на ши ро ко му
впро вад женні но во вве день у соціаль но-еко номічну прак ти ку, і швидкій ди -
фузії інно вацій.

Нове ба чен ня успішно го, ефек тив но го гос по да рю ван ня Шум пе тер  ви -
клав у своїх го лов них на уко вих пра цях — “При ро да і сутність те о ре тич ної
національ ної еко номії” (1908), “Теорія еко номічно го роз вит ку” (1912),
“Еко номічний ме тод і док три на: істо рич ний на рис” (1914), “Еко номічні
цик ли” (1939), “Капіталізм, соціалізм і де мок ратія” (1942), а та кож у  не -
завершеній три томній фун да мен тальній праці “Історія еко номічно го ана -
лізу”. Останній твір став ре зуль та том його на уко вих досліджень упро довж
останніх 12 років жит тя і був підго тов ле ний до дру ку його дружиною та дру -
зя ми після смерті ав то ра в 1950 році; пра цю було опубліко ва но у 1954-му.
Особ ли ве місце в житті Шум пе те ра на ле жа ло роз роб лен ню теорії еко -
номічної ди наміки. Як пе ре ко на ний мар жи наліст, він вва жав на й роз ви -
ненішою кон цепцію за галь ної еко номічної рівно ва ги Л.Валь ра са. Про те, на
його дум ку, остан ня теж була ста тич ною й по тре бу ва ла до пов нен ня теорією
ди наміки еко номічно го розвитку.

Усебічно досліджу ю чи сутність і чин ни ки еко номічно го роз вит ку,
Шум пе тер по ста вив у центр ува ги не “кількісне еко номічне зрос тан ня”, а
“якісний роз ви ток”. До сяг нен ня остан ньо го мож ли ве за умов постійної
зміни, онов лен ня ви ко рис то ву ва них ви роб ни чих ре сурсів. Щоб еко номіка
на бу ла ди намічно го роз вит ку, потрібні підприємці-но ва то ри, здатні прак -
тич но здійсню ва ти такі п’ять видів “но вих комбінацій” [Шум пе тер, 2008:
с. 132–133]: 1) ви роб лен ня но вих благ і поліпшен ня якості на яв них благ;
2) упро вад жен ня но вих спо собів ви роб ниц тва чи ко мерційно го  вико рис -
тання на яв них то варів; 3) відкрит тя й освоєння но вих ринків збу ту;
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1 Йо зеф Алоиз Шум пе тер на ро див ся 8 лю то го 1883 року в місті Триш (Австро-Угор -
щи на) в сім’ї дрібно го тек стиль но го фаб ри кан та і донь ки віде нсько го лікаря, закінчив
юри дич ний фа куль тет Віде нсько го універ си те ту. Се ред його вчи телів — фун да то ри мар -
жи налізму Ойген фон Бьом-Ба верк і Фрид рих фон Візер. Суттєвий вплив на на укові по -
гля ди Шум пе те ра спра ви ла німець ка істо рич на шко ла, і пе ре дусім праці Мак са Ве бе ра
та мар ксизм. На у ко во-пе да гогічну діяльність Шум пе тер роз по чав у Чернівець ко му
універ си теті. Пра цю вав в Австро-Угор щині, Німеч чи ни, а після еміґрації у зв’яз ку зі
зрос тан ням фа ш истської за гро зи 1932 року — у США, де до кінця сво го жит тя був про фе -
со ром Гар в ардсько го універ си те ту. Він — і австрійський, і аме ри ка нський еко номіст і
соціолог. Виз нан ням його за слуг у ца рині еко номіки та соціології ста ло об ран ня його
пре зи ден том і Американської еко номічної асоціації, і Американської соціологічної асо -
ціації.



4) освоєння но вих дже рел от ри ман ня си ро ви ни та напівфаб ри катів; 5) про -
ве ден ня ре ор ганізації в га лузі і ство рен ня про мис ло вих організацій но во го
типу.

Для здійснен ня но вих комбінацій “підприємцеві потрібна купівель на
сила, що не дається йому ав то ма тич но як ви роб ни кові в про цесі кру го обігу у 
формі до хо ду від про дук ту по пе ред ньо го періоду. Якщо підприємець ви пад -
ко во не во лодіє купівель ною си лою за зда легідь — і якщо це відбу вається, то
лише як наслідок по пе ред ньо го роз вит ку, — він має її у кого-не будь “по зи -
чи ти” ... Не мож на ста ти підприємцем, не став ши по пе ред ньо бор жни ком.
Він стає бор жни ком унаслідок внутрішньої не обхідності, влас ти вої про це су 
роз вит ку. Пе рет ворен ня на бор жни ка є са мою сут тю яви ща, а не ано малією,
не при крою подією, спри чи не ною ви пад ко ви ми об ста ви на ми. Пер шою по -
тре бою підприємця є по тре ба у кре диті” [Шум пе тер, 2008: с. 174–175].
Підприємець ви ко рис то вує кре дит як чин ник роз вит ку для но вих ком -
бінацій інно ваційно го ха рак те ру, а не для по га шен ня боргів його  одержу -
вачем.

У про цесі вив чен ня еко номічно го роз вит ку капіталістич но го су спіль -
ства Шум пе тер сфор му лю вав ди намічну кон цепцію цик лу, в якій цикліч -
ність ви яв ляється у відхи ленні еко номіки від ста ну рівно ва ги і роз гля -
дається як за ко номірність еко номічно го зрос тан ня. Така фор ма роз вит ку
еко номіки подібна до сход жен ня і низ ход жен ня схо да ми. У рам ках цієї фор -
ми інно ваційний роз ви ток та кож здійснюється як за висхідною, так і за
низхідною лінією. Це зу мов ле но ви чер пан ням по пе редніх інно ва ций і при -
хо дом на зміну їм но вих інно вацій. Но вов ве ден ня ви во дять еко номіку зі ста -
ну рівно ва ги і сти му лю ють зрос тан ня капіта лов кла день у нові тех но логії.
Одна че, згідно з теорією Шум пе те ра, циклічна ди наміка роз вит ку ка піта -
лістич ної еко номіки не може бути по ру ше на й ма ти ме місце в май бут ньо му
раз ом з еко номічни ми кризами.

Пе ре кон ли вим підтвер джен ням слуш ності вис нов ку Шум пе те ра про
циклічний ха рак тер роз вит ку капіталістич ної еко номіки слу гує су час на
пер ша в історії лю дства ґло баль на фіна нсо во-еко номічна кри за, здат на пе -
ре вер ши ти, на дум ку ба гать ох уче них зі світо вим ім’ям, Ве ли ку деп ресію
1928–1933 років за ба гать ма основ ни ми по каз ни ка ми. Нинішній крах ґло -
баль ної ва лют ної і гос по да рської сис тем ще раз на очно про де мо нстру вав,
що так зва на нова еко номіка не дає підстав спи су ва ти тра диційний еко -
номічний цикл в істо рич ний архів, не зва жа ю чи на квап ливі за я ви при хиль -
ників “інфор маційно го суспільства”, що лу на ли на зламі двох століть. По -
над те, у серпні 2011-го в інтер в’ю га зеті “Вол-стрит Джор нел” про фе сор еко -
номіки Нью-Йорксько го універ си те ту Н.Рубіні (який чо ти ри роки тому пе -
ре дба чив не ми нучість нинішньої ґло баль ної фіна нсо вої кри зи) за зна чав:
“Карл Маркс мав рацію. На пев но му етапі капіталізм може сам зни щи ти
себе ... Ми вва жа ли, що рин ки пра цю ють. Але вони не пра цю ють. Те, що є
раціональ ним на індивіду аль но му рівні ... є са моз ни щу валь ним про це сом”
(цит. за: [Lazzaro, 2011]). Приб лиз но те саме ствер джу вав і Шум пе тер у
своїй праці “Капіталізм, соціалізм і де мок ратія”. У ній на го ло шується, що
соціалістич на організація суспільства не ми ну че ви рос тає із та ко го са мо го
не ми ну чо го про це су роз кла дан ня капіталістич но го суспільства. На дум ку
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Шум пе те ра, соціалізм ста не наслідком зник нен ня тра диційно го під при -
ємця з еко номічної аре ни капіталізму у зв’яз ку з ви хо дом на неї ве ли ких
кор по рацій і не обхідністю вве ден ня еко номічно го планування.

Шум пе тер увів у на уко вий обіг по нят тя ефек тив на кон ку ренція та ефек -
тив на мо но полія. На його дум ку, кон ку ренція ефек тив на, якщо еко но міч -
ний при бу ток утво рюється за ра ху нок еко номії вит рат, підви щен ня якості
про дукції та роз ши рен ня її асор ти мен ту; мо но полія та кож ефек тив на, коли
вона ґрун то ва на на но во вве ден нях й ефекті мас шта бу ви роб ниц тва, а не
тільки на праві влас ності. Подібно до опти му му Па ре то, теорія еко номічної
ди наміки і підприємниць кої діяль ності Шум пе те ра в наш час ши ро ко  ви -
знана в еко номічно му світі. Однак не окла сич на теорія не за свої ла її й далі
за ли шається на по зиціях рин ко вої рівно ва ги, що відігра ло да ле ко не остан -
ню роль у втя гу ванні світо вої капіталістич ної економіки в першу ґлобальну
кризу, що вибухнула у світі в другій половині 2008 року.

Основні ідеї Шум пе те ра щодо інно вацій як пер шо ос но ви підприємниц -
тва, еко номічно го зрос тан ня та роз вит ку були ши ро ко за тре бу вані західни -
ми еко номіста ми і соціоло га ми у другій по ло вині ХХ століття в ре зуль таті
“ефек ту ра дя нсько го Су пут ни ка” і не втра ти ли своєї ак ту аль ності до те пер.
Після епо халь ної події — ви ве ден ня на орбіту пер шо го штуч но го су пут ни ка
Землі — “інно ваційний лан цю жок Шум пе те ра” (“ви нахід–упро вад жен ня–
по ши рен ня”) був пе ре тво ре ний на За ході з ура ху ван ням ра дя нсько го до свi -
ду в таку фор му лу: “НДВКР–ви нахід–упро вад жен ня–по ши рен ня-еко но -
мічне зрос тан ня та роз ви ток”. Із упро вад жен ням його в прак ти ку ви нахід,
який раніше на й частіше вва жав ся “очіку ва ним” і “ви пад ко вим” еле мен том в 
інно ваційно му про цесі, пе ре тво рив ся на пла но ва ний і фіна нсо ва ний ком по -
нент у рам ках на уко вих досліджень і роз ро бок (НДР), підтри му ва них як
дер жа вою, так і при ват ним бізне сом із ме тою реалізації, у термінах Шум пе -
те ра, “твор чо го руй ну ван ня”. Ця об ста ви на, по ряд з інши ми, дала змо гу
західній еко номіці у другій по ло вині ХХ століття здійсни ти стрімкий на -
уко во-технічний і тех но логічний прорив.

Однією з при чин ре не сан су шум пе теріанства після смерті Шум пе те ра
було та кож те, що він ніколи не за хоп лю вав ся ви бу до вою фор маль них ма те -
ма тич них мо де лей рівно ва ги, які не спи ра ють ся на кон кретні еко номічні
фак ти. За виз нан ням ви дат но го аме ри ка нсько го еко номіста Ва си ля Ле -
онтьєва на сторінках ча со пи су “Science” у липні 1982 року, по над по ло ви ну
ста тей, опубліко ва них в “American Economic Review”, ста но ви ли в той час
ма те ма тичні мо делі, що не ма ють жод но го сто сун ку до будь-яких да них. На
про ти ва гу та ким еко номістам Шум пе тер праг нув пізна ти при ро ду еко но -
мічних і соціаль них змін на основі впли ву лю дсько го чин ни ка на них та
обґрун ту ва ти його роль у за без пе ченні еко номічно го зрос тан ня й роз вит ку.
Зго дом основні еле мен ти шум пе терівської теорії еко номічно го роз вит ку
по ча ли за сто со ву ва ти в при клад них досліджен нях з ме тою інтер пре тації ба -
гать ох ме та мор фоз гос по да рсько го жит тя, що ста нов лять прак тич ний інте -
рес як для соціологів, так і для економістів.

“Шум пе теріанський ак цент на інно вації — ди фузії як дже релі зрос тан ня 
(а та кож на тех но логічній кон ку ренції як ме ханізмі її реалізації) спра вив по -
туж ний вплив на дослідниць кий по ря док ден ний у цій сфері на прикінці
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1960-х років, особ ли во се ред уче них, зорієнто ва них на емпіричні до слi -
джен ня. Вплив на “ви со ку теорію” — на ви со ко ма те ма ти зо вані фор мальні
мо делі рівно ва ги, від яких був у за хваті Шум пе тер, хоча мало ви ко рис то ву -
вав у своїх пра цях, ви я вив ся куди пізніше, при близ но 1990-ми ро ка ми. І не -
хай це суттєво да ло ся взна ки у цій спе цифічній ца рині на уки, те о ре тичні мо -
делі, от ри мані в ре зуль таті цьо го, на про чуд мало по зна чи ли ся на при клад -
но му по ряд ку ден но му” [Fagerberg, 2003], — за зна чає співробітник Цен тру з
досліджен ня тех но логій, інно вацій і куль тур Універ си те ту Осло Ян Фей -
джер берґ. Це ще раз до во дить складність і су перечливість син те зу  теоре -
тичної й емпірич ної ма те ма тич ної еко номіки, яка мар но на ма гається за гна -
ти лю дський чин ник у про крус то ве ложе фор маль них ма те ма тич них рів -
нянь.

За ра ди спра вед ли вості слід за зна чи ти, що став лен ня Шум пе те ра до ма -
те ма ти ки впро довж усьо го його жит тя за ли ша ло ся подвійним. З од но го
боку, він не лише виз на вав і по ва жав, а й усіляко про су вав ма те ма тич ну еко -
номіку та еко но мет ри ку. З іншо го боку, як у са мо уч ки (Шум пе тер са -
мостійно вив чав ма те ма ти ку і праці еко номістів-ма те ма тиків від Антуана
Оґюс те на Кур но до Кну та Віксе ля) у ньо го на зав жди за ли ши ло ся відчут тя
не пев ності сто сов но ви ко рис тан ня ма те ма тич них ме тодів в еко номіці. Го -
во ря чи про ма те ма тич ну еко номіку, Шум пе тер зізна вав ся: “Я іноді по чу ваю 
себе на місці Мой сея, коли, по ба чив ши Зем лю Обіто ва ну, він за я вив, що сам 
не змо же на неї сту пи ти” [Шум пе тер, 2008: с. 11].

Су пе реч ності між теорією та прак ти кою в су часній еко номіці знач ною
мірою по яс ню ють ся цілко ви тою ме то до логічною не спро можністю ни ніш -
ньої неолібе раль ної еко номічної на уки. Остан ня на й частіше являє со бою
сьо годні збірну со лян ку різно манітних те о ре тич них ідей, дуже да ле ких від
ви мог ре аль но го соціаль но го й еко номічно го жит тя. Цілком зро зуміло, що
для втілен ня в жит тя та ких ідей в інте ре сах зба га чен ня олігархічних кланів
останнім зна до би ли ся спе цифічні суб’єкти на вко ло на у ко вої діяль ності,
відо мі нині як “чи казькі хлоп чи ки в ко рот ких штан цях”. Ці ви хо ванці ду -
хов но го гуру неолібе ралізму М.Фрид ма на з Чи казь ко го універ си те ту при -
ве ли до ко лап су по стсоціалістич ну еко номіку на прикінці ХХ століття і
світо вої еко номіки на по розі но во го століття і не ба чать ви хо ду зі ство ре ної
ними ж ха о тич ної си ту ації. На не без пе ку за сил ля та ких фахівців у США та
інших краї нах Комітет ви дат них уче них Американської еко номічної асо -
ціації звер нув ува гу ще у 1991 році, на го ло сив ши, що “про гра ми для здо бу -
вачів уче но го сту пе ня (у сфері еко номіки) мо жуть спри чи ни ти ся до ви ник -
нен ня по коління над то чис лен них та ла но ви тих ідіотів, кваліфіко ва них у
техніці, але не тя му щих у ре аль них еко номічних пи тан нях” [American Eco -
nomic Association, 1991: p. 1044–1045]. Нинішня ґло баль на кри за во че видь
слу гує на й кра щим підтвер джен ням слуш ності цьо го застереження.

Нев пин на ди верґенція між еко номічною на укою і прак ти кою спо ну кає
ба гать ох су час них еко номістів по вер та ти ся до праць Шум пе те ра, в яких
підприємець був по став ле ний у центр еко номічно го роз вит ку. У цьо му кон -
тексті ав тор “Теорії еко номічно го роз вит ку” про во див чітку роз ме жу валь ну
лінію між фіґура ми підприємця-но ва то ра як го лов но го дви гу на еко но міч -
но го проґресу і “про сто бізнес ме на”, який діє в рам ках тра диційно го еко -
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номічно го кру го обігу. На його дум ку, останній може пре тен ду ва ти на  зван -
ня підприємця лише в тому разі, якщо він дає інно ваційні відповіді на  ви -
клики су час ності, а не про дов жує за й ма ти ся зви чай ною ру тин ною діяль -
ністю з ви роб лен ня то варів і над ан ня по слуг. Го лов на функція шум пе -
терівсько го підприємця по ля гає в тому, щоб “ро би ти нові речі або ро би ти
речі, що вже роб лять ся, у но вий (інно ваційний) спосіб” [Schumpeter, 1991:
p. 412].

За оцінкою аме ри ка нсько го соціоло га А.Мартінеллі, аналіз підпри єм -
ниц тва пе ре бу ває в центрі шум пе терівської те о ре тич ної сис те ми і є те о ре -
тич но ре ле ван тним сто сов но всіх трьох по ру ше них ним основ них пи тань:
зв’я зок між підприємниц твом, інно вацією і ліде рством у його теорії еко -
номічно го роз вит ку; відно шен ня між підприємниць кою функцією і бур жу -
аз ним кла сом у його аналізі соціаль них класів; а та кож по сту по ве зник нен ня 
спра вжньо го підприємця як клю чо вий чин ник у по яс ненні кри зи ка піта -
лізму. Особ ли во важ ли вим є вис но вок Шум пе те ра про те, що підприєм -
ниць ка діяльність за індустріаль ної доби по тре бує особ ли во го типу осо бис -
тості та по ведінки, що відрізняється від про стої, раціональ ної по ведінки
еко номічної лю ди ни. Оскільки підприємниць ка інно вація є пе ре важ но
твор чим ак том, що відхи ляється від бур жу аз ної куль ту ри, яка виз на чає
раціональність вуж че — з точ ки зору роз ра хун ку ко рот кос тро ко вих пе ре -
ваг, а ліде рство підприємця пе ре дба чає здатність мис ли ти по-но во му,  схоп -
лювати суттєве, діяти швид ко, ро зуміти інтуї тив но [Martinelli, 1994:
p. 478–479].

По ряд із роз роб лен ням на й важ ливіших ас пектів про я ву лю дсько го чин -
ни ка за умов капіталізму Шум пе тер зро бив дуже ва го мий вне сок у ство рен -
ня і ста нов лен ня соціое ко номіки — міждис ципліна рної ца ри ни на уко во го
пізнан ня, що вклю чає такі основні на пря ми: 1) еко номічну теорію; 2) еко -
номічну історію (включ но з еко номічною ан тро по логією); 3) еко номічну
соціологію; 4) еко номічну ста тис ти ку. У цьо му кон тексті еко номічна со -
ціологія має вирізня ти ся влас ним профілем, а та кож уміти співпра цю ва ти
та співісну ва ти з еко номічною теорією, еко номічною історією й еко номіч -
ною ан тро по логією [Smelser, 1994: p. 13]. Вель ми по ка зо во, що Шум пе тер
за вжди на ма гав ся всебічно роз гля да ти будь-яке яви ще еко номічно го жит тя
в істо рич но му кон тексті. У кон тексті ме то до логічних про блем досліджен ня
підприємниць ко го фе но ме ну Шум пе тер у своїх “Ко мен та рях до пла ну  ви -
вчення підприємниц тва” особ ли во на го ло шу вав: “Підприємці не є еко но -
мічни ми людь ми в те о ре тич но му сенсі. Хто вони є на справді, як вони по-
 спра вжньо му пра цю ють, яки ми є умо ви їхніх звер шень і не вдач, як вони,
своєю чер гою, до по ма га ють фор му ва ти умо ви, в яких вони діють, і на сам пе -
ред чи мож на зро би ти якісь значні уза галь нен ня з цих пи тань — такі відо -
мості мож на знай ти тільки в історії”. І далі: “У на шо му ви пад ку, теорія, влас -
не, є історією” [Schumpeter, 1991: p. 408].

На підставі всебічно го аналізу істо рич ної ево люції підприємниц тва
Шум пе тер ви ок рем лює три стадії ди намічної підприємниць кої діяль ності,
котрі ха рак те ри зу ють ся постійним по ру шен ням рівно ва ги: пер ша — ве ликі
вит ра ти на інно вації і жод но го до хо ду; дру га — реалізація інно вацій пе ре -
тво рює підприємця на мо но поліста, при цьо му він от ри мує ви со кий мо но -
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поль ний дохід; тре тя — у га лузь при хо дять кон ку рен ти, ціни зни жу ють ся,
мо но поль ний при бу ток зни кає. Тре ба зно ву по чи на ти інно ваційний про цес. 
У виз на ченні змісту підприємниц тва Шум пе тер ви хо див з того фак ту, що за
індустріаль ної доби ви роб ниц тво являє со бою де я ку комбінацію сил і за -
собів. Утім, за вдан ня підприємця по ля гає в тому, щоби своєчас но і пра виль -
но поєдна ти їх у своїй інно ваційній діяль ності. Відповідно до сис те ми по -
глядів Шум пе те ра но во ство рю вані ри зи ко вані підприємства “є ва го м i ши ми 
у здійсненні “но вих комбінацій”, ніж дав но за сно вані фірми” [Cheng, 2009: p. 
330].

Шум пе тер не одно ра зо во на го ло шу вав у своїх пра цях, що інно вація є
діти щем підприємниц тва, а підприємець — ініціато ром і твор цем інно вацій;
він та кож сфор му лю вав і ввів у на уко вий обіг по нят тя “інно ваційний про -
цес” як реалізація “інно ваційно го лан цюж ка Шум пе те ра”: “ви нахід — упро -
вад жен ня — по ши рен ня (ди фузія)”. У своїй праці “Капіталізм, соціалізм і
де мок ратія”, яка вий шла дру ком за 30 років після “Теорії еко номічно го роз -
вит ку”, він зно ву підтвер див свою при хильність ба чен ню підприємниц тва
як п’я ти типів “но вих комбінацій”. Функція підприємця, на його дум ку, по -
ля гає саме в тому, щоб ре фор му ва ти або ре во люціонізу ва ти спосіб ви роб -
ниц тва з ме тою “ви роб лен ня но вих то варів або ви роб лен ня ста рих то варів у
но вий спосіб за вдя ки відкрит тю но вих дже рел ма теріаль но го по ста чан ня
або но вих ринків збу ту, або че рез ре ор ганізацію про мис ло вості тощо”
[Schum peter, 1962: p. 132].

Підприємниц тво в інтер пре тації Шум пе те ра не має нічого спільно го із
так зва ним па пе ро вим підприємниц твом, що на бу ло знач но го по ши рен ня в
усьо му світі на прикінці ХХ століття, зок ре ма у по стра дя нсько му про сторі в
період при ва ти зації, під при крит тям якої здійсню ва ло ся роз гар бу ван ня за -
галь но на род но го над бан ня в більшості “су ве рен них” уламків СРСР. Сут -
ність “па пе ро во го підприємниц тва” — улюб ле но го за нят тя еко номічних
еліт у наші дні — зво дить ся до кон цен трації ви роб ниц тва і капіталу за ра ху -
нок при дбань, злиттів і по гли нань. У ре зуль таті цьо го, як за зна чає ка на дська 
дослідни ця Д.Френсіс, “еко номіка стає настільки кон цен тро ва ною, що куп -
ка про мис ло вих чи фіна нсо вих маг натів зо се ред жує у своїх ру ках над зви -
чай ний політич ний вплив” [Francis, 1986: p. 282]. Таке “підприємниц тво” аж 
ніяк не веде до збільшен ня національ но го еко номічно го пи ро га, але воно дає 
змо гу кер ма ни чам індустріаль но го й фіна нсо во го світу пе ре роз поділяти на -
род не ба га тство на свою ко ристь, що й відбу вається за раз по всюд но у світі.
За цих умов, веде далі Д.Френсіс, “між сімей ни ми імперіями, зо на ми по вно -
ва жень чи впли ву ме нед жмен ту й уря да ми за ли шається об маль про сто ру —
або мож ли вос тей — для справжніх підприємців” [Francis, 1986: p. 283].

Украї на в ле ща тах інно ваційно го де фол ту

Хто вони, справжні підприємці, у на уко во му тлу ма ченні Шум пе те ра?
Пе ре дусім вони — но ва то ри, які на свій страх і ри зик ініціюють нову спра ву з 
ме тою от ри ман ня еко номічно го зис ку (при бут ку). Для цьо го вони бе руть
банківський кре дит, який ви ко рис то ву ють для при дбан ня й об’єднан ня всіх
не обхідних чин ників ви роб ниц тва, щоб “ро би ти не те, що роб лять інші” або
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“ро би ти не так, як роб лять інші”. У ви ко нанні цьо го на й важ ливішого інно -
ваційно го за вдан ня по ля гає особ ли ва функція підприємниц тва в соціаль -
но-еко номічно му про цесі роз вит ку — функція еко номічно го ліде рства і но -
ва то рства, кот ра дала мож ливість капіталізму, особ ли во за індустріаль ної
доби, роз ви ну ти ко ло сальні про дук тивні сили. Із ви чер пан ням мож ли вос -
тей цієї підприємниць кої функції, як на го ло шу вав на сторінках своєї праці
“Капіталізм, соціалізм і де мок ратія” Шум пе тер, на стає не ми ну чий за не пад
капіталізму. Не вик лю че но, що те перішня ґло баль на фіна нсо во-еко номічна
кри за є “чер го вим дзвінком” у цьо му плані по пе ред ньо му ладу.

Шум пе терівський підприємець — лю ди на особ ли во го типу, з особ ли -
вою гос по да рською на лаш то ваністю й особ ли вою тру до вою мо ти вацією, це
не втом ний при хиль ник інно ваційно го шля ху еко номічно го роз вит ку. Він
відрізняється від “про сто гос по да ря” по ведінкою і мо ти ва ми ви роб ни чої
діяль ності, інте лек том і світог ля дом, інтуї тив ним по чут тям і воль о ви ми
якос тя ми. На дум ку Шум пе те ра, підприємець у своїй гос по дарській діяль -
ності об и рає “на й кра щий із мож ли вих варіантів”, “про сто гос по дар” — “на й -
вигідніший зі звич них, вип ро бу ва них на прак тиці варіантів”. Підприємець
“будує шлях”, “йде про ти течії”; “про сто гос по дар” — “йде го то вим шля хом”,
“пли ве за течією”. “Но вов ве ден ня за вжди по в’я за не із ри зи ком, більшість
про ду центів не на ва жується на ньо го” [Шум пе тер, 2008: с. 232], — пи сав сво -
го часу Шум пе тер. Цілком оче вид но, що еко номічна “еліта” Украї ни (вна -
слідок спе цифіки її фор му ван ня в період ма со вої “при хва ти зації” краї ни)
жод ною із на зва них якос тей не во лодіє. Це відігра ло суттєву роль у тому, що
Украї на після 20 років ре фор му ван ня своєї еко номіки під егідою влас них
“мо ло до ре фор ма торів” опи ни ла ся на задвірках роз ви не них країн.

Знач ною мірою це було та кож зу мов ле но тим, що із двох мож ли вих
шляхів еко номічно го роз вит ку — маль тузіансько го і шум пе теріансько го, що 
утвер ди ли ся у світі після Дру гої світо вої війни, Україні був на в’я за ний пер -
ший із них, при зна че ний для зни щен ня по тенційних кон ку рентів країн “зо -
ло то го мільяр да” і пе ре тво рен ня “но вих рин ко вих еко номік” на постійних
по ста чаль ників де ше вої си ро ви ни, без якої не може існу ва ти су час ний “ци -
вілізо ва ний капіталізм”. У цьо му ви борі шля ху роз вит ку для Украї ни чітко
про гля да ють ся подвійні стан дар ти аме ри ка нсько го еко номічно го мейн -
стри му. Останній про по нує для внутрішньо го спо жи ван ня і на ек спорт два
при нци по во різні, про ти лежні види еко номічної діяль ності — шум пе те -
ріанський і маль тузіанський. Пер ший із них ре ко мен ду ють роз ви не ним
краї нам, дру гий за по се ред ниц тва ґло баліза то рської “не свя тої трійці” —
Світо во го бан ку (СБ), Міжна род но го ва лют но го фон ду (МВФ) і Світо вої
організації торгівлі (СОТ) — на в’я зу ють усім іншим краї нам світу, яким
відве де но роль си ро вин но го при дат ка су час но го транс національ но го нео -
лібе раль но го капіталізму.

Унаслідок та кої за прог ра мо ва ної спеціалізації роз вит ку краї ни “цен -
тру” (“ядра”) в ре зуль таті здійснен ня шум пе теріанської еко номічної ак тив -
ності от ри му ють відда чу, що постійно зрос тає, а тех но логічні зміни в них ве -
дуть до зни жен ня вар тості ви роб ниц тва і, та ким чи ном, відкри ва ють мож -
ливість для от ри ман ня тех но логічної рен ти, кот ра в при нципі може роз -
поділя ти ся між капіталіста ми, на й ма ни ми працівни ка ми й уря дом. Ра зом із
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тим “пе ри ферійні” краї ни, що ру ха ють ся в руслі на в’я за ної їм роз ви не ни ми
краї на ми маль тузіанської еко номічної ак тив ності, після про ход жен ня пев -
ної точ ки у своєму роз вит ку не ми ну че сти ка ють ся з підви щен ням вит рат на
оди ни цю про дукції. Це — го лов ний, вмон то ва ний в еко номіку країн-ек спор -
терів си ро ви ни ме ханізм, що не дає їм мож ли вості вир ва ти ся з пас тки
бідності че рез відсутність національ но го ви роб ни чо го сек то ру і постійно
при зво дить до де далі більшої соціаль но-еко номічної по ля ри зації ба га тих і
бідних країн [Reinert, 2003].

Наз вані два види еко номічної діяль ності були ап ро бо вані аме ри ка н -
ською імперією після Дру гої світо вої війни. Шум пе теріанський підхід було
вип ро бо ва но в краї нах Західної Євро пи в період реалізації пла ну Мар шал -
ла, дав бла го датні ре зуль та ти для США і ба гать ох західноєвро пе йських дер -
жав — жертв гітлерівської аґресії. Маль тузіанський підхід став трагічним ек -
спе ри мен том імперіалізму США в період здійснен ня в Західній Німеч чині
пла ну міністра фінансів США Генрі Морґен тау з ме тою деміліта ри зації та
пе ре тво рен ня її на “зем ле ро бську і ско та рська дер жа ву”. Під при крит тям
деміліта ри зації Західної Німеч чи ни Спо лу чені Шта ти фак тич но про во ди -
ли її деіндустріалізацію, щоб усу ну ти сво го дав ньо го основ но го кон ку рен та
в Західній Європі. Це спри чи ни ло ся до ма со во го го ло ду в Західній Німеч -
чині у 1947 році, що зму си ло США відмо ви ти ся від ідеї “деміліта ри зації”
цієї краї ни й терміново вда ти ся до втілен ня в жит тя пла ну Мар шал ла на її
те ри торії. Американський досвід “деміліта ри зації” Західної Німеч чи ни, що
суп ро вод жу вав ся зни щен ням усіх основ них га лу зей про мис ло вості краї ни,
уна оч нив, що без індустріаль ної бази краї на не може вирішу ва ти про до -
воль чо го пи тан ня і при ре че на на ма со вий го лод, а про реалізацію за вдань
інно ваційно го роз вит ку годі й ка за ти [Cook, 1983: p. 198; Reinert, 2003]. Про
цей трагічний ек спе ри мент в історії Західної Німеч чи ни слід було б пам ’я та -
ти провідни кам укр аїнських “еко номічних ре форм”, що при зве ли до де -
індустріалізації краї ни. Особ ли во з ура ху ван ням вис нов ку-за сте ре жен ня
відо мо го нор везь ко го еко номіста Е.Рай нер та про те, що після деін дуст -
ріалізації, як пра ви ло, йде деаґри куль ту ралізація, а за нею — де по пу ляція
краї ни [Рай нерт, 2011: с. 283].

Ко мен ту ю чи при нци пові відмінності планів Мар шал ла і Морґен тау,
Рай нерт пише: “Нація, зо се ред же на на маль тузіансько му типі ак тив ності,
за ли ша ти меть ся бідною, тоді як нації, зо се ред жені на шум пе теріансько му
типі ак тив ності, підви щу ва ти муть рівень за рпла ти і стан дар ти жит тя. По си -
лен ня маль тузіанської ак тив ності кош том шум пе теріанської ак тив ності пе -
ре бу ває в центрі будь-яко го пла ну Морґен тау, а та кож у центрі планів, що
при хо ву ють ся під “струк тур ним при сто су ван ням” 1990-х років. На нашу
дум ку, Маль тус мав рацію, коли пе ре дрікав, що лю дська за рпла та за вжди
пе ре бу ватьи ме на рівні про жит ко во го мінімуму. Істо рич ний досвід од но -
знач ний у цьо му плані: лише шум пе теріанський тип ак тив ності зда тен по -
зба ви ти нації від бідності” [Reinert, 2003]. Одна че симбіоз СБ і МВФ в осно -
ву своєї ре фор ма то рської й ґло баліза то рської діяль ності в краї нах СНД
 поклав маль тузіанські, а не шум пе теріанські по сту ла ти. У цьо му зв’яз ку
Е.Рай нерт спра вед ли во за зна чає: “Історія відкри ває нам, як ба гаті краї ни
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зба га чу ва ли ся за вдя ки ме то дам, які сьо годні прак тич но цілко ви то за бо ро -
нені умо ва ми Ва шин гто нсько го кон сен су су” [Рай нерт, 2011: с. 43].

Як відомо, ви ко нан ня імпе ра тив них ви мог Ва шин гто нсько го кон сен су -
су “но ви ми рин ко ви ми краї на ми” є об ов’яз ко вою умо вою от ри ман ня кре -
дитів (“зо ло то го кор се та”) СБ–МВФ. Утім, останні не так спри я ють ре фор -
му ван ню еко номік “дру го го” і “треть о го” світів, як об плу ту ють їх не по -
мірни ми зовнішніми бор га ми й тісно при в’я зу ють своїх по зи чаль ників до
маль тузіанської колісниці, що несе бор жників в од но му на прям ку — в еко -
номічну прірву. За при кла да ми в цьо му сенсі да ле ко хо ди ти не до во диться.
Їх вис та чає і в Україні, кот ра ста ла бор жни ком № 2 пе ред МВФ (після Ру -
мунії), стрімко втра чає свою здатність до відтво рен ня дер жав но го су ве -
ренітету замість обіця но го по вер нен ня у “світову цивілізацію” та Євро пу на
пра вах рівноп рав но го пар тне ра. Одна че двад цять років про су ван ня Украї -
ни маль тузіанським шля хом за ве ли її — одну із на й роз ви неніших, на й ба гат -
ших і на й успішніших ра дя нських рес публік — у глу хий істо рич ний кут, із
яко го до ве деть ся ви би ра ти ся не од но му по колінню на ших співвітчиз ників.

Згідно із су час ни ми еко номічни ми теоріями тем пи еко номічно го зрос -
тан ня за ле жать від ба гать ох чин ників; до них на ле жать вихідний рівень роз -
вит ку краї ни і куль ту ри на се лен ня, на явність пе ре до вих тех но логій і роз ви -
не них інсти тутів, ге о політич на си ту ація, політичні рішен ня влад них струк -
тур, ре аль ний стан де мок ратії тощо. Співвідно шен ня за зна че них чин ників,
а та кож роль кож но го з них, як де мо нструє істо рич на рет рос пек ти ва, різ -
нять ся. Це дає підста ви вва жа ти, що в дов гос тро ковій пер спек тиві тем пи
еко номічно го зрос тан ня в окре мих краї нах бу дуть не одна ко ви ми, при цьо -
му чин ни ки ви пе ред жу валь но го зрос тан ня та кож бу дуть різни ми. Ви р i -
шаль на роль тут на ле жа ти ме якісним змінам, що зу мо ви ли ста нов лен ня но -
вої ге о політич ної та ге о е ко номічної конфіґурації світу на зламі двох ти ся -
чоліть.

За без пе чен ня ви со ких темпів роз вит ку еко номіки Украї ни мож ли ве
тільки за реалізації ви пе ред жу валь но го, а не на в’я зу ва но го нам “на здо га -
няль но го” роз вит ку. Це по тре бує ак тивізації ролі дер жа ви в еко номіці та пе -
ре хо ду краї ни до інно ваційно го роз вит ку шля хом освоєння ба зис них тех но -
логій но во го тех но логічно го укла ду пе ре дусім у тих га лу зях, в яких Украї на
має відповідні на уко во-тех но логічні на пра цю ван ня.

Цілком оче вид но, що за без пе чи ти еко номічне зрос тан ня в Україні в да -
ний час дуже важ ко, оскільки в еко номіці краї ни за роки рин ко во го ре фор -
му ван ня ста ли ся суттєві неґативні зміни, що при зве ли до деіндустріалізації
на род но го гос по да рства і міжга лу зе вих дис ба лансів. Найбільші відмінності
про мис ло вої струк ту ри Украї ни від світо вих по каз ників по ля га ють у вкрай
низ ькій пи томій вазі ма ши но бу ду ван ня, яке є підґрун тям на уко во-тех но -
логічно го проґресу, а та кож лег кої про мис ло вості. Із соціологічної точ ки
зору пер ше слу гує го лов ною нішею інно ваційно го роз вит ку і справ ляє ва го -
мий вплив на фор му ван ня соціаль ної струк ту ри суспільства, тоді як дру ге
ви ко нує за вдан ня за до во лен ня на галь них по треб лю дей і ро бить відчут ний
вне сок у зміцнен ня без пе ки й не за леж ності краї ни від іно зем них по ста вок.
Деґра дація ма ши но бу ду ван ня і лег кої індустрії в нашій країні серй оз но
підри ває здатність Украї ни до відтво рен ня дер жав но го су ве ренітету.
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У ХХ столітті об сяг світо во го про мис ло во го ви роб ниц тва збільшив ся у
26,5 раза, а ма ши но бу ду ван ня — у 94,5 раза із коефіцієнтом ви пе ред жен ня
3,6. Ця тен денція не зміни ла ся і в останні роки, що сприяє зрос тан ню час тки
ма ши но бу ду ван ня в струк турі про мис ло во го ви роб ниц тва, яка у період
1950–2000 років у роз ви не них краї нах підви щи ла ся із 22,4% до 45,3%, або
удвічі. В Україні, на впа ки, час тка ма ши но бу ду ван ня в період рин ко вих пе -
ре тво рень ско ро ти ла ся із 30% до 13%, або у 2,3 раза. Вод но час час тка си ро -
вин ної про дукції в об сязі реалізо ва ної про дукції ви до був ної і пе ре роб ної
про мис ло вості сяг ну ла 69,6%, а інвес тиційної — ли шень 14,6%, що дуже
істот но зни жує ефек тивність укр аїнської еко номіки [Украї на–2015, 2008:
с. 30, 31–32].

У струк турі про мис ло вості Украї ни зберігається доміну ван ня ви роб -
ниц тва про дукції з низ ь кою до да ною вартістю. Час тка ме та лургійної про -
мис ло вості в за галь но му об сязі реалізо ва ної про мис ло вої про дукції в 2010
році ста но ви ла 21,3%, ви роб ниц тва та роз поділу елек тро е нергії, газу і во -
ди — 17,4%, хар чо вої про мис ло вості — 16,7%, ви до був ної — 11,4%. За га лом
про мис ловість Украї ни ха рак те ри зується ви со кою тех но логічною від ста -
лістю й низ ь кою інно ваційною ак тивністю суб’єктів гос по да рю ван ня, за -
старілою струк ту рою її об роб ної час ти ни, по си лен ням тех но логічної  за -
лежності від еко номічно роз ви не них країн світу [Мо дернізація Украї ни,
2011: с. 60]

Здо ла ти цю не без печ ну для Украї ни тен денцію мож на тільки в разі пе -
ре хо ду до не ошум пе теріанської па ра диг ми еко номічно го зрос тан ня та роз -
вит ку, в осно ву якої по кла де ний інно ваційний про цес. Як відомо, Украї на
вхо дить до п’ятірки країн світу, що во лодіють на й пе ре довішими ае ро кос -
мічни ми тех но логіями: із 22 ба зо вих тех но логій ра кет но-космічної га лузі
вона має 17. Ра зом із тим час тка вітчиз ня ної на укомісткої про дукції на
світо во му рин ку ви со ко тех но логічних то варів ста но вить ли шень 0,05–
0,1%. На за гал в Україні близь ко 95% об ся гу ви роб ле ної про дукції на ле жить
до 3-го (60%) і 4-го укладів. Час тка про дукції ви щих тех но логічних укладів
в еко номіці краї ни ста но вить 4% для 5-го укла ду і 0,15% — для 6-го. Зрос тан -
ня ВВП за ра ху нок упро вад жен ня но вих тех но логій в Україні оцінюється
ли шень у 0,7%, тоді як у роз ви не них краї нах цей по каз ник сягає 60% і навіть
90% [Украї на–2015, 2008: с. 51, 52].

Рівень фіна нсу ван ня дослідниць кої й інно ваційної діяль ності в Україні
істот но відстає від ре аль ної прак ти ки в цій сфері в роз ви не них дер жа вах
світу. Зок ре ма, краї ни-чле ни Євро пе йсько го Со ю зу (ЄС) вит ра ча ють на на -
укові досліджен ня і роз роб ки (НДР) 25–30% від за галь них асиг ну вань на
утри ман ня ви щої шко ли, наша краї на — тро хи більш як 3%. На на уку і
досліджен ня в Україні виділя ють 0,9% ВВП, у краї нах Організації еко -
номічної співпраці та роз вит ку (ОЕСР) — 2%, у Японії та США — май же 3%,
згідно із Ліса бо нською стра тегією — до 3% [Мо дернізація Украї ни, 2011:
с. 46]. Зберігається тен денція щодо ско ро чен ня на уко вих кадрів у країні. У
по стра дя нський період їх по мен ша ло більш як утричі. За да ни ми Дер жком -
ста ту Украї ни, на ве де ни ми у збірці “На у ка та інно ваційна діяльність (1990– 
2010 рр.)”, у 2010 році кількість працівників на уко вих уста нов краї ни ста но -
ви ла 141 тис. (при чо му змен шен ня за рік порівня но з пер шим півріччям по -
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пе ред ньо го року сяг ну ло 1,4 тис.), але ця чи сельність вклю ча ла 16 тис.
техніків і 26 тис. до поміжно го пер со на лу. Кількість влас не дослідників не
пе ре ви щу ва ла 73,5 тис. (із них 17 тис. кан ди датів і 4,5 тис. док торів наук).

Відсутність інвес тиційних ре сурсів при зве ла до вкрай повільно го впро -
вад жен ня новітніх тех но логій і спов зан ня Украї ни до си ро вин ної мо делі
еко номіки. Ста тис тичні дані засвідчу ють падіння інно ваційної ак тив ності в
усіх сфе рах діяль ності. Якщо у 2000 році 18% підприємств здійсню ва ли
інно вації, то у 2010-му — 13,8%. Обсяг ви ко на них на уко вих і на уко во-тех -
нічних робіт у фак тич них цінах зрос тає, а за пи то мою ва гою у ВВП падає: у
2000 році він ста но вив 1,16%, а 2010-го — 0,9%. На підприємствах про мис ло -
вості си ту ація, що скла ла ся з упро вад жен ням інно вацій та їх реалізацією,
виг ля дає за гроз ли вою. У 2010 році ли шень 11,5% підприємств упро вад жу -
ва ли інно вації, а пи то ма вага реалізо ва ної про дукції в об сязі про мис ло вої
про дукції ста но ви ла 3,8%. При чо му останній по каз ник стрімко зни жується,
що при зво дить до ще більшої примітивізації національ ної еко номіки. Свід -
чен ням цьо го є деґра дація об орон но-про мис ло во го ком плек су, падіння пи -
то мої ваги у про мис ло вості ма ши но бу ду ван ня із більш як 30% на прикінці
1980-х до 10% на цей час і відповідно збільшен ня час тки ме та лургії у
2010-му. Оскільки ця га лузь є ек спор тною, енер гомісткою (в Україні енер -
гомісткість ВВП у 2,5 раза вища за се редній рівень енер гоємності ВВП роз -
ви не них країн), нам на тлі світо во го над лиш ку ста ле ли вар них по туж нос тей
стає де далі су тужніше вит ри му ва ти кон ку ренцію. Вод но час зрос тає за -
лежність від зовнішньо го чин ни ка, по за як по над по ло ви ну укр аїнсько го
ВВП сьо годні ство рю ють ек спор то орієнто вані га лузі еко номіки, що ви роб -
ля ють ме тал, хімію, сільгос ппро дукцію. Про даж їх на світо во му рин ку без -
по се ред ньо впли ває як на курс національ ної ва лю ти, так і на по пит і про по -
зицію на зва них то варів, що спри чи няє не стабільність і кри зо ву ситуацію.

Вод но час за інно ваційною діяльністю Украї на да ле ко відстає не лише
від індустріаль но роз ви не них країн, а й від своїх на й ближ чих сусідів.  На -
приклад, кількість ви ко рис та них па тентів, ви да них у США, у 2008 році ста -
но ви ла 279,3 на мільйон на се лен ня у Тай вані, 263,3 — в Японії, 250,9 — у
США, 166,6 — в Ізраїлі, 156 — у Південній Ко реї і ли шень 0,5 — в Україні.
По каз ник кількості реалізо ва них у ви роб ництві па тентів, ви да них у США,
на один мільйон на се лен ня в 2008 році в сусідніх з Украї ною краї нах був та -
ким: Угор щи на — 6,6; Чехія — 4,7; Бол гарія — 2,1; Поль ща — 1,4; Росія — 1,2;
Сло вач чи на — 0,9; Ту реч чи на — 0,2. За на зва ним по каз ни ком Украї на ви пе -
ред жа ла тільки Ту реч чи ну та Мол до ву. У 2008 році кількість па тентів на ви -
на хо ди, ви да них у па тен тно му відомстві США гро ма дя нам Росії, ста но ви ла
176, гро ма дя нам Угор щи ни — 66, Чехії — 48, Польщі — 54, Украї ни — 21
[Тех но логічний імпе ра тив, 2011: с. 227–228]. З цьо го вип ли ває, що не вга -
мов на ей форія з при во ду “світло го капіталістич но го май бут ньо го”, яка не -
що дав но охо пи ла владні кола з на го ди 20 років не за леж ності Украї ни, не
має жод них підстав і може тільки по спри я ти по глиб лен ню інно ваційно го
де фол ту в нашій країні.

Ха рак те ри зу ю чи ста но ви ще інно ваційно го про це су в Україні, не обхід -
но зва жа ти на не ухиль не старіння основ них за собів ви роб ниц тва в країні. За 
да ни ми Міністе рства еко номіки Украї ни рівень зно су їх у 2000–2009 ро ках
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збільшив ся із 43,7% до 60%. Украї на так і не вий шла з інвес тиційної кри зи,
що за па ну ва ла із руй нацією СРСР. Якщо 1991 року об сяг інвес тицій в
основ ний капітал порівня но із 1990 ро ком ста но вив 92,9%, то у 1995-му цей
по каз ник дорівню вав 29,1%, у 2000-му — 25,2%, у 2009-му — менш як 60%. За 
та ких умов краї на змо же щорічно онов лю ва ти основні фон ди ли шень на
4–6%. Це озна чає, що в країні й над алі за ли ша ти муть ся вкрай низ ь ки ми по -
каз ни ки ефек тив ності еко номіки.

Один із на й важ ливіших по каз ників ефек тив ності еко номіки — про дук -
тивність праці — в Україні пе ре бу ває на рівні ми ну ло го століття. Згідно із
да ни ми порівняль но го аналізу про дук тивність праці за ППС в Україні
упро довж 2001–2008 років ста но ви ла 12,2–16,4% про дук тив ності праці
США, 15,9–22,2% — Німеч чи ни, 13,4–19,6% — Франції, 16,1–21,2% — Ве ли -
кої Бри танії, 17,6–23,6% про дук тив ності праці Японії. Порівня но з но ви ми
краї на ми-чле на ми Євро со ю зу про дук тивність праці в Україні 2008 року
ста но ви ла 30–33% про дук тив ності праці Чесь кої Рес публіки, Угор щи ни,
Сло вач чи ни, 38% — Польщі, 50,4% і 55,6% про дук тив ності праці, від по -
відно, Росії та Ру мунії. Оціню ю чи тем пи ВВП на се ред ньос тро ко ву пер -
спек ти ву, для до сяг нен ня рівня про дук тив ності но вих країн-членів Євро со -
ю зу і ви со ко роз ви не них країн при здійсненні ком плек сно го по хо ду до мо -
дернізації еко номіки Украї ни зна до бить ся 10–15 років [Со ко лик, 2011: с. 97, 
101]. Усе це пе ре кон ли во свідчить, що про цес закріплен ня за Украї ною
 низько технологічних сфер ви роб ниц тва на рос та ти ме й у на й ближчі роки,
не зва жа ю чи на всілякі оптимістичні роз мо ви про пе рехід краї ни на інно -
ваційний шлях розвитку.

Пе ре ду мо ви пе ре хо ду Украї ни на інно ваційний шлях роз вит ку

Світо вий досвід пе ре ко нує в тому, що про цвітан ня роз по чи нається тоді,
коли за вдя ки значній різниці в ефек тив ності між упро вад же ною і ви ве де -
ною з експлу а тації технікою і ви сокій нормі капіта лов кла день до ся га ють ся
на й вищі тем пи при рос ту в певній су куп ності країн, на сам пе ред у країні-
 лідері. Ви сокі нор ми вкла день в основ ний капітал озна ча ють, що вит ра ти
по тенціалу НТП відбу ва ють ся швид ше за його на ко пи чен ня. Та ким чи ном,
із ча сом ско ро чується роз рив в ефек тив ності між упро вад же ною і ви ве де -
ною тех но логією. Зни жен ня віддачі на основ ний капітал може до пев но го
часу ком пен су ва ти ся под аль шим збільшен ням норм капіта лов кла день за -
ра ди зрос тан ня маси при бут ку. Іна кше ка жу чи, по при те, що ко жен крок
озна чає змен шен ня руху на шля ху зрос тан ня ефек тив ності, кількість кроків
на оди ни цю часу збільшується, тоб то при швид шується віднов лен ня тех -
нічної бази, що дає змо гу підтри му ва ти тем пи при рос ту про дук тив ності
(док ладніше з цьо го пи тан ня див.: [Кли нов, 2002: с. 12]).

Зва жа ю чи на той факт, що про сте зрос тан ня об ся гу інвес тицій спри я ти -
ме відтво рен ню за старілих тех но логій і кон сер вації еко номічної відста лості
краї ни, про тидіючи струк тур ним змінам, не обхідно до сяг ти різко го роз ши -
рен ня інно ваційно го на пов нен ня інвес тицій, а за со ба ми імпор тної політики
спри я ти імпор ту інвес тиційно-тех но логічних ре сурсів із роз ви не них країн
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за збе ре жен ня еко номічно ефек тив ної ко о пе рації з СНД, особ ли во у сфері
інвес тиційно го ма ши но бу ду ван ня.

Пріори тет ною скла до вою кон цепції ви пе ред жаль но го роз вит ку для Ук -
раї ни має ста ти виз на чен ня га лу зей-лідерів, здат них швид ко інтеґру ва ти ся
в су час ний ґло баль ний світ. Від цьо го за ле жа ти ме підви щен ня кон ку рен -
тос про мож ності, з од но го боку, і дос туп до но вих тех но логій і ноу-хау — з
іншо го, що вмож ли вить знач не підви щен ня про дук тив ності праці. Такі га -
лузі ма ють бути спря мо вані на не впин не зрос тан ня ек спор ту. Експор тни ми
то ва ра ми мо жуть бути не лише су часні літаки чи космічна техніка, а й інші
то ва ри та по слу ги (на прик лад, цу кор, со няш ни ко ва олія, фрук ти, ту ризм
тощо). Го лов не, щоби то ва ри, при зна чені для ек спор ту, ви роб ля ли ся на
рівні су час них до сяг нень НТП і відповідали за пи там спо жи вачів.

Не вик ли кає сумнівів те, що еко номісти й соціоло ги-аналітики ма ють
кри тичніше і більш при нци по во про а налізу ва ти ре фор ма то рську прак ти ку
по стсоціалістич них країн на За ході і на Сході, щоби зро би ти обґрун то ва ний
вибір мо делі гос по да рю ван ня, яка за без пе чує не тільки найбільш ди на -
мічний спосіб роз вит ку, а й мож ливість прак тич но го ви ко нан ня за вдан ня
на здог на ти краї ни “зо ло то го мільяр да” в еко номічно му, тех но логічно му і
соціаль но му плані. Це до по мо же дати відповідь на пи тан ня: чи вар то всім
краї нам пла не ти ви бу до ву ва ти єдину мо дель роз вит ку без ура ху ван ня особ -
ли вих інте ресів окре мих на родів? Важ ли во зро зуміти, які за со би та ме то ди
фор му ван ня інфор маційно го суспільства, ґрун то ва но го на де мок ратії, і
яким чи ном бу дуть за сто со ву ва ти ся: впро вад жен ня інфор маційно-ко му -
нікаційних тех но логій че рез обмін еко номічною діяльністю або війни й
організо ва не на с ильство, як це ро бить ся сьо годні в Іраку та Лівії.

Ба га торічна прак ти ка соціаль но-еко номічних пе ре тво рень у ко лиш -
ніх соціалістич них краї нах до ве ла хибність спро ще но-схе ма тич но го підхо -
ду до ство рен ня рин ко во го ме ханізму гос по да рю ван ня у стислі терміни
шля хом роз дер жав лен ня і при ва ти зації. Усу нен ня дер жа ви з еко номічної
сфе ри, по збав лен ня її прав влас ності не спри чи ни ло ся до еко номічно го
підне сен ня й підви щен ня ефек тив ності на підприємствах не дер жав ної фор -
ми влас ності.

Сьо годні чи ма ло еко номістів, соціологів і політо логів вва жа ють, що в
Україні за вер шив ся пе рехідний період і відбув ся пе рехід до но во го типу гос -
по да рю ван ня. У та ко му разі ви ни ка ють пи тан ня, по-пер ше, що це за тип ве -
ден ня гос по да рства, а по-дру ге, чи за до воль няє він пе ре важ ну більшість на -
се лен ня Украї ни?

На нашу дум ку, су час ний стан роз вит ку Украї ни свідчить про таке:
1. В Україні ство ре на струк ту ра бю рок ра тич но го олігархічно го ка піта -

лізму, ґрун то ва на на плу ток ра тичній формі влас ності, за якої вирішаль ну
роль у соціаль но-еко номічно му житті відігра ють по за е ко номічні чин ни ки, і
пе ре довсім мо но поль но ко рум по вані суб’єкти. У такій струк турі еко но -
мічний роз ви ток виз на чається крізь при зму гру по вих, при ват них інте ресів
на шко ду за галь но національ ним інте ре сам.

2. Дер жа ва втра ти ла кон троль над еко номікою, не здат на відтво рю ва ти
су час ну мо дель рин ко вої еко номіки, підтри му ва ти кон ку ренцію, ґаран ту ва -
ти стабільність еко номічної сис те ми. За об ся гом ВВП краї на й досі ще не
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вий шла навіть на рівень 1991 року, життєвий рівень на се лен ня ни жчий, ніж
у до ре фор ме ний період. Відбу ло ся різке падіння індек су лю дсько го роз вит -
ку. Краї на “три мається на пла ву” здебільше за ра ху нок ра дя нсько го по -
тенціалу, ство ре но го до 1991 року. Еко номіка за своєю струк ту рою не може
функціону ва ти на рівні ви мог су час ної тех но логічної ре во люції.

3. Мізер ною за ли шається мож ливість дер жа ви ро би ти фіна нсо во-еко -
номічні внес ки в лю дський капітал. Це бло кує пе рехід краї ни до інно -
ваційної мо делі роз вит ку, підви щен ня її кон ку рен тос про мож ності на світо -
во му рин ку. Якщо чин на сис те ма за ли шить ся незмінною, краї на пе рей де на
ла ти но а ме ри ка нський шлях роз вит ку. Подібний стан справ не може за до -
воль ня ти на род Украї ни, за ви нят ком не знач ної час ти ни його в особі мож -
нов лад ної верхівки. Укр аїнське суспільство на галь но по тре бує ра ди каль -
них і ком плек сних змін у всіх сфе рах жит тя краї ни. Най важ ливішими з них,
на нашу дум ку, є три.

Пер ша і вирішаль на се ред не обхідних змін по ля гає в тому, щоб відро ди ти
в Україні національ но-патріот ич ну ду хов ну еліту1, яка би ста ви ла на пер -
ший план саме ідею служіння своєму на ро дові, бо нинішня укр аїнська
“еліта” — еко номічна і політич на — усі свої зу сил ля, за со би й дум ки спря мо -
вує на то таль не при влас нен ня ма теріаль ної влас ності, інфор маційно го про -
сто ру, си ло вих струк тур й інтеґру ван ня зі світо вим капіта лом. Наз ва на
“еліта” не гре бує жод ни ми при й о ма ми при влас нен ня, хоча й надає пе ре ва гу
пе ре роз поділу на ко пи че них раніше суспільством благ замість ство рен ня
но вих. З та ки ми саме цілями в країні відтво рю ють ся ко рупція, зло чинність,
“чор ний ри нок”. Тіньо ва скла до ва вітчиз ня ної еко номіки оцінюється при -
близ но у 50–60% ре аль но го ВВП, а по то ки укр аїнських капіталів, відми тих
за кор до ном, за різни ми оцінка ми, дорівню ють річно му об ся гу ВВП краї ни і
ба га то ра зо во пе ре ви щу ють су марні іно земні інвес тиції в Украї ну. Вод но час
у країні немає місця відтво рен ню й реалізації ду хов но го капіталу, який
відоб ра жає спо конвічні цінності укр аїнсько го на ро ду, що підри ває віру,
роз’єднує націю і сти му ли до роз вит ку.
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1  Зва жа ю чи на вади лю ди ни (за здрість, схильність до об ма ну і на ко пи чен ня ба га тства,
жага підко ри ти лю дей і управ ля ти ними тощо), світова інте лек ту аль на еліта серй оз но
об го во рює впро довж останніх 30 років про бле ми по стбіологічної та по стлю дської ци -
вілізації, в якій провідну роль відігра ва ти муть ро зумні ма ши ни. Це, на їхню дум ку, дасть
змо гу звільни ти інте лект лю ди ни від біологічної об ме же ності й ру лет ки спад ко вості.
Штуч ний інте лект і штуч не жит тя спри я ти муть тому, що при ро да опа нує себе че рез лю -
ди ну, кот ра пе ре бу ва ти ме під вла дою інте лек ту аль них ма шин і ви ко ну ва ти ме підпо ряд -
ко ва ну їм роль.

Лю дство свідомо чи ми мо волі пе ре дасть ма ши нам усі по вно ва жен ня вирішу ва ти і
діяти. Адже світ, в яко му де далі більше функцій ви ко ну ють сис те ми здат них ду ма ти ма -
шин, стає настільки склад ним, що кон тро лю ва ти його змо жуть лише ма ши ни.

У зв’яз ку з цим ви ни кає пи тан ня: чи змо жуть люди кон тро лю ва ти дію ро зум них ма -
шин? Мож ли во, це буде “тех но логічна еліта”, вла да цієї еліти над “ма са ми” буде аб со лют -
ною. Унаслідок цих об ста вин, як пише А.Горц: “Технічна на ука раз ом із капіта лом зро би -
ли світ не при дат ним для лю дсько го жит тя” (Горц А. Не ма те ри аль ное. Зна ние, сто и мость
и ка пи тал. — М., 2010. — С. 136, 138).



Дру га зміна зво дить ся до ви роб лен ня єди ної іде о логії і мети політич но -
го кур су. Світо вий досвід пе ре ко нує, що річ не в тім, щоб упро вад жу ва ти ту
чи іншу мо дель зрос тан ня, яка ви я ви ла ся ефек тив ною в певній країні, про -
во ди ти жо рстку чи м’я ку, мо не тар ну або ди ри ж истську еко номічну по -
літику, а в іншо му. Мо дель зрос тан ня має бути те о ре тич но обґрун то ва ною,
вра хо ву ва ти всю сис те му інте ресів суспільства і спря мо ву ва ти їх на до сяг -
нен ня по став ле них цілей. Тільки це дає змо гу впро вад жу ва ти в жит тя ре -
аль но обґрун то вані цілі, що за без пе чу ють соціальні пріори те ти і мо ральні
цінності на ро ду краї ни.

Єдина іде о логія і мета політич но го кур су, які об’єдну ють всі гру пи і ве -
рстви суспільства, кла си і партії, здатні відро ди ти сти му ли до праці, спри я -
ти ста нов лен ню гро ма дя нсько го суспільства і дієвої сис те ми соціаль но го
діало гу.

Підва ли ни єди ної іде о логії ма ють ста но ви ти: по-пер ше, філо софія
об’єд нан ня інте ресів осо бис тості — підприємства — реґіону — дер жа ви, а
не підпо ряд ку ван ня їх кор по ра тив но-кла но вим інте ре сам, що ста ли мо но -
поль ни ми; по-дру ге, узгод жен ня при нципів еко номічної ефек тив ності й
соціаль ної спра вед ли вості. Саме це умож ли ви ло би роз бу до ву су час ної мо -
делі рин ко вої еко номіки з ви со кою ефек тивністю і соціаль ною спря мо -
ваністю. Утвер джен ня інно ваційної мо делі роз вит ку та кож по тре бує ра ди -
каль ної тех но логічної струк ту ри і пе ре дусім віднов лен ня ма ши но бу ду ван -
ня й роз вит ку прак тич но відсут ньо го в Україні п’я то го і шос то го тех но -
логічних укладів.

Та ким чи ном, ефек тив на мо дель су час ної рин ко вої еко номіки, в якій
зреш тою була би зацікав ле на більшість на се лен ня краї ни, може бути втi ле -
на в жит тя за умо ви ство рен ня національ ної еко номіки, яка б мінімізу ва ла
су перечності між усіма суб’єкта ми суспільства, спри я ла роз вит ку кон ку -
ренції і по до лан ню мо но полізму, сти му лю ва ла ви со ко е фек тив ну інте лек ту -
аль ну пра цю, пе ре дба ча ла би гро ма дський кон троль за до хо да ми і вит ра та -
ми суб’єктів, пра во вий за хист кож но го з них згідно із за ко ном.

Тре тя зміна має чітко виз на ча ти на пря ми, шля хи та спо со би вход жен ня
національ ної еко номіки в ґло баль ний про стір за яко мо га повнішої реа -
лізації національ них інте ресів. Здійсни ти це в Україні найімовірніше у
співдруж ності з краї на ми СНД і пер шою чер гою з Росією, Біло рус сю і Ка -
зах ста ном.

Останнє зу мов ле не тим, що ані на укові, ані тех но логічні роз роб ки
краї ни За хо ду з нами роз ви ва ти не бу дуть, як не бу дуть вони це ро би ти і з
інши ми краї на ми СНД. У цьо му нас пе ре ко нує досвід “стра тегічної” і
“ парт нерської” співпраці Украї ни зі США, а та кож інтеґраційно го за гра -
ван ня з краї на ми Євро со ю зу. По-дру ге, еко номічні, на уко во-технічні й
інші відно си ни Украї ни з Росією та інши ми краї на ми СНД є тра диційни ми 
і мас штаб ни ми (час тка цьо го реґіону ста но вить по над 44% за галь но го об -
ся гу зовнішньої торгівлі Украї ни). Наші краї ни ма ють єдині на укові шко -
ли й тех но логічні підхо ди, що кон че важ ли во при роз роб ленні су час них
тех но логій.

Краї ни СНД обійма ють 16,3% світо вої те ри торії, во лодіють 25% усіх
 запасів при род них ре сурсів, у них зо се ред же но 10% світо во го про мис ло во -
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го ви роб ниц тва, 12% на уко во-технічно го по тенціалу, 10% ре сур со ут во рю -
валь них то варів. По тенційні мож ли вості місткості ринків країн Співдруж -
ності оціню ють ся при близ но у 1600 млрд дол. [Зи я дул ла ев, 2000: с. 114,
120]. Усе це є трив кою й надійною ба зою для ство рен ня спільно го рин ку, що
спри я ти ме зрос тан ню кон ку рен тос про мож ності, дасть змо гу посісти гідне
місце у світо во му поділі праці.

Тільки інтеґру вав шись у меж ах СНД, ко лишні ра дянські рес публіки
змо жуть за умов ґло балізації та реґіоналізації як най повніше реалізу ва ти
свої по тенції. Тим са мим краї ни-чле ни СНД зро би ли би пра виль ний крок
на шля ху по до лан ня сво го відста ван ня за основ ни ми вирішаль ни ми по каз -
ни ка ми інно ваційно го роз вит ку від країн Євро со ю зу й інших реґіональ них
об’єднань про мис ло во роз ви не них капіталістич них країн. Іншо го не дано,
по за як західні фіна нсові по то ки, якщо вони і бу дуть спря мо вані до країн з
“пе рехідною еко номікою”, пе рей дуть у ви роб ниц тво/ви до бу ток си ро ви ни
та ство рен ня ви роб ни чої інфрас трук ту ри, а не у сфе ру про су ван ня на уко -
во-тех но логічної й інфор маційної ре во люції.

За гос трен ня національ ної і ґло баль ної кон ку ренції зу мов лює не об хід -
ність но вих форм втру чан ня дер жа ви в еко номіку за для підви щен ня тех но -
логічно го рівня і кон ку рен тос про мож ності національ них га лу зей гос по да р -
ства. Отже, ак тив ний вплив дер жа ви на на звані про це си, про ве ден ня нею
про мис ло вої й аґрар ної політики, адек ват ної вик ли кам ґло балізації, має
ста ти важ ли вим чин ни ком проґре сив но го роз вит ку краї ни, за хис ту її на -
ціональ них інте ресів. У зв’яз ку з цим Україні не обхідно роз ро би ти нові кон -
цеп ту альні при нци пи дер жав но го реґулю ван ня, які б на основі інно ваційної
мо делі роз вит ку за без пе чи ли різке підви щен ня темпів еко номічно го зрос -
тан ня, що знач но пе ре ви щу ють відповідні по каз ни ки роз ви не них країн і
всебічно спри я ють струк тур но-тех но логічній мо дернізації на род но го гос -
по да рства й підви щен ню доб ро бу ту на се лен ня України.

У цьо му кон тексті кер ма ни чам Украї ни дав но час збаг ну ти й усвідо ми -
ти про сту істи ну: “У війнах ми ну ло го бо ро ли ся армії і військо во-морські
фло ти. У ве ли ких війнах ХХІ століття бит ви ве дуть учені, дослідни ки, інже -
не ри та ком панії, що пе ре тво рю ють ідеї на го тові про дук ти, які про да ють
мільяр дам спо жи вачів. У ми ну ло му армії, що виг ра ва ли війни, мали дос ко -
налішу зброю, більше со лдат, мудріших го лов но ко ман ду вачів. У ХХІ сто -
літті в бит вах сти на ють ся ко ман ди вче них, а до сяг нен ня пе ре мо ги по тре бує
більш кре а тив но го ро зу му, кра щих ідей, ліпших ла бо ра торій, кра щих здіб -
нос тей ко мерціалізу ва ти інно вації, кра щих здібнос тей ство рю ва ти по пит і
про да ва ти нові то ва ри та по слу ги” [Rybiсski, 2010: p. 19–20].

Здо бу ти пе ре мо гу в бит вах ХХІ століття в рам ках не омаль тузіанської
мо делі не мож ли во. До пе ре мог у бит вах ХХІ століття веде тільки і саме не о -
шум пе теріанська діяльність, тоб то інно ваційна ак тивність. На жаль, її за бу -
то в Україні. За ко номірним ре зуль та том цьо го став інно ваційний де фолт
Украї ни. Про те саме на нашій українській землі, у Чернівецько му універ си -
теті 100 років тому роз по чи нав свою на уко во-пе да гогічну і на уко во- до -
слідниць ку діяльність Шум пе тер, який дав світу інно ваційну па ра диг му
еко номічно го зрос тан ня та роз вит ку. Остан ня ви ве ла до чис ла країн-лідерів 
ба га то дер жав Західної Євро пи, Північної Америки й Півден но-Східної Азії
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в ми ну ло му столітті і мог ла б у нинішньо му столітті відігра ти важ ли ву роль
у вря ту ванні Украї ни від кра ху і роз ва лу, що їй за гро жу ють. Останні за гро зи 
цілком мо жуть ма теріалізу ва ти ся в нашій країні, якщо Украї на на й ближ -
чим ча сом не відмо вить ся від без пер спек тив но го й руйнівно го не омаль -
тузіансько го варіанта економічного розвитку і не вийде на маґістральний
шлях інноваційного ведення народного господарства.
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