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Анотація

Дер жав ний соціалізм був особ ли вим суспільним ла дом, що поєдну вав, як ствер -
джу ва ло ся, індустріалізм із раціональністю та рівністю. Одна че крах со -
ціалістич них дер жав був радісно зустріну тий як тріумф де мок ратії і сво бо ди.
Ра ди кальні ре фор ми дер жав но го соціалізму, ґрун то вані на при нци пах неолібе -
ралізму, при ве ли до вста нов лен ня політич ної й еко номічної сис те ми, ство ре ної
на зра зок рин ко вих струк тур і при ват ної влас ності. Про те в основі політич них
й еко номічних пе ре тво рень ле жа ли по род же на при ва ти зацією нерівність,  не -
ефективність ви бор ної де мок ратії, не а дек ватність рин ку праці, що спри чи ни -
ла ся до без робіття, та відсто ро нен ня дер жа ви від ролі га ран та все о сяж но го
соціаль но го за без пе чен ня.
Нові краї ни-чле ни Євро пе йсько го Со ю зу до сяг ли ве ли ких успіхів на шля ху до
струк тур ви бор ної де мок ратії та відкри тих еко номічних ринків. При цьо му аж 
ніяк не вик лю че но, що в краї нах СНД (особ ли во в Україні) неолібе раль ний
капіталізм при зве де до кон сер вації ста ну відста ло го чи од но бо ко го роз вит ку.
Але навіть у цих краї нах по вер нен ня до дер жав но го соціалізму з дер жав ною
власністю, пла но вою еко номікою і все о сяж ним соціаль ним за без пе чен ням є ма -
лой мовірним.

Клю чові сло ва: дер жав ний соціалізм, раціональність, рівність, індустріалізм,
де мок ратія, сво бо да

Особ ли вий дух і при ваб ливість дер жав но го соціалізму по яс ню ва ли ся
тим, що він був не про сто різно ви дом капіталізму, а іншою соціаль ною сис -
те мою, яка дек ла рує поєднан ня індустріалізму із раціональністю та рів -
ністю. Це виз на ють усі дослідни ки, від Сідні та Бе атріс Вебів до Річар да
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Пай пса. Дер жав ний соціалізм підко рив еко номіку політиці і ска су вав ав то -
ном ну вла ду при ват но го капіталу. Дослідни ки від 1917 року й до нині спе ре -
ча ють ся з при во ду того, що було ре зуль та том цьо го: нова цивілізація чи не -
при пус ти ма ти ранія. Пе рет во рен ня дер жав но го соціалізму по ру шує пи тан -
ня: чи може по стсоціалістич на сис те ма на за са дах ринків і при ват ної влас -
ності по до ла ти свої пе ре ко си і не е фек тивність? Якщо при бра ти ко му ніс -
тич ний ре жим і пла но ву еко номіку, чи вий де щось ліпше? Сьо годні це пи -
тан ня вже не є суто те о ре тич ним і ко нтрфак тич ним. Після двад ця ти років
пе ре тво рень дер жав ний соціалізм мож на роз гля ну ти під іншим ку том зору.
Що ми з’я суємо, порівняв ши неіде аль не суспільство, по бу до ва не ко муніс -
та ми, із варіан том, за про по но ва ним неолібе ра ла ми?

По пер вах падіння соціалістич них дер жав сприй ма ло ся на За ході як
“тріумф”. Цей тріумф за зви чай фор му люється в термінах пе ре мо ги   демо -
кратії та сво бо ди, а зна чен ня цьо го ко лап су час то оціню ють навіть вище за
саму Жов тне ву ре во люцію 1917 року. Приміром, на дум ку Френ си са Фу ку -
я ми роз пад Ра дя нсько го Со ю зу спри чи нив ся до “універ салізації Західної
лібе раль ної де мок ратії як оста точ ної фор ми лю дсько го правління” [Fuku -
yama, 1989: p. 4]. Неолібе раль на філо софія, на яку спи рав ся “тріумф За хо -
ду”, була “підкріпле на по всюд ним по ши рен ням су час ної вільної рин ко вої
еко номіки” [Fukuyama, 1989: p. 1, 8], підтвер дже на лібе раль ною де мок ра -
тією як політич ний про цес і леґіти мо ва на кон сью ме риз мом в якості еко -
номічної цінності. Інші дослідни ки, такі як Збігнев Бже зи нський [Brze -
zinski, 1990], на го ло шу ва ли, що ко мунізму як формі політич но го й еко -
номічно го устрою і мар ксиз му як теорії при й шов кінець. Да рен дорф уро -
чис то про го ло сив, що “соціалізм по мер” [Dahrendorf, 1990: p. 38].

Для не ко муністич них лівих падіння соціалізму мало таке саме зна чен -
ня, але розціню ва ло ся як ка тас тро фа. Для Фре да Голлідея крах цих су -
спільств був “нічим іншим, як по раз кою ко муністич но го про ек ту, яким він
був відо мий у XX столітті, і тріумфом капіталістів” [Halliday, 1991: p. 86]. У
за галь носвіто во му мас штабі крах ко муністич ної сис те ми та виз нан ня її  не -
адекватності вкрай неґатив но по зна чи ли ся на зу сил лях із роз бу до ви со -
ціалістич но го суспільства. Це при зво ди ло до мо раль ної, інте лек ту аль ної й
політич ної дезінтеґро ва ності лівих сил. Як за зна чив Джон Савіль, “поза
жод ним сумнівом, мала місце гли бо ка по раз ка соціалістич ної ідеї й іде а лу...
у ба гать ох важ ли вих пи тан нях нам на справді до во дить ся все роз по чи на ти з
по чат ку, і в істо рич но му плані цей про цес буде три ва лим і гірким” [Saville,
1991: p. 7].

Крах дер жав но го соціалізму спри чи нив ся до дер жав ної політики, ґрун -
то ва ної на неолібе ралізмі. Згідно з до ку мен тацією та ких інсти тутів, як
ЄБРР, усі по стсоціалістичні краї ни тією чи іншою мірою відкри ли свою
еко номіку світо во му рин ку, при ва ти зу ва ли суспільні ак ти ви, зор ганізу ва ли 
ви борні поліархії, мо не та ри зу ва ли соціаль не за без пе чен ня й ви бу ду ва ли
вільний ри нок праці. Кон сью ме ризм став чільною, хоч і не над то гли бо ко
вкоріне ною іде о логією.

Чи при ве ли ці за хо ди до очіку ва них рівнів поліпшен ня суспільно го доб -
ро бу ту, про го ло ше них неолібе раль ни ми при хиль ни ка ми пе ре тво рень? Чи
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мало місце на бли жен ня до стан дартів постіндустріаль них західноєвро пе й -
ських дер жав? І, як аль тер на тив на точ ка зору, чи в змозі досвід дер жав но го
соціалізму на вчи ти нас бо дай чо гось?

Пер ше де ся тиліття пе ре тво рень було періодом ве ли чез но го соціаль но го 
по трясіння й ха о су. Пе рехід до рин ку спри чи нив ся до істот но го зни жен ня
внутрішньо го ва ло во го про дук ту, зву жен ня рин ку праці та без робіття, які,
своєю чер гою, при зве ли до та ких соціаль них про блем, як збільшен ня смер т -
ності й кількості са мо губств. Однак на зламі століть еко номіки всіх по -
стсоціалістич них дер жав огов та ли ся. Навіть з ура ху ван ням суттєвих еко -
номічних спадів 2008 і 2009 років ЄБРР зафіксу вав усе ред не не зрос тан ня
ВВП усіх країн пе рехідної еко номіки на 140% за період 1997–2009 років.
При цьо му ВВП по стсоціалістич них дер жав Цен траль ної Євро пи та Балтії у 
се ред ньо му збільшив ся на 156%, Пвіден но-Східної Євро пи — на 114%,
Росії — 108%, Східної Євро пи і Кав ка зу — 100%, Цен траль ної Азії — на
149%1.

Оцінка соціаль них змін: дум ка на ро ду

Більшість дослідників із по стсоціалістич них країн оціню ва ли дер жав -
ний соціалізм неґатив но. Досвід рин ко вих ре форм зу мо вив пе ре гляд осо -
бис тих по глядів на жит тя за дер жав но го соціалізму. На шим го лов ним дже -
ре лом інфор мації сто сов но оціню ван ня на се лен ням жит тя при ко мунізмі та
після його пе ре тво рен ня на щось інше є опи ту ван ня гро ма дської дум ки.
Дослідни ки Цен тру П’ю вив ча ли гро ма дську дум ку в по стсоціалістич них
краї нах у 1991 і 2009 ро ках, за вдя ки чому ми маємо змо гу оцінити став лен ня
суспільства до різних ас пектів пе ре жи то го в пе ребігу пе ре тво рень. Цю ро бо -
ту до пов ню ють інші досліджен ня, про ве дені в Росії та в Україні. Усе це дає
нам кар ти ну роз ко ло тих суспільств. Із пли ном часу ен тузіазм сто сов но змін
ви чер пав ся, й ав то ри про ек ту “The Pew Global Attitudes Project” на про чуд
точ но за зна чи ли, що за два де ся тиліття після падіння Берлінської стіни
“кінець ко мунізму віта ють, але вже із за сте ре жен ня ми”2.

На рис. 1а і 1б мож на ба чи ти, що у 1991 році пе рехід до ба га то партійної
сис те ми і рин ко вої еко номіки ши ро ко вітали у більшості по стсоціалістич -
них країн; у період від 1991 до 2009 року став лен ня до змін ста ло стри -
манішим, і в но вих краї нах-чле нах ЄС підтрим ка змін на ба га то вища, ніж у
Росії та в Україні. Зреш тою, на рис. 2 вид но, що по при відзна че не в до -
повідях ЄБРР і МВФ зрос тан ня ВВП вель ми по ши ре ним є уяв лен ня про те,
що за ко мунізму еко номічні умо ви були ліпши ми.
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1 EBRD Transition Report 2009. — Ре жим дос ту пу: 
<http://www.ebrd.com/downloads/research/TR09.pdf>. — P. 21.
2 Ма теріали про ек ту “The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the Wall’s Fall”
/ Pew Research Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — Available at <http://
pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-reservations/>
(ав тор вдяч ний Хей кові Плей не су за те, що той звер нув його ува гу на цей ма теріал).



Рис. 1а. Підтрим ка ба га то партійної сис те ми у 1991 і 2009 ро ках

Рис. 1б. Підтрим ка капіталістич ної сис те ми у 1991 і 2009 ро ках

Дже ре ло: ма теріали про ек ту “The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the
Wall’s Fall” / Pew Research Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — Available
at <http://pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-
reservations/>. — P. 1.

За весь за зна че ний період лише у Сло вач чині та Польщі спос теріга ло ся
зрос тан ня рівня підтрим ки змін, та й те сто сов но ба га то партійності. В Ук ра -
їні, Бол гарії, Литві й Угор щині відбув ся помітний спад гро ма дської довіри
до ба га то партійної сис те ми. Підтрим ка капіталістич ної сис те ми в усіх
 постсоціалістич них дер жа вах, особ ли во у трьох рес публіках ко лиш ньо го
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СРСР (Литві, Росії й Україні), була ни жчою, ніж зма галь ної де мок ратії. По -
над те, в усіх по стра дя нських суспільствах підтрим ка капіталізму в період
від 1991-го до 2009 року зни зи ла ся, при чо му в Угор щині, Литві, Росії й
Україні рівні підтрим ки впа ли до 50% рес пон дентів і більше.

Усі виз на ють, що еко номічна си ту ація за ко мунізму була ліпшою. В
жодній по стсоціалістичній країні на за пи тан ня “Як ви вва жаєте, для біль -
шості лю дей, які жи вуть у (...краї на, де про во ди ли досліджен ня), еко номічна 
си ту ація сьо годні кра ща, гірша або при близ но така сама, як за ко мунізму?”
не відповіли “ліпше” по над по ло ви ну опи та них. Як по ка за но на рис. 2, у 2009 
році в Угор щині 72%, а в Україні та Бол гарії 62% опи та них були впев нені,
що на род живе гірше, ніж за ко мунізму. Навіть у на й успішніших краї нах
(Чехії та Польщі) від тре ти ни до двох п’я тих рес пон дентів відчу ва ли, що за
ко мунізму їм жи ло ся кра ще.

Рис. 2. Порівнян ня еко номічної си ту ації сьо годні і за ко мунізму

Дже ре ло: ма теріали про ек ту “The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the
Wall’s Fall” / Pew Research Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — Available
at <http://pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-
reservations/>. — P. 5.

Як по ка за но на рис. 3, ли шень у Чехії тро хи по над по ло ви ну рес пон -
дентів вва жа ли, що “пе ресічні люди” виг ра ли від змін, тоді як у решті країн
(крім Угор щи ни) більш як 80% рес пон дентів вва жа ли, що виг ра ли бізнес ме -
ни, і май же в усіх краї нах у 1990-х ро ках у виг раші ви я ви ли ся політики. Пе -
ре важ на більшість на се лен ня во че видь вва жа ла, що от ри ма ла від змін дуже
мало. У суспільній свідо мості вирішаль ним чин ни ком виг ра шу від пе ре тво -
рень вис ту пає кла со ва на лежність.

Стівен Вайт до волі док лад но опи сує вель ми по ши ре ну нос тальґію за ра -
дя нською сис те мою. Нап рик лад, по над по ло ви ну рес пон дентів опи ту ван ня, 
про ве де но го Ле ва да-Цен тром у січні 2005 року, відповіли, що “було б кра ще, 
якби все за ли ша ло ся так, як було до 1985 року” [White, 2007: p. 36]. Дані
Вай та свідчать, що 2005 року “найліпши ми” ри са ми ко муністич но го ре жи -
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му вва жа ли ся ґарантія за й ня тості (31%), міжетнічний мир (20%), еко но -
мічна стабільність (17%), за кон і по ря док (13%), більша рівність (14%), при
цьо му ли шень 2% рес пон дентів за зна чи ли, що ра дя нська сис те ма не мала
жод них по зи тив них рис [White, 2007: p. 42]. Найгірши ми ри са ми ко му -
ністич но го ре жи му на зи ва ли за сил ля бю рок ратії (27%), еко номічну стаг -
націю (25%), утиск прав лю ди ни (14%), ко рупцію (8%), за бруд нен ня на вко -
лиш ньо го се ре до ви ща (7%); 10% вва жа ли, що “по га них рис уза галі не було”.
Порівню ю чи “найбільш ха рак терні” риси ко муністич но го та по стко му ніс -
тич но го ре жимів 2005 року в Росії, Вайт за зна чає, що 34% схва лю ва ли пер -
ший за “близькість до на ро ду”, 30% сха рак те ри зо ву ва ли його як бю рок ра -
тич ний, 30% — як “силь ний” або “міцний”, 28% на го ло шу ва ли його за -
конність, 26% виз на ча ли його як “наш влас ний або звич ний”. Дру гий (по -
стко муністич ний) дістав знач но більше неґатив них ха рак те рис тик: його
найвідмітнішою ри сою на зи ва ли криміна льність і ко рум по ваність (62%),
відда леність від лю дей і чу жорідну при ро ду (42%), нерішучість (29%), слаб -
кість і без сил ля 20% (хоча ще у 1998 році це відзна ча ли 30%; поза вся ким
сумнівом, тут дав ся взна ки вплив пре зи ден та Путіна) [White, 2007: p. 43].

Рис. 3. Хто найбільше виг рав від пе ре тво рень?
За пи тан ня: “Хто виг рав від змін, що роз по ча ли ся у 1989/1991 ро ках” (в Україні та Ро -

сії — у 1991 році). Дані для варіанта відповіді: “ба га то/знач но”.
Дже ре ло: ма теріали про ек ту “The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the

Wall’s Fall” / Pew Research Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — Available
at <http://pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-
reservations/>. — P. 31.

Були важ ливі відмінності у сприй нятті роз па ду СРСР різни ми ве рства -
ми на се лен ня. У Росії у 2005–2006 ро ках про крах Со ю зу шко ду ва ли 69%
жінок, 82% лю дей віком 60 років і більше, 82% — із се ред ньою освітою,
76% — із низ ь ки ми до хо да ми. Навіть се ред лю дей віком до 30 років, які ста -
ви ли ся до СРСР найбільш во ро же, 44% шко ду ва ли про його роз пад, а се ред
лю дей із ви щою освітою та ких було 62% [White, 2007: p. 46].
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До 2010 року в Росії 34% рес пон дентів з ана логічної вибірки цілком або
час тко во по год жу ва ли ся, що “це ка тас тро фа, що Ра дя нсько го Со ю зу більше
не існує” (зок ре ма, так вва жа ли 46% лю дей віком по над 60 років і 28% тих,
кому від 18 до 30 років). В Україні відповідні по каз ни ки були схо жи ми: 45%
усьо го на се лен ня, 63% лю дей віком по над 60 років і 27% із ко гор ти мо лод -
ших за 30 років1. Основ ни ми чин ни ка ми підтрим ки Ра дя нсько го Со ю зу
були “по вна за й нятість, низ ькі ціни, все о сяж не соціаль не за без пе чен ня і
дер жа ва, що бра ла на себе відповідальність за управління еко номікою”
[White, 2007: p. 55]. Спос теріга ла ся знач на підтрим ка в рет рос пек тиві ба -
гать ох при нципів, на яких ба зу вав ся Ра дя нський Союз] [White, 2007; див.
табл.].

Таб ли ця

Дум ки з при во ду Ра дя нсько го Со ю зу за підсум ка ми опи ту вань
 громадської дум ки в Росії та Україні, 2010, % тих, хто відповів 

Варіанти Украї на Росія 

А. “Це ка тас тро фа, що СРСР більше не існує” 

Не згодні цілком або час тко во 47 58
Згодні цілком або час тко во 45 34

Б. Назвіть ОДНУ на й кра щу рису СРСР 

Більша рівність 15 17
Мир між на ро да ми 10 17
Еко номічна стабільність 24 16
Га ран то ва не пра цев лаш ту ван ня 31 28
Жод них по зи тив них рис не було  3  2
В. У СРСР не було жод них неґатив них рис 14  9

Опи ту ван ня 2010 року, N = 2017 (Росія), N = 1200 (Украї на).
Дже ре ло: досліджен ня, про ве де не організацією, що за й мається опи ту ван ня ми гро ма д -

ської дум ки. Автор вис лов лює под я ку Стіве нові Вай ту за над ані відо мості.

У Росії та Україні не за до во леність життєвими умо ва ми ви яв ляється та -
кож в інших ас пек тах. Досліджен ня, про ве дені Ле ва да-Цен тром, засвідчи -
ли, що в Росії у 1998 році за до во лені або в основ но му за до во лені жит тям уза -
галі ста но ви ли ли шень 6% на се лен ня, і до 2005 року цей по каз ник збільшив -
ся до 26%. Що сто сується про ти леж но го кінця шка ли, то 1998 року цілком
або в основ но му не за до во ле ни ми свої ми життєвими умо ва ми були 26% рес -
пон дентів, а до 2005 року час тка їх збільши ла ся до 34% [Вес тник, 2005: с. 73,
табл. 2]. Якщо дезаґреґуємо ці дані, ма ти ме мо чітку ко ре ляцію між соціаль -
ним ста ту сом й еко номічним ста но ви щем: до ка те горії лю дей, які ска за ли
про себе “що ледь зво дять кінці з кінця ми, гро шей бра кує навіть на їжу”, на -
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1 На підставі да них досліджень, про ве де них для Стівена Вай та в Росії та в Україні 2010 
року. У Росії N = 2017, в Україні N = 1200. Автор вдяч ний Стіве нові Вай ту за над ані відо -
мості.



ле жа ли 32% без робітних, 37% пенсіонерів, 22% до мо гос по да рок, 31% не -
кваліфіко ва них робітників, 14% кваліфіко ва них робітників, 12% не ква лi -
фіко ва них працівників ро зу мо вої праці, 6% “спеціалістів” (працівників із
про фесійни ми кваліфікаціями) та 5% ме нед жерів [Вес тник, 2005: с. 87].

Опи ту ван ня в Україні де мо нстру ють схожі фор ми роз ча ру ван ня. Із
пун ктом опи ту ван ня “за раз усе настільки не виз на че но, що, здається, може
ста ти ся прак тич но все що за вгод но” у 1999 році по год жу ва ли ся 85,7%, у
2005 — 72% [Вес тник, 2005: с. 35]. Із пун ктом “про бле ма нинішньо го світу в
тому, що більшість лю дей на справді ні у що не вірять” 1999 року по го ди ли ся
86%, 2005 — 76% [Вес тник, 2005: с. 36]. Що сто сується “за до во ле ності жит -
тям уза галі”, у 1994 році цілком або час тко во не за до во ле ни ми були 49% рес -
пон дентів, у 2005 — 45% [Вес тник, 2005: с. 60]. У відповідь на за пи тан ня про
те, чого їм бра кує в житті, у 1995 році 48% рес пон дентів зга да ли своє  здоро -
в’я (у 2005 році цей по каз ник сяг нув 51%); ро бо ту (42% і 46% відповідно) і
“не обхідний одяг” (48% і 31% відповідно). На за пи тан ня, чи відчу ва ють
вони себе здат ни ми “жити за но вих соціаль них умов”, у 1995 році 47% ска за -
ли, що не здатні (у 2005 році цей по каз ник зни зив ся до 35%); здат ни ми жити
за но вих умов вва жа ли себе 13% і 24% відповідно [Вес тник, 2005: с. 61] (див.:
[Па ни на, 2005: с. 35, 36, 60, 61]).

Своєю чер гою, в Росії у 1995 році лише 11% рес пон дентів опи су ва ли
свою життєву си ту ацію як “не по га ну” і виз на ва ли: “я можу впо ра ти ся”; у
2005 році частка та ких (у се ред ньо му) зрос ла до 17%. На про ти леж но му
кінці шка ли (“наша ка тас трофічна си ту ація вже не стер пна”) 1995 року пе ре -
бу ва ли 35%, 2005 — 25% [Вес тник, 2005: с. 74].

Досліджен ня Pew Research Center, про ве де не у 2009 році, коли вже да ва -
ли ся взна ки наслідки еко номічної кри зи, ви я ви ло до волі ви сокі рівні не за -
до во ле ності. Як неґатив ну оцінили “по точ ну еко номічну си ту ацію” 94% на -
се лен ня Угор щи ни, 93% ли товців, 91% українців, 84% бол гар, 81% чехів.
Навіть у краї нах із найбільш по зи тив ни ми на стро я ми — Сло вач чині, Росії
та Польщі — час тка лю дей, котрі вва жа ли еко номічні умо ви по га ни ми,
помітно пе ре ви щу ва ла по ло ви ну на се лен ня (73%, 68% і 59% відповідно).
Схожі по каз ни ки спос теріга ли ся при відповіді на за пи тан ня про оцінку
того, “що відбу вається в моїй країні”1.

Вплив на соціаль ний доб ро бут

До падіння дер жав но го соціалізму соціалістичні дер жа ви суттєво різни -
ли ся за своїм еко номічним, політич ним і соціаль ним роз вит ком. Їхні стар -
тові по зиції не були рівни ми. Це спра вед ли во не тільки для країн Цен траль -
ної Євро пи, а й для рес публік СРСР, які та кож ба га то в чому різни ли ся.
Однією з цілей ре форм і под аль шо го пе ре тво рен ня дер жав но го соціалізму
було підви щен ня рівня доб ро бу ту. Як за зна ча ло ся вище, після май же  два -
дцяти років пе ре тво рень ВВП збільшив ся, але на строї на ро ду свідчать про
роз ча ру ван ня у стан дар тах доб ро бу ту за умов ринку.
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1 The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the Wall’s Fall” / Pew Research
Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — P. 73, 75.



Че рез що така невідповідність? Че рез те, що ВВП — над то вузь кий па ра -
метр для оціню ван ня доб ро бу ту, бо іґнорує роз поділ до ходів і спосіб ви ко -
рис тан ня їх. Крім того, доб ро бут слід оціню ва ти в порівняльній пер спек -
тиві. Кон трольні точ ки для по стко муністич них країн тре ба об и ра ти з огля ду 
на си ту ацію в постіндустріаль них краї нах За хо ду, що та кож зміни ла ся від
мо мен ту по чат ку пе ре тво рень. Тому проґрес суспільств дер жав но го со -
ціалізму доцільно аналізу ва ти в термінах умов не 1989 чи 1991 років, а сьо -
го ден ня. Якщо взя ти за осно ву те перішню си ту ацію, мож ли во, пе ре тво рен -
ня по ста нуть в іншо му світлі.

Індекс роз вит ку лю дсько го по тенціалу (ІРЛП) дає зве де ний рей тинґ
країн на підставі чо тирь ох ком по нентів: очіку ва на три валість жит тя при на -
род женні, гра мотність до рос ло го на се лен ня, його рівень освіти (се ред ня і
вища), а та кож ва ло вий внутрішній про дукт на душу на се лен ня1. Його мож -
на ви ко рис то ву ва ти як вихідні ба зисні дані для вимірю ван ня порівняль них
рівнів роз вит ку но вих країн-членів ЄС, рес публік ко лиш ньо го СРСР і Ки -
таю, а та кож для оціню ван ня наслідків змін, зу мов ле них про це сом пе ре тво -
рень. Роз гля не мо два рівні доб ро бу ту, вимірю вані ІРЛП, із двох то чок зору.
По-пер ше, зміна доб ро бу ту в по стсоціалістич них краї нах; по-дру ге — спів -
відно шен ня цих змін із си ту ацією в інших краї нах. Ці по каз ни ки да дуть нам
змо гу виз на чи ти міру поліпшен ня доб ро бу ту в по стсоціалістич них краї нах
із ча сом і з’я су ва ти, на бли жа ють ся вони до більш роз ви не них країн чи відда -
ля ють ся від них.

На ри сун ках 4а–в по ка за но трен ди доб ро бу ту від мо мен ту без по се ред -
ньо пе ред падінням дер жав но го соціалізму (1985) і в період 1990–2007
років. Пер ший графік де мо нструє по чат ко ве зни жен ня рівня доб ро бу ту в
усіх чо тирь ох но вих краї нах-чле нах ЄС (Польщі, Угор щині, Латвії та
Чехії). У всіх на зва них краї нах цей рівень помітно зни жу вав ся аж до 2002
року, коли було зафіксо ва но поліпшен ня. Особ ли во силь не падіння ста ло -
ся в Латвії. Нез ва жа ю чи на роз гор тан ня цьо го трен ду в 2002 році, до 2007
року жод на з цих країн не до сяг ла вихідної по зиції. Ри су нок 4б ілюс трує
роз ви ток подій в євро пе йських краї нах СНД (Росія, Біло русь, Украї на,
Вірменія). У цих краї нах відбув ся куди сильніший спад, при чо му у Вір -
менії й Україні він був особ ли во різким. До 2007 року жод на з цих країн
не по вер ну ла ся до рівня ра дя нсько го періоду. Ри су нок 4в уна оч нює си ту -
ацію в цен траль но азійських рес публіках ко лиш ньо го СРСР (Ка зах стан і
Узбе кис тан), а та кож в Азербайджані та Ки таї. В Узбе кис тані зни жен ня
рівня жит тя було суттєво мен шим, й усі ці краї ни по вер ну ли ся до рівня
 радянського періоду, ба навіть пе ре вер ши ли його. Найбільше вра жає
стабільне поліпшен ня умов у Ки таї, хоча від 2005 року проґресу прак тич но 
не було.
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1 Human Development Report 2005. — Available from 
<www.hdr.und.org/reports/global/2005> (дані для 2005 року). У на ве де них далі таб ли -
цях ви ко рис та но дані до повідей 2001 року (які сто су ють ся 2000 року) і 2005 року (щодо
2003 року). Див. та кож: UNDP Human Development Report 1991. — New York and London: 
Oxford University Press, 1991.



Рис. 4а. ІРЛП у 1987–2007 ро ках (Поль ща, Угор щи на, Латвія, Чехія)

Рис. 4б. ІРЛП у 1987–2007 ро ках (Росія, Біло русь, Украї на, Вірменія)

Рис. 4в. ІРЛП у 1987–2007 ро ках (Узбе кис тан, Азербайджан, Ка зах стан, Ки тай)
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Дру гим за пи тан ням є порівнян ня по стсоціалістич них країн і Ки таю з
реш тою країн світу. Чи ста ли їхні по зиції порівня но з інши ми краї на ми
ліпши ми, ніж до пе ре тво рень? Отже, порівняй мо по зиції цих країн у  за -
гальносвіто во му мас штабі. За ІРЛП на й роз ви неніша краї на посідає пер ше
місце. Верхні місця посіда ють євро пейські й ан гло сак сонські краї ни (єди -
ний ви ня ток — Японія, яка вхо дить до пер шої де сят ки країн). У світо во му
рей тинґу на прикінці 1980-х років на й вищі рівні роз вит ку лю дсько го по -
тенціалу се ред соціалістич них країн мали Че хос ло вач чи на (27-ме місце),
Угор щи на (30-те) і СРСР (31-ше). Тоді ж усі євро пейські соціалістичні
краї ни (крім Ру мунії) на ле жа ли до “ка те горії країн із ви со ким рівнем РЛП”,
що вклю ча ла перші 53 краї ни (Ру мунія посідала 58-ме місце). Неєвро -
пейські соціалістичні краї ни пе ре бу ва ли в еше лоні се ред ньо роз ви не них
країн: Куба (62-ге місце), Північна Ко рея (74-те) і Ки тай (82-ге). Тільки
В’єтнам (99-те місце) на ле жав до ка те горії країн із “низ ь ким рівнем РЛП”.

На жаль, порівняль не досліджен ня по стсоціалістич них тен денцій
усклад нюється тим, що по каз ни ки рес публік ко лиш ньо го СРСР аж до 1992
року, коли вони ста ли не за леж ни ми дер жа ва ми, аґреґува ли ся в за галь ний
по каз ник СРСР. Своєю чер гою, спро би порівня ти тен денції після 1992 року
усклад ню ють ся тим, що те пер місця країн у рей тинґу виз на ча ють ся, ви хо дя -
чи з більшої кількості дер жав. Тому дані щодо СРСР до ве ло ся пе ре ро би ти,
щоб роз ме жу ва ти його євро пейські та азійські рес публіки. Та кож тре ба
було знай ти місця в рей тинґу но вим по стсоціалістич ним євро пе йським дер -
жа вам (та ким, як Сло вач чи на). Ура ху ван ня всьо го цьо го вмож ли ви ло скла -
дан ня по-спра вжньо му порівняль ної таб лиці, що де мо нструє рей тинґи су -
час них дер жав і зміну їх із пли ном часу.

ВВП різних рес публік СРСР суттєво різнив ся. У щорічних ста тис тич -
них звітах щодо СРСР ці дані не публіку ва ли ся. Про те одним із па ра метрів,
що відби ва ють еко номічну си ту ацію, є за рпла та працівників руч ної і ро зу -
мо вої праці. Тому ми об чис ли ли співвідно шен ня се редніх за рплат в окре -
мих рес публіках і в СРСР за га лом; при цьо му євро пейські рес публіки опи -
ни ли ся у верхній час тині, а цен траль но азійські — вни зу1. Як індекс здо ров ’я
ми ви ко рис то ву ва ли очіку ва ну три валість жит тя і ди тя чої смер тності2. Та -
кож було зібра но дані про кількість лю дей із ви щою і се ред ньою спеціаль -
ною освітою, за й ня тих в еко номіці кож ної із рес публік. Зреш тою, для ви -
мірю ван ня еко номічно го роз вит ку ми взя ли рівень обігу роздрібної тор -

30 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 1

Девід Лейн

1 Перші місця посіли Естонія, Росія, Латвія і Лит ва, за ними йшли Тур кменія і Ка зах -
стан. Найбіднішими рес публіками ви я ви ли ся Кир гизія, Узбе кис тан, Тад жи кис тан,
Азер байджан, і за вер шу ва ла спи сок Мол давія [Труд в СССР, 1988: с. 154–155]. Кол гос п -
ни ки (се ля ни) в цих по каз ни ках не вра хо ву ва ли ся, бо от ри му ва ли до хо ди від кол госпів і
з влас них діля нок. Скрізь, крім хіба що Грузії, до хо ди в сільсько му гос по дарстві були
знач но мен ши ми, ніж у про мис ло вості та сфері по слуг. Соціальні й еко номічні умо ви на
селі та кож були знач но гірши ми.
2 Най мен ший рівень ди тя чої смер тності був зафіксо ва ний у Латвії, потім ішли Лит ва,
Біло русь, Украї на, Естонія і Росія. На про ти леж но му кінці спис ку пе ре бу ва ли Азер -
байджан, Ка зах стан, Кир гизія, Узбе кис тан, Тад жи кис тан і (останнє місце) Тур кменія
(дані за 1987 рік див.: [На се ле ние СССР, 1989: с. 492; с. 680–684]).



гівлі1. Ці чо ти ри індек си (ди тя ча смертність, рівень освіче ності, тоб то кіль -
кість лю дей із ви щою і се ред ньою спеціаль ною освітою, се ред ня за рпла та й
обіг роздрібної торгівлі) були аґреґовані для от ри ман ня зве де ної кар ти ни
ста ну рес публік СРСР до того, як по ча ли да ва ти ся взна ки ре фор ми Гор ба -
чо ва се ре ди ни 1980-х років. Балтійські рес публіки і Росія утво рю ють гру пу
на вер шині рей тинґу роз вит ку, а чо ти ри цен траль но азійські рес публіки
(плюс Мол до ва) його за ми ка ють. Дещо осто ронь стоїть Ка зах стан, який
роз та шу вав ся на дев ’я то му ряд ку рей тинґу (се ред 15)2.

Рис. 5. По каз ни ки РЛП: рей тинґи країн у 1990 і 2009 ро ках

Дже ре ла: Human Development Report 2009. — UNDP, 2009. — 
<http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2009/>; Human Development Report
1991. — New York: UNDP, 1991. — Р. 119–121. Дані щодо СРСР дезаґреґова но. Краї ни
ран жо ва но відповідно до рівня роз вит ку (1 місце — на й ви щий). У 1990 році рей тинґ
охоп лює 177 країн (з ура ху ван ням ав то рських оцінок, по чат ко во 160), у 2009 — 182
краї ни.

Цей аналіз дає нам мож ливість виз на чи ти місце цен траль ноєвро пе й -
ських країн, рес публік ко лиш ньо го СРСР і Ки таю у світо во му рей тинґу дер -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 1 31

Соціологічні наслідки двад ця ти років пе ре тво рень: як збли жу ють ся Схід і Захід?

120

100

80

60

40

20

0

1990 2009

СШ
А

П
ол

ьщ
а

Уг
ор

щ
ин

а

Л
ат

ві
я

Ч
ех

ія

Бі
ло

ру
сь

Ук
ра

їн
а

Ві
рм

ен
ія

Ро
сі

я

 У
зб

ек
ис

та
н

Ту
рк

м
ен

ія

Аз
ер

ба
йд

ж
ан

Ка
за

хс
та

н

Ки
та

й

Ку
ба

1 У 1988 році в СРСР на 10 000 жи телів при па да ло 53 працівни ки із ви щою спеціаль -
ною освітою, за й ня тих у сфері те о ре тич ної або при клад ної на уки таа ви щої освіти. При
цьо му в Російській Фе де рації їх було 70 на 10 000, а в Узбе кис тані, Ка зах стані, Кир гизії,
Тад жи кис тані й Тур кменії — відповідно, 20, 25, 24, 18 і 16 [На уч ные кад ры СССР, 1991:
с. 110]. Дані щодо обігу роздрібної торгівлі взя то зі збірки “На род ное хо зя йство СССР в
1985 г.” (с. 466).
2 По ря док рес публік у рей тинґу (зго ри до ни зу): Латвія, Естонія, Росія, Лит ва, Вір -
менія, Украї на, Грузія, Біло русь, Ка зах стан, Азербайджан, Тур кменія, Кир гизія, Мол до -
ва, Узбе кис тан, Тад жи кис тан.



жав згідно з ІРЛП1. Рей тинґи за 1990 рік по ка за но вер ти каль ни ми стов пчи -
ка ми, зіставні рей тинґи за 2009 рік — лініями.

Ли шень три краї ни порівня но поліпши ли свої по зиції у світо во му рей -
тинґу: Ки тай, Куба і Поль ща. Усі євро пейські краї ни-чле ни СНД помітно
зни зи ли ся, при чо му Украї на і Росія — май же на 40 по зицій. Цен траль но -
азійські рес публіки, особ ли во Узбе кис тан і Тур кменія, та кож різко впа ли.
По зиції країн дру гої гру пи (Угор щи на, Чехія і Біло русь) зни зи ли ся віднос -
но мало. Оче вид но, очіку ван ня тих, хто бо ров ся за пе рехід до капіталізму, не 
над то справ ди ли ся. Як уже за зна ча ло ся на основі да них, под а них на ри сун -
ку 1, у більшості по стсоціалістич них країн рівні роз вит ку лю дсько го по -
тенціалу те пер менші, ніж за ра дя нських часів; лише деякі бо дай якось
поліпши ли своє ста но ви ще. Наб ли жен ня до західно го рівня жит тя, на що
так сподіва ли ся і що вель ми ак тив но дек ла ру ва ли, не ста ло ся. Дис танція
між ко лишніми соціалістич ни ми краї на ми й індустріалізо ва ним За хо дом
не ско ро ти ла ся.

Нерівність

Ба га то кри тиків ра дя нської сис те ми —  від Ґіден са [Giddens, 1973: p. 294] 
до Феєра з його співав то ра ми [Feher, 1983: p. 299] — ствер джу ва ли, що вона
озна ча ла заміну капіталістич ної сис те ми політич ним доміну ван ням без
зни жен ня соціаль ної експлу а тації. Реалії останніх 20 років да ють змо гу
оцінити наслідки пе ре хо ду від політич но го управління до рин ко во го і не да -
ють підстав ствер джу ва ти, що еко номічна експлу а тація зни зи ла ся. Нав па -
ки, в ко лишніх суспільствах дер жав но го соціалізму нерівність і бідність
зрос та ли ек спо ненційно.

Дві основні при чи ни жах ли вої нерівності до ходів за рин ко вої капіта -
лістич ної сис те ми — нерівність при ват ної влас ності на за со би ви роб ниц тва
(які да ють при бу ток) і без робіття, що пе ре кри ває потік до ходів. У краї нах
дер жав но го соціалізму нічого та ко го не було, внаслідок чого вони були
більш еґалітар ни ми в плані роз поділу до ходів і мали віднос но не ви со ку
бідність. Однією з цілей про гра ми ре форм, по ряд зі зрос тан ням доб ро бу ту,
був пе ре роз поділ благ та ким чи ном, щоби ство ри ти еко номічні сти му ли для
за охо чен ня ініціати ви і ви на го ро ди праць о ви тості. Ре фор ма то ри вва жа ли,
що за пе ре хо дом до рин ку роз поч неть ся збільшен ня нерівності до ходів і ба -
га тства, що, своєю чер гою, про сти му лює еко номічну ефек тивність, від якої
виг ра ють усі.

Індек си Джині по ка зу ють співвідно шен ня між гру па ми на й ба гат ших і
найбідніших (0 — іде аль на рівність, тоб то всі от ри му ють одна ко во, 100 —
іде аль на нерівність, тоб то ба гаті от ри му ють все, бідні — нічого). Індекс
Джині вимірює гро шо вий дохід, але ви пус кає з ува ги інші види до хо ду ( на -
дану дер жа вою освіту, охо ро ну здо ров ’я, жит ло). Про те гро шо вий до хід є
важ ли вою скла до вою нерівності, тому може бути ви ко рис та ний як для
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1 За осно ву взя то краї ни, вклю чені у “До повідь про роз ви ток лю дсько го по тенціалу” за
2003 рік (HDR 2005). До цьо го пе реліку до да но 18 но вих дер жав і вик лю че ний СРСР. У
1990 році До повідь на за гал охоп лю ва ла 260 країн, у 2003 році — 277 країн.



порівнян ня країн між со бою, так і для вив чен ня змін із ча сом. З мо мен ту
падіння дер жав но го соціалізму нерівність суттєво зрос ла1. У 1987–1988 ро -
ках се редній коефіцієнт Джині для СРСР і цен траль ноєвро пе йських со -
ціалістич них країн дорівню вав 23 (для Росії — 24, Украї ни — 24, на й ниж чий
був у Чехії (19) і Сло вач чині (20)). У період після 2000 року (на й свіжіші
дані да ту ють ся 2010 ро ком) у трьох  країн (Ки тай, Тур кменія і Росія) індек -
си пе ре ви щи ли 40. За ви нят ком та ких країн, як США (41), і капіталістич них 
країн, що роз ви ва ють ся, на кшталт Бра зилії (59), біль шість індустріаль них
західних країн ма ють індек си в меж ах треть о го де сят ка (Німеч чи на — 28,
Данія — 25). Після 2000 року дев ’ять по стсо ціалістич них країн (Узбе кис тан, 
Албанія, Украї на, Біло русь, Хор ватія, Сло венія, Сло вач чи на, Угор щи на і
Чехія) ма ють індек си в меж ах 30 і мен ше. Пе рет во рен ня, поза вся ким
сумнівом, при зве ли до ве ли чез но го зрос тан ня рівня бідності. За да ни ми,
зібра ни ми Ми ла но ви чем, до пе ре тво рень у вісімнад ця ти цен траль но- і схід -
ноєвро пе йських краї нах налічу ва ло ся 14 млн бідних лю дей (4% на се лен ня);
у 1993–1995 ро ках ця циф ра зрос ла до 168 млн, або 45% на се лен ня [Mila -
novic, 1998: p. 67]. Рівень бідності в Угор щині зріс із 1% на се лен ня у 1987–
1988 до 2% у 1993–1995 ро ках, в Естонії — із 1% до 37%, у Росії став ся ве ли -
чез ний стри бок із 2% до 44%, а в Україні — із 2% до 63% (тут під бідністю ро -
зуміється дохід мен ше 120 дол. США на лю ди ну на місяць).

У Росії не помірно ви со кий дохід і ба га тство по в’я зані із при ва ти зацією
цінних при ро до ре сур сних ак тивів (на фти і газу), що за без пе чи ла ве ли чезні
до хо ди для не ве ли кої кількості по в’я за них із цим сек то ром лю дей. Без -
робіття і низ ь ка за рпла та спри чи ни ли по я ву ши ро кої ве рстви дуже бідних
лю дей [King, 2003: p. 3–30]. У Біло русі при ват ний сек тор роз ви не ний дуже
слаб ко. Росія і Тур кменія вхо дять до пер шої п’ятірки основ них країн-ек -
спор терів, до чис ла яких на ле жать та кож Мол до ва і Ка зах стан. У всіх цих
країн індек си Джині над то ви сокі. Ко ре ляція між час ткою внес ку в еко -
номіку основ них ек спор тних ста тей і нерівністю та кож дуже ви со ка і ста но -
вить +0,689. Мож ли во, це по яс нюється де ше виз ною ро бо чої сили й низ ь кою 
на си ченістю рин ку праці в цих га лу зях, а та кож тим, що, як за зна ча ло ся
вище, в ре зуль таті при ва ти зації ви сокі до хо ди від про да жу на фти опи ни ли -
ся в роз по ряд женні куп ки осіб. Імовірно, ці краї ни вра жені “Гол л андською
хво ро бою”, коли ви со кий обмінний курс національ ної ва лю ти при ду шує
роз ви ток сільсько го гос по да рства і про мис ло вості, що зреш тою при зво дить
до без робіття. Одна че Нор вегія, яка стро го реґулює до хо ди від про да жу на -
фти, уник ну ла надмірної кон цен трації ба га тства в ру ках не ве ли кої кількості 
влас ників. Оче вид но, що при ва ти зація ма ло го бізне су, на прик лад роз дріб -
ної торгівлі, впли ває на до хо ди по-іншо му, ніж при ва ти зація гігантських
ма теріаль них ак тивів, та ких як ро до ви ща ко рис них ко па лин. У цьо му разі
ефект від “при ва ти зації” може зру ши ти краї ну в іншому напрямі.
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1 Дже ре ла: До повіді про роз ви ток лю дсько го по тенціалу (ви да ють ся щорічно для
Прог ра ми роз вит ку ООН (ПРООН) за 2002 і 2005 роки [Human Development Report,
2002. — New York: OUP, 2002; для ви пус ку 2005; World Development Report, 1996]. Дані
за період після 2004 року взя то із: [Development Report, 2010]; за 1987–1988 — із:
[Milanovic, 1998: p. 41].



До чин ників, що впли ва ють на мас штаб нерівності, на ле жать від мін -
ності між при ват ним і дер жав ним сек то ра ми. Дер жав ний сек тор за ле жить
від бюд жет них об ме жень (політика, що її дуже по люб ля ють неолібе ра ли і
на сад жує МВФ), що при зве ло до за бор го ва нос тей за за рпла тою і зни жен -
ня ре аль них до ходів унаслідок інфляції. У но вих краї нах-чле нах ЄС не -
рівність ни жча, і ВВП у них ви щий, ніж у країн СНД. Ве ликі об ся ги та
знач не по ши рен ня пря мих іно зем них інвес тицій спри чи ни ли ся до фор му -
ван ня успішнішого при ват но сек тор но го се ред ньо го кла су, яко го во че видь
бра кує краї нам СНД і на явність яко го сприяє більш рівно му роз поділу до -
ходів. Мож на дійти вис нов ку, що в успішніших і більш урбанізо ва них пе -
рехідних краї нах (Угор щи на, Чехія) при ва ти зація ак тивів іно зем ни ми
фірма ми при ве ла до збільшен ня за рплат на рин ку праці та по я ви ро бо чих
місць. Там, на відміну від Росії, при бу ток ре патріюється, і не зас лу жені до -
хо ди влас ників не на ко пи чу ють ся за кор до ном; та ким чи ном зни жується
дохід на й ба гат шої час ти ни на се лен ня краї ни. Для по яс нен ня інших ви -
падків потрібно вив чи ти інші кон тек сту альні чин ни ки. Біло русь, при -
міром, явно має дер жа ву, дос тат ньо силь ну для підтри ман ня низ ь кої ди фе -
ренціації до ходів. У Тур кмени стані, що пе ре бу ває у про ти лежній час тині
спек тра, не дістав роз вит ку при ват ний сек тор, про те бра кує або ба жан ня,
або здат ності за побігти ви ник нен ню ви со кої ди фе ренціації до ходів, що,
зно ву ж таки, мож на спи са ти на особ ли вості еко номіки, по бу до ва ної на ек -
спорті енер го носіїв. Якщо вик лю чи ти дер жа ви-ек спор те ри енер го носіїв,
ма ти ме мо за галь ну тен денцію зни жен ня ди фе ренціації до ходів за підсум -
ка ми при ва ти зації.

Без робіття

Неолібе раль на політика пе ре тво рень прак тич но зни щи ла при й ня ту
в суспільствах дер жав но го соціалізму прак ти ку за без пе чен ня суцільно го
пра цев лаш ту ван ня. Че рез відсутність сис те ми дер жав но го пла ну ван ня всі
по стсоціалістичні краї ни за ли ши ли ся віч на віч із си ла ми рин ку. Як на -
слідок, ста ло ся істот не збільшен ня рівня без робіття, що його мож на  ви -
значити у два спо со би: по-пер ше, аналізу ю чи за й нятість лю дей; по-дру ге,
оціню ю чи рівень офіційно го без робіття. Дру гий спосіб оціню ван ня без -
робіття пев ною мірою за ле жить від адміністра тив них струк тур, що здійсню -
ють зби ран ня да них. Слуш ним інди ка то ром ре аль но го рівня без робіття є
зміни чи сель ності за й ня то го пра цез дат но го населення.

Ри су нок 6 уна оч нює зміну кількості лю дей пра цез дат но го віку, за й ня -
тих в еко номіках де я ких по стсоціалістич них країн, по чи на ю чи від 1989
року. Мож на ба чи ти, що в період між 1989 і 1999 ро ка ми ста ло ся ве ли чез -
не падіння рівнів за й ня тості, при чо му найбільшою мірою падіння  спосте -
рі галося в Угор щині (на 21,7%), Польщі (17,9%), Росії (13,3%) й Україні
(15,2%). Ро бо ту втра ти ли де сят ки мільйонів лю дей. У термінах неолібе -
раль ної еко номіки такі втра ти озна ча ють, що в краї нах дер жав но го со -
ціалізму мала місце “пе резай нятість”, а ри нок дав мож ливість ви ко рис то ву -
ва ти ро бо чу силу ефек тивніше.
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Рис. 6. Рівень за й ня тості (% від на се лен ня віком 15–59 років)

Дже ре ло: База да них TransMONEE 2010 (www. unicef. org/ceecis) (цит. 2010, 2 лип ня).

Якщо звер ну ти ся до за сто со ву ва них ЄБРР інди ка торів пе рехідно го
про це су за 2003 рік (суми з 9 інди ка торів), по ба чи мо, що ко ре ляція між
швидкістю зни жен ня чи сель ності ро бо чої сили і проґре сом пе ре тво рень
дорівнює +0,58 — чим мас штабнішими є неолібе ральні ре фор ми, тим біль -
шою мірою зни жується рівень за й ня тості. Цьо го і слід було очіку ва ти, адже
неолібе раль на політика пе ре дба чає збільшен ня про дук тив ності праці за ра -
ху нок рівня за й ня тості. Одна че, як по ка зує графік, збільшен ня за й ня тості
після 1999 року не змог ло цілком ком пен су ва ти втра ту ро бо чих місць у
зв’яз ку зі ство рен ням но вих видів за й ня тості.

Якщо ми роз гля не мо рівні без робіття, то помітимо ана логічну, хоч і не
настільки ви раз ну тен денцію. Як вид но на ри сун ку 6, у перші роки пе ре тво -
рень офіційно зареєстро ва ний рівень без робіття (згідно з LFS1) знач но
збільшив ся (у Польщі він був особ ли во ви со ким і ста но вив у 2000–2005 ро -
ках по над 15%). Ко ре ляція між рівнем без робіття й інди ка то ра ми пе ре -
хідно го про це су зно ву буде по зи тив ною, але ни жчою. Якщо роз гля ну ти се -
реднє збільшен ня рівня без робіття у 1993–2008 ро ках, по ба чи мо, що 2009
року ко ре ляція між рівнем без робіття в країні та зга да ни ми вище інди ка то -
ра ми ЄБРР ста но вить 0,2, а 2003-го — 0,3. Тут слід за зна чи ти, що на й менш
ре фор мо вані краї ни (Біло русь, Тур кменія й Узбе кис тан) в об чис лен нях не
вра хо вані, оскільки для цих країн дані про без робіття відсутні. З огля ду на
опи сані вище за ко номірності рівень без робіття, на пев но, має бути ни жчим,
а ко ре ляція, відтак, ви щою (див. рис. 7).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 1 35

Соціологічні наслідки двад ця ти років пе ре тво рень: як збли жу ють ся Схід і Захід?

Чехія Угорщина Польща Естонія Латвія Литва

Білорусь Росія Україна Казахстан Туреччина Узбекистан

90

85

80

75

70

65

60

55

50

1989 1999 2005 2008

За
йн

ят
іс

ть
 у

 %
 н

ас
ел

ен
ня

 у
 в

іц
і 1

5–
59

 р
ок

ів

1 LFS — Labour Force Survey (англ. досліджен ня ро бо чої сили). У його рам ках без -
робітни ми вва жа ють тих, хто не має опла чу ва ної ро бо ти і шукає ро бо ту впро довж
останніх 4 тижнів. Ці дані не до оціню ють ре аль ний рівень без робіття, по за як “по шук ро -
бо ти” — це соціаль на кон цепція.



Рис. 7. Щорічні по каз ни ки без робіття за ме то ди кою LFS (у відсот ках від пра цез дат но -
го на се лен ня) за 1993–2008 роки для де я ких но вих країн-членів ЄС та СНД

Дже ре ла: база да них TransMONEE 2010 (www. unicef. org/ceecis, дата дос ту пу: 2010,
24 чер вня; Transition Report 2003. — London: EBRD, 2003. — Р. 16; Transition Report
2009. — London: EBRD, 2009. — Р. 9 (Russian edition). Без робітни ми вва жа ють ся ті,
хто не має опла чу ва ної ро бо ти і шукає ро бо ту впро довж останніх 4 тижнів.

Еко номічний спад після 2007 року при звів до зрос тан ня без робіття.
Навіть у період від сер пня 2008-го до бе рез ня 2009-го без робіття в усіх краї -
нах-чле нах Організації еко номічної співпраці та роз вит ку суттєво зрос ло,
при чо му в Євро пе йсько му Союзі — на 18,5%, із 7% до 8,3% пра цез дат но го
на се лен ня. Дані щодо де я ких по стко муністич них членів ЄС відсутні, про те
в Чехії цей по каз ник збільшив ся від 4,3% до 5,5% пра цез дат но го на се лен ня,
що озна чає 28-відсот ко вий приріст кількості без робітних. Для порівнян ня:
у США зрос тан ня було навіть ви щим — на 38,4% (від 6,17% до 8,54%  праце -
здатного на се лен ня). У Росії за галь на кількість без робітних зрос ла із 1,39
млн осіб (се реднє зна чен ня за 2008 рік) до 2,04 млн у бе резні 2009 року, що
ста но вить приріст на 46,7% [WEO, 2009: p. 17]1. У краї нах із низ ь ким за хис -
том за й ня тості, особ ли во в “краї нах Євро пи з пе рехідною еко номікою” (но -
вих краї нах-чле нах ЄС і Ту реч чині), як виз нає МВФ, рівень без робіття,
ймовірно, збільшить ся: у краї нах Євро пи з пе рехідною еко номікою “відбу -
ла ся серй оз на ко рекція за й ня тості, і гнучкість рин ку праці буде клю чем до
не обхідно го пе ре роз поділу ро бо чої сили і ство рен ня но вих ро бо чих місць”2.
У краї нах із ви со ким за хис том за й ня тості, та ких як Німеч чи на, вплив на
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з пе рехідною еко номікою” вище, ніж у Ла тинській Америці. Офіційно зареєстро ва ний
рівень без робіття в серпні 2009 року в Латвії ста но вив 12%, в Угор щині — 10%, у
Польщі — 11% [WEO, 2009: Р. 77].



без робіття ни жчий, але про дук тивність праці на од но го працівни ка зни -
жується.

Рис. 8. Рівень без робіття се ред віко вої ко гор ти 15–24-літніх

Дже ре ло: база да них TransMONEE 2010 (www. unicef. org/ceecis, дата дос ту пу: 2010,
24 чер вня).

Рівні мо лодіжно го без робіття, зно ву ж таки, над зви чай но ви сокі й за -
свідчу ють, що но вих ро бо чих місць ство ре но не було (див. рис. 9). Дуже ви -
сокі рівні без робіття (по над 40% у Польщі й більш як 30% у Литві 2001 року)
по слу гу ва ли “по штов хо вим” чин ни ком еміґрації мо лоді в той час, як ці краї -
ни про су ва ли ся до чле нства в Євро пе йсько му Союзі. До того ж ці циф ри ви -
со ко ко ре лю ють із за про вад жен ням неолібе раль ної еко номічної політики.
Коефіцієнт ко ре ляції між рівнем мо лодіжно го без робіття у 2005 році й інди -
ка то ра ми ЄБРР за 2003 рік дорівнює 0,42, а якщо взя ти се редній рівень мо -
лодіжно го без робіття за період від 1995-го до 2008 року, то він дорівню ва ти -
ме 0,44. Слід пам ’я та ти, що дані про без робіття у Біло русі й Узбе кис тані —
краї нах, що відста ють у плані пе ре хо ду до рин ку, — відсутні, а оскільки
цілком імовірно, що без робіття там ни жче, коефіцієнт ко ре ляції має бути
ви щим.

Вив чен ня окре мих країн висвітлює наслідки неолібе раль ної політики.
У цен траль ноєвро пе йських но вих краї нах-чле нах ЄС (Угор щині, Чехії та
Польщі) віднос но ви сокі рівні пря мих іно зем них інвес тицій (ПІІ) і виділені
ЄС кош ти на підтрим ку струк тур них змін по спри я ли віднос но успішно му
здійснен ню пе ре тво рень. Угор щи на і Чехія — це ма ленькі краї ни з по туж -
ною про мис ловістю, при ва ти зо ва ною євро пе йськи ми ком паніями. Збіль -
шен ня ба га тства, не хай навіть ціною зрос тан ня без робіття на пер ших ета -
пах, спри я ло ста нов лен ню дер жа ви за галь но го доб ро бу ту в про цесі політич -
но інспіро ва них пе ре тво рень. Та кож Євро пе йський Союз ство рив вільний
ри нок праці, чим суттєво по м’як шив наслідки то го час но го без робіття — без -
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робітні або по тенційно без робітні мог ли пе ре їжджа ти до інших час тин Єв -
ро пе йсько го Со ю зу, що вони ма со во й ро би ли. На про ти леж но му кінці шка -
ли пе ре бу ва ють Тур кменія й Узбе кис тан, уря ди яких про во ди ли па тер -
налістську політику і для за без пе чен ня соціаль ної стабільності збе рег ли
еле мен ти дер жав ниць кої економіки.

Струк турні про бле ми еко номіки, суцільне вповільнен ня еко номічно го
зрос тан ня у поєднанні з іммобільністю на се лен ня й мізер ни ми об ся га ми
“роз ма за них тон ким ша ром” іно зем них інвес тицій в еко номіку рес публік
ко лиш ньо го СРСР мо жуть слу гу ва ти по яс нен ням ви щих рівнів без робіття,
по за як у ба гать ох реґіонах став ся ко лапс про мис ло вості й сільсько го гос по -
да рства, в ре зуль таті чого зник ли ро бочі місця. Ко лишні рес публіки СРСР, і 
пер шою чер гою Росія й Украї на, найбільше про гра ли в плані за й ня тості.
Мар ке ти зації та при ва ти зації вис та чи ло, щоби зни щи ти по пе редній еко -
номічний уклад, але рівень віднов лен ня еко номіки ви я вив ся не дос татнім
для ком пен сації за ра ху нок но вих мож ли вос тей для пра цев лаш ту ван ня тих
руй націй, що були зу мов лені мар ке ти зацією.

Вис нов ки

Дер жав ний соціалізм ґрун ту вав ся на ідеї, що всі люди ма ють пра во на
за й нятість, на про фесію й у якості невідчу жу ва но го пра ва на ши ро кий
спектр соціаль них по слуг — ко лек тив не, за вдя ки діяль ності дер жа ви, за до -
во лен ня своїх по треб. Відки да ю чи роль дер жа ви в до сяг ненні са мо ре а -
лізації, ра ди кальні ре фор ма то ри дер жав но го соціалізму зруй ну ва ли ме -
ханізм ко лек тив ної діяль ності, заміни вши його кон ку рен тною бо роть бою
індивідів. У чому вони до мог ли ся успіху, так це в утвер дженні віри в плю -
ралізм і рин ко вий вибір; їхня про гра ма була над то при ваб ли вою для тих, хто 
шукає індивідуалістичні роз в’я зан ня суспільних про блем. Ви бор на  демо -
кратія в струк турі капіталістич ної сис те ми була ши ро ко підтри ма на на се -
лен ням. Зго дом, однак, ця підтрим ка по ча ла слаб ша ти, а потім її місце за сту -
пив за галь но по ши ре ний скептицизм.

Суспільства всебічно го роз вит ку, ґаран то ва но го пра цев лаш ту ван ня і
стабільності — того, що за без пе чу вав дер жав ний соціалізм, — так і не ви ник -
ло. Нова сис те ма спра ви ла не одноз нач ний вплив на взаємовідно си ни все ре -
дині по стсоціалістич них суспільств, а та кож між ними. Розмірко ву ю чи про
двад ця тилітній період пе ре тво рень, я при га дав своє за вба чен ня, да то ва не
1996 ро ком: як і у ви пад ку з куль том карґо, віра в те, що при пли ве ко ра бель
капіталізму і при ве зе все, чого люди були цілком або час тко во по збав лені за
соціалізму, в ре аль ності може ви я ви ти ся необґрун то ва ною [Lane, 1996: p.
199]. Це за вба чен ня не по вною мірою вип рав да ло ся, адже де ко му ко ра бель
капіталізму, що по вер нув ся, все ж таки привіз незлічен не ба га тство, одна че
більшості лю дей не діста ло ся нічого. З усіх по стсоціалістич них країн лише в 
Польщі інди ка то ри роз вит ку лю дсько го по тенціалу зафіксу ва ли по зи тивні
зміни. Замість на здог на ти індустріальні краї ни За хо ду, більшість но вих
дер жав відста ва ли від них де далі відчутніше. Усі по стсоціалістичні краї ни
пе ре жи ли ви сокі рівні без робіття, що при зве ли до соціаль но го на пру жен ня.
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Нові краї ни-чле ни ЄС до мог ли ся не а би я ких успіхів на шля ху до струк -
тур ви бор ної де мок ратії й відкри тих еко номічних ринків, тому там підтрим -
ка ви бор ної де мок ратії й капіталізму вища, ніж у по стсоціалістич них краї -
нах, що за ли ши ли ся за бор том ЄС. Про те у термінах доб ро бу ту рівень роз -
ви не них євро пе йських країн у по стсоціалістич них краї нах не був до сяг ну -
тий, і у світо во му рей тинґу вони зда ли свої по зиції. Кон вер генція втіли ла ся
в інші фор ми. Кла сові струк ту ри (які в цій статті не роз гля да ли ся) ма ють
більше спільно го, і спос терігається те саме зрос тан ня по ля ри зації ба га тства, 
в ре зуль таті чого ви ни кає, з од но го боку, клас ба гатіїв-не роб, а з іншо го —
 вер ства без робітних. У всіх краї нах ЄС політики пе рей ма ють ся схо жи ми
пи тан ня ми: зни жен ня пе реміщен ня коштів між краї на ми та сфе ра дії опо -
дат ко ву ван ня; роль національ них дер жав у кон тексті еко номічно го управ -
ління ЄС. Хоча за вдан ням еліт і класів, які очо лю ва ли пе ре тво рен ня, було
вик ли ка ти сво го роду “твор чу руй націю” в дусі Шум пе те ра, ре зуль та том
ста ла рад ше руй нація, ніж творчість. У цьо му плані про сте жу ють ся па ра -
лелі з деіндустріалізацією навіть у краї нах ядра ЄС, та ких як Ве ли ка Бри -
танія. При ва ти зація фізич них ак тивів зу мо ви ла по я ву не лише за пов зят ли -
вої бур жу азії, а й кла су капіталістів-рантьє.

Ре акція на це не одноз нач на. З од но го боку, різко збільши ла ся осо бис та
не за до во леність, спри чи нив ши об урен ня з боку знач ної час ти ни на се лен ня.
Дуже по ши ре ною є відчу женість від суспільства. Від тре ти ни до чверті на се -
лен ня живе у відносній бідності й за умов фізич но го і пси хо логічно го стре -
су. По ши ри ла ся нос тальґія щодо втра че но го світу, особ ли во се ред пред -
став ників стар шо го по коління і жінок. Мож на з упев неністю ствер джу ва ти,
що обіцян ки ра ди каль них ре фор ма торів та їхніх західних рад ників не за без -
пе чи ли до сяг нен ня рівня жит тя, ха рак тер но го для роз ви не них капіта ліс -
тич них країн.

Утім, з іншо го боку, му си мо виз на ти, що ба га то лю дей у по стсоціа -
лістич них краї нах, пе ре важ но се ред мо лоді, за пе ре чу ють еґаліта ризм, ко -
лек тивізм, дер жав ний цен тралізм і кон троль, що асоціюють ся з ра дя нською
сис те мою. Вони не нос тальґують за ми ну лим, а див лять ся в май бутнє. Хоча
ба га то пред став ників мо ло до го по коління став лять ся до ра дя нської сис те -
ми по зи тив но, пе ре важ на більшість має про ти леж ну дум ку. Пред став ни ки
по колінь, що соціалізу ва ли ся за умов кам паній соціалістич ної індуст ріа л i -
за ції та Ве ли кої Вітчиз ня ної війни, або вже по мер ли, або до сяг ли пенсійно го 
віку. Для мо ло до го по коління ха рак тер ним є праг нен ня ма теріаль них благ
За хо ду, про цвітан ня і спо жив чо го ви бо ру. Індивідуалізм сильніше по ши ре -
ний се ред мо ло дої ге не рації, яка, помірку вав ши, по ча ла вва жа ти неолібе -
раль ну сис те му вигіднішою для себе. По над усе нос тальґують за соціа -
лізмом літні люди, що соціалізу ва ли ся в ра дя нських рес публіках. Фу ку я ма
мав рацію, коли ствер джу вав, що по ши рен ня індивідуалізму за сту пить міс -
це ко лек тивізму, од но манітність зміни ться праг нен ням роз маїт тя, сво боді
відда дуть пе ре ва гу пе ред рівністю, при ват но му ви бо ру — пе ред суспільним
бла гом. Одна че він та інші по ми ли ли ся, пе ре оціни вши здатність по стра дя н -
ських еко номік за без пе чи ти ма теріаль ну базу для та ко го кон сью ме риз му,
що по ро ди ло серйозну напруженість.
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Лібе ральні ре фор ма то ри вста но ви ли у краї нах Східної Євро пи по літи -
ко-еко номічну сис те му, по бу до ва ну на рин ко вих струк ту рах і при ватній
влас ності. Вище ми вже на го ло шу ва ли зрос тан ня скеп ти циз му з при во ду
“де мок ратії”. У про цесі пе ре тво рень у по стра дя нських суспільствах була
ство ре на подвійна сис те ма вла ди: політич на асам блея, що об и рається на -
род ним го ло су ван ням, та еко номіка із власністю на ак ти ви1, що відповіда -
ють рин ку. Під усіма політич ни ми й еко номічни ми змінами уяв ню ють ся
утво ре на в ре зуль таті при ва ти зації нерівність, не е фек тивність ви бор ної де -
мок ратії у втіленні сподівань на ро ду на політич ну прак ти ку, не а дек ватність
рин ку праці, що при зво дить до без робіття, та са мо у су нен ня дер жа ви від за -
без пе чен ня за галь но го доб ро бу ту. Важ ли во за зна чи ти, що суттєва час ти на
на се лен ня до те пер підтри мує роз поділ за по тре ба ми, силь ний вплив уря ду
на управління еко номікою й еко номіку суцільної за й ня тості [Mason, 1995: p. 
388–390]2. Поп ри те, що “дер жав ний цен тралізм” не по пу ляр ний, дер жав не
за без пе чен ня, хоч як це па ра док саль но, й досі має ши ро ку підтримку.

Чим це за гро жує нам у май бут ньо му? Пе рет во рен ня в но вих краї нах-
 чле нах ЄС умож ли ви ли ство рен ня сис те ми лібе раль них ви бор них  демо -
кратій. Цен траль ноєвро пейські по стсоціалістичні дер жа ви при й шли до лi -
бе раль но го варіанта капіталізму й інтеґрації в євро пе йське ядро, що на зав -
жди при в’я за ло їх до Євро пе йсько го Со ю зу. В еко номічно му плані такі
інсти ту ти, як МВФ і ЄБРР, сподіва ють ся на роз ви ток подій за оптимістич -
ним сце нарієм. ЄБРР за зна чив, що по точ на еко номічна ре цесія не вик ли ка -
ла бо дай яки хось суттєвих ко нтрза ходів з боку по стсоціалістич них країн, і
втечі від рин ку зно ву в дер жав ний цен тралізм не відбу ло ся. Хоча пе ре тво -
рен ня вва жа ють ся успішни ми, ЄБРР за кли кає до под аль ших ре форм, біль -
шої інте ґрації в ґло бальні інсти ту ти, поліпшен ня бізнес-клімату, шир шої
кон ку ренції та ліпшо го ме нед жмен ту [EBRD, 2009].

Утім, дані, на ве дені в цій статті, засвідчу ють, що в усіх по стсоціалістич -
них краї нах при сутні до волі сталі рівні не за до во ле ності еко номічною і по -
літич ною си ту ацією; люди не на лаш то вані по зи тив но щодо еко номічних
наслідків пе ре тво рень. Хоча ЄС роз ши рив ся, щоби при в’я за ти до себе нові
краї ни-чле ни і ство ри ти умо ви для підтри ман ня стабільності, при клад Гре -
ції пе ре ко нує, що роз ра хо ву ва ти на го товність покірно го й аполітич но го на -
се лен ня зми ри ти ся з істот ним погіршен ням рівня жит тя і ви со ким рівнем
без робіття не до во дить ся. Після 2007 року, мірою того, як краї ни ядра Євро -
пе йсько го Со ю зу по ча ли за зна ва ти серй оз них еко номічних про блем, чле н -
ство в Євро пе йсько му Союзі ста ло виг ля да ти вже да ле ко не та ким при ваб -
ли вим, як на зорі транс фор мацій. Однак політич на об ста нов ка в усіх но вих
краї нах-чле нах, крім хіба що Угор щи ни, нині рад ше на га дує не Грецію, а
Ірландію. Люди й досі ладні терпіти не га раз ди ре форм. На це є дві при чи ни.
По-пер ше, еліти мен шою мірою розділені й сильніше тяжіють до ЄС, ніж в
єврос кеп тич них краї нах За хо ду. На се лен ня всіх но вих країн-членів ЄС,
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1 Власність може бути не тільки при ват ною, а й дер жав но-капіталістич ною.
2 Вис нов ки зроб ле но на підставі да них усебічних опи ту вань на се лен ня по стко муністич -
них країн.



за ви нят ком Польщі, не ве ли ке, до того ж вони над то за ле жать від ЄС у
фі нансовому, політич но му й еко номічно му плані. По-дру ге, у но вих краї -
нах- чле нах немає знач них політич них рухів, здат них за про по ну ва ти  аль -
тернативний век тор. На дер жав но му рівні но вих країн-членів ЄС політич -
ний про стір об ме же ний навіть для про повідників еко номічної політики
кейн сіансько го шти бу. Тому найімовірнішими — при наймні в ко рот кос тро -
ковій пер спек тиві — є внутрішньо сис темні зміни згідно з ре ко мен даціями
ЄБРР.

У дов гос тро ковій пер спек тиві пе рехід до дер жав но го цен тралізму, поза
жод ним сумнівом, буде підтри ма ний пе ре важ ною час ти ною на се лен ня. Під -
трим ку ма ти ме по си лен ня кор по ра тивізму1 або тра диційних соці ал-демо -
кратичних при нципів в еко номіці й політич на сис те ма з по туж ним еле мен -
том дер жав но го реґулю ван ня, яке зорієнто ва не на кейнсіанську політику і
спря мо вує інвес тиції дер жав них і при ват них ком паній на реґіональ ну базу,
ство рю ю чи тим са мим ро бочі місця. Це був би на й прий нятніший тип ка -
піталізму.

В еко номічно гібрид них і більш дер жав но реґульо ва них краї нах СНД
(Росія, Біло русь і Ка зах стан), а та кож в Україні цілком імовірною є си ту -
ація, коли неолібе раль ний капіталізм ґаран тує лише не поз бутній стан від -
ста лості чи од нобічно го роз вит ку. На відміну від но вих країн-членів ЄС,
краї ни СНД ма ють ве ли ке на се лен ня і ве ли чезні при родні ре сур си. Одним
із мож ли вих варіантів роз вит ку є збільшен ня ролі дер жа ви. У цих краї нах
неолібе ралізм менш укоріне ний, і вони мен шою мірою інтеґро вані в ґло -
бальні політич ну й еко номічну сис те ми. Політич ний про стір для аль тер на -
тив них політик куди шир ший. Але навіть тут по вер нен ня до дер жав но -
го соціалізму з дер жав ною власністю, пла но вою еко номікою та все о сяж -
ним со цза без пе чен ням ма лой мовірне. Мож ли во, що “внутрішньо сис темні”
зміни під про во дом того чи іншо го угру по ван ня прав ля чих еліт (приміром,
си ло вих струк тур, підтри му ва них ме нед же ра ми дер жав них кор по рацій)
мо жуть при вес ти до пев но го типу ре жи му дер жав но го цен тралізму. Більш
імовірним сце нарієм видається пе рехід до національ но го типу капіталізму,
як у Німеч чині й Австрії у повоєнний період. При ват на власність кор по -
рацій за умов рин ко вої еко номіки за ли шить ся, але раз ом із по си лен ням дер -
жав но го кон тро лю та при в’я зу ван ням на пря му роз вит ку до національ них
цілей. У ліпшо му разі мож на при пус ти ти ви ник нен ня ке ро ва ної фор ми де -
мок ратії як об олон ки для політич ної сис те ми кор по ра т истсько го типу.
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