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Анотація

Стат тю при свя че но аналізу умов і про блем фор му ван ня соціологічної епісте -
мо логії — вчен ня про про цес пізнан ня в соціології. Обґрун то ва но на явність по -
тре би соціологічної на уки у вив ченні її влас но го пізна валь но го про це су, за -
лежність спо собів роз в’я зан ня епісте мо логічних про блем від роз крит тя фун да -
мен таль них особ ли вос тей гно се о логічної при ро ди соціології. Про а налізо ва но
гно се о логічний зміст і ме то до логічну роль у соціології при нци пу відоб ра жен ня,
при нци пу ро зуміння і при нци пу ко нстру ю ван ня, які знач ною мірою виз на ча ють 
ста нов лен ня соціологічної епісте мо логії.

Клю чові сло ва: гно се о логія, соціологічна епісте мо логія, гно се о логічна при ро да
соціології, епісте мо логічна про бле ма, при нцип відоб ра жен ня, при нцип ро зу -
міння, при нцип ко нстру ю ван ня
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За гальні пе ре ду мо ви соціологічної епісте мо логії

Істо рич на доля соціології роз по ря ди ла ся так, що ця на уко ва дис цип -
ліна, яка наділена здатністю до са мо реф лексії та во лодіє теорією емпірич но -
го досліджен ня, не має своєї епісте мо логії — вчен ня про влас ний про цес
пізнан ня. Не має пе ре дусім з тієї при чи ни, що не вив чає цей про цес, особ ли -
во у розрізі гно се о логічно го підхо ду.

Си ту ація з цим підхо дом у су часній філо софській ме то до логії і теорії
пізнан ня не прос та. Цілком оче вид но, що тра диційну суб’єктно-об’єктну
гно се о логію відтісня ють на пе ри ферію наук, які вив ча ють про цес пізнан ня,
кри ти ку ють за так зва ний абстрак тний гно се о логізм, відірваність від істо -
рич них і соціокуль тур них пе ре ду мов пізнан ня, вузь ко “відоб ра жаль ну
спря мо ваність”, що нібито про кла мує “фо тог ра фу ван ня” об’єкта, дзер каль -
не відтво рен ня остан ньо го че рез об раз-копію тощо.

“Відчут тя не за до во ле ності ви ни кає вже від ужит ку са мо го терміна “тео -
рія пізнан ня”, — ствер джує ме то до лог Л.А.Мікєшина. — Де далі частіше його 
заміня ють терміном “епісте мо логія”, особ ли во після кри ти ки К.Поп пе ра й
ото тож нен ня ним тра диційної теорії пізнан ня Лок ка, Берклі, Г’юма, Кан та з
“філо софією віри”, котрій про тис тав ле на су час на епісте мо логія. За ми нулі
століття саме спо лу чен ня слів у терміні “теорія пізнан ня” на бу ло ідіома тич -
но го відтінку; як пра ви ло, ніхто вже не за мис люється над тим, чи пра -
вомірно го во ри ти в цьо му разі про теорію, і якщо так, то в яко му смислі”
[Ми ке ши на, 2005: с. 13].

На наш по гляд, це за ува жен ня Л.Мікєши ної спра вед ли ве найбільшою
мірою в за галь нофіло со фсько му плані, коли йдеть ся про вив чен ня най -
більш за галь них за ко номірнос тей пізнан ня й роз роб лен ня відповідних ме -
то до логічних при нципів. Що сто сується на уко вої кон кре ти ки, в тому числі
й соціології, гно се о логічна при ро да якої досі за ли шається не вив че ною, то
слід зро би ти кілька уточ нень.

По-пер ше, якщо якійсь науці й потрібна “ста ра гно се о логія”, то це со -
ціологія. Остан ня по тре бує на сам пе ред тра диційної гно се о логії, адже саме
вона змо же до по мог ти їй розібра ти ся в тому, як у соціологічно му пізнанні
здійсню ють ся реф лек тивні про це си, що в ре аль ності соціологія відоб ра жає,
а що тільки маркірує, що штуч но ко нструює, а що при пус кає умов но. Без
розрізнен ня і роз ме жу ван ня всьо го цьо го так і за ли шать ся не опа но ва ни ми в 
соціології ази гно се о логії.

По-дру ге, нова си ту ація у сфері епісте мо логії, що ви ник ла останніми ро -
ка ми, може не за ли ши ти соціології надій мати свою теорію пізнан ня, оскіль -
ки епісте мо логія ви яв ляє “вто ту валь ну” тен денцію, го ту ю чись за хо пи ти у
своє лоно і соціологію. У літе ра турі цей мо мент відзна че ний за я ва ми про те,
що до пред ме та епісте мо логії вхо дять історія соціології і соціологія знан ня.
“На у ка, яку за зви чай на зи ва ють “історією соціології”, — пише, на прик лад,
В.Д.Пла хов, — у шир шо му плані ста но вить лише пев ну час ти ну (вид) епіс -
те мо логічно го підхо ду до знан ня вза галі і до на уки, у тому числі й соціології,
зок ре ма. На у ка “історія соціології”, іна кше ка жу чи, вхо дить до пред ме та
соціоепісте мо логії як на уки про соціаль не знан ня і пізнан ня. І ще більш
стро го — до пред ме та соціологічної епісте мо логії як особ ли вої на уко вої дис -
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ципліни, що вив чає особ ли вості та за ко номірності роз вит ку й організації
соціологічної на уки” [Пла хов, 2006: с. 6].

Як ба чи мо, ви маль о вується така схе ма “при в’яз ки” соціології до епісте -
мо логії: соціологічна епісте мо логія — соціоепісте мо логія — епісте мо логія
(за галь на). Ясна річ, соціологія, як, ма буть, і будь-яка інша на ука, — епісте -
мо логічна дис ципліна, відтак ту час ти ну, яку вона по час ти вже за й має або
має за й ня ти по вним своїм скла дом у ве ликій сис темі епісте мо логії, цілком
мож на на зи ва ти соціологічною епісте мо логією в ши ро ко му ро зумінні, тим
паче, що термін “соціологічна епісте мо логія” існує, хоч і по тре бує кон -
кретнішого, “вузь ко го” гно се о логічно го тлу ма чен ня. І вза галі, слід до да ти,
що щой но фор мо ва на соціологічна час ти на епісте мо логії по тре бує по си лен -
ня сво го гно се о логічно го сег мен та, навіть усу пе реч тим на пря мам у со ціо -
логічній науці, пред став ни ки яких аб со лют но його відки да ють, за яв ля ю чи
про по до лан ня суб’єкт-об’єктно го дуалізму, про зник нен ня суб’єкта пізнан -
ня, са мої соціології, соціаль но го тощо. Утім, оче вид но, що тільки гно се о -
логічно озброєна соціологія змо же ввійти в су час ну епісте мо логію на умо -
вах влас но го кон цеп ту сво го ж пізнан ня, а не ли шень у тій версії остан ньо го,
кот ру над асть їй епісте мо логія.

По-третє, очіку ва ти надійної ме то до логічної до по мо ги, керівних з цьо -
го при во ду гно се о логічних “указівок” від су час ної укр аїнської філо софії,
яка пе ре жи ває пер ма нен тний про цес транс фор мації сво го основ но го пи тан -
ня, соціології не до во дить ся (на відміну від фор му лю ван ня Ф.Енґель са,
який інтер пре ту вав “на й ви ще” пи тан ня філо софії у гно се о логічно му ключі
як “пи тан ня про відно шен ня мис лен ня до бут тя, духу до при ро ди” [Маркс,
Энгельс, т. 21: с. 283]). Су часні трак ту ван ня цьо го пи тан ня ба зу ють ся не так
на по тре бах пізнан ня, як на ак ту аль них за вдан нях життєдіяль ності лю дст -
ва, усвідом лю ва них філо со фа ми. Різні варіанти цих не гно се о логічних  тлу -
мачень на й частіше спи ра ють ся на соціоан тро по логічний, си нер ге тич ний,
еко логічний та інші підхо ди в науці та прак тиці, в тому числі й на та кий
з-поміж них, як про бле ма війни і миру. “Отже, го лов ним пи тан ням су час ної
філо софії, роз в’я зан ня яко го ста ло го лов ним і для всьо го лю дства, — ствер -
джує філо соф В.С.Лу тай, — є до сяг нен ня не ан та гоністич но го роз в’я зан ня
тих  най гостріших су перечнос тей, що ви ник ли у взаємодії лю дства і при ро -
ди, між основ ни ми соціума ми, між суспільством і осо бистістю” [Лу тай,
2004: с. 5].

Одне сло во, зміни в ро зумінні життєвих ак центів лю дства, що виз на ча -
ють кон ’юн ктурні на пря ми соціаль но го мис лен ня, сприй ма ють ся філо со -
фа ми як “по штов хи” до пе ре тлу ма чень основ но го пи тан ня філо софії як го -
лов но го фо ку са в її ба ченні світу. Звісно, цінність цих тлу ма чень сумніву не
підля гає, однак, ви хо дя чи з усьо го цьо го, не мож на не помітити крен у бік
прак тич ної функції філо софії, зни жен ня ува ги до гно се о логічної про бле ма -
ти ки. Ви ник ли навіть кон цепція і мо дель де я кої філо софії “не кантівсько го
типу”, — так зва на прак тич на філо софія, ґрун то ва на, як роз ’яс ню ють А.Лой і 
А.Тол сто у хов, на кре а тив но му на чалі із за вдан ням за без пе чен ня праг ма тич -
но го роз в’я зан ня різно манітних при клад них про блем. Вона охоп лює філо -
софію еко номіки, соціаль ну філо софію, політич ну філо софію, філо софію
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пра ва, філо софію еко логії, філо софію аб со лю ту (філо софію релігії) [Лой,
Тол сто у хов, 2000].

Гадаємо, від та ко го варіанта прак тич ної філо софії важ ко очіку ва ти ком -
пе тен тно го аналізу гли бин них пізна валь них про блем і су перечнос тей соціо -
логії. На томість ви ни кає пря ме пи тан ня щодо соціаль ної філо софії, вклю -
че ної до скла ду прак тич ної філо софії: став ши прак тич ною, чи відмов ля -
ється вона від своєї гно се о логічної ролі, своїх ме то до логічних “об ов’язків” і
пре роґатив у ца рині соціаль но го, зок ре ма й у соціологічно му пізнанні?

А.Лой і А.Тол сто у хов уточ ню ють: “Коли соціаль на філо софія роз гля дає 
суспільство, на прик лад, з по зиції сис тем но го підхо ду, коли вона ціка вить ся
су купністю функцій суспільно го цілого, що за без пе чу ють йому успішну
адап тацію до мінли во го се ре до ви ща, то в та ко му разі вона не має жод но го
сто сун ку до прак тич ної філо софії. Але коли ту саму соціаль ну філо софію
ціка вить роль соціаль ної дії як кон сти ту ен та пев но го типу відно син між
людь ми, коли дія транс фор мує якусь не обхідну для суспільної са мо ор га -
нізації лю дей зна чимість, тоді та ко го шти бу досліджен ня ми мохіть до лу ча -
ється до соціаль ної філо софії” [Лой, Тол сто у хов, 2000]. Ви хо дить, со ціаль -
на філо софія цілком не втра чає інте ре су до гно се о логічних, а шир ше — до
епісте мо логічних ас пектів пізна валь ної діяль ності лю ди ни, але що це за
філо софія, якою є її гно се о логічна ком пе тентність і яким є рівень її на уко -
вості?

Про це вар то за пи ту ва ти, по за як таку мо дель соціаль ної філо софії, як
істо рич ний ма теріалізм, що роз роб ляв ме то до логію соціаль но го пізнан ня,
мож на ска за ти, пе ре да но в архів; її або що си ли кри ти ку ють, або за мов чу ва -
ють, але не ре ко нстру ю ють. Після того, як ко лишні ра дянські суспі льство -
знавці, в тому числі й соціоло ги, не мов за ко ман дою, відмо ви ли ся від істо -
рич но го ма теріалізму, а за ра зом і від своєї твор чої спад щи ни, що ство рю ва -
ла ся під егідою його ме то до логії, вони те о ре тич но “по плив ли”, де мо нстру ю -
чи копіюваль ний спосіб те о ре тич но го мис лен ня, роз гор ну то го в бік го лов -
ним чи ном західної й аме ри ка нської філо софії й соціології. Саме звідси чер -
па ють ся те о ре тичні до сяг нен ня й ме то до логічні уста нов ки для су час ної
укр аїнської соціології, хоча без істматівської те о ре ти ко-ме то до логічної ба -
зи вони во че видь не дос татні. Тут не обхідно на го ло си ти, що без істо рич но го
ма теріалізму аналіз соціаль но го і соціологічно го пізнан ня як на уко ва спра -
ва дуже об ме же ний, адже істмат, навіть по при те, що був у ко лиш ньо му
СРСР вель ми за дог ма ти зо ва ним і заіде о логізо ва ним, містить певні спо со би 
те о ре ти зу ван ня, відсутні в інших мо де лях соціаль ної філо софії, до того ж і
су час ну ек лек ти ку він зда тен узагальнювати.

Не мож на не за зна чи ти, що витіснен ня гно се о логічно го трак ту ван ня
основ но го пи тан ня філо софії на пе ри ферію епісте мо логічно го дис кур су,
втра та ним (трак ту ван ням) своєї ко лиш ньої по зиції пер шо ряд ної важ ли -
вості, а та кож відмо ва соціаль них уче них від істма ту — все це впли ну ло на
за гальні спо со би те о ре тич но го ви ра жен ня соціаль ної ре аль ності. Нап рик -
лад, у соціології місце ідеї роз вит ку за сту пи ла ідея зміни, а при нци пи ма -
теріалістич ної діалек ти ки як за галь ної теорії роз вит ку і пізнан ня за ли ши -
ли ся не зат ре бу ва ни ми і не задіяни ми. Фор му ла основ но го пи тан ня філо -
софії, кот ра в після мар ксо во му мар ксизмі на бу ла роз роб лен ня у виг ляді
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єдності (то тож ності) діалек ти ки, логіки і теорії пізнан ня, роз си па ла ся. Діа -
лек ти ка, логіка і теорія пізнан ня не тільки за ли ши ли ся кож на сама по собі, а
й май же цілко ви то зник ли з те о ре тич ної соціології. Зро зуміло, сам склад -
ний про цес соціаль но го і соціологічно го пізнан ня по тре бує реабілітації, ре -
ко нструкції і под аль шо го роз вит ку істо рич но го ма теріалізму, що обґрун то -
вує особ ли ву кон цепцію цих різно видів ду хов но-інте лек ту аль но го опа ну -
ван ня соціальної реальності.

По-чет вер те, гно се о логічна при ро да соціології настільки склад на і спе -
цифічна, що за гальні епісте мо логічні при нци пи та за ко номірності реалізу -
ють ся че рез сис те му її дослідниць ко-пізна валь них прак тик особ ли вим чи -
ном. Це ви ма гає від неї пиль ної ува ги до цих про цесів і ме ханізмів. Не -
обхідна пе ре дусім гар монізація реф лексії та са мо реф лексії соціології, між
яки ми утво рив ся роз рив, що спо ну кає де я ких соціологів ствер джу ва ти, що
соціологія — у кризі. Зви чай не спос те ре жен ня по ка зує, що в соціології
частіше го во рять про реф лексію, ніж про са мо реф лексію, про досліджен ня,
ніж про пізнан ня. Спраць о вує сте ре о тип на ївно го соціоло га, який ото тож -
нює досліджен ня і пізнан ня, хоча вони мо жуть не збіга ти ся. І вся ця си ту ація 
по яс нюється не лише тією об ста ви ною, що на уко вий інте лект соціології
кон цеп ту аль но не охоп лює її як цілісність, епісте мо логічну то тальність.
Звідси — та про га ли на в те о ре ти ко-ме то до логічно му фун да менті соціології,
з якою, здається, зми ри ли ся соціоло ги. Це — відсутність в соціології теорії
са мої соціології. Замість неї є якийсь чах лий об раз, за про по но ва ний на по -
чат ко во му етапі ста нов лен ня соціології, — “на ука про суспільство”.

Кар ди нальні зміни у світог ляд них за са дах су час но го суспільствоз на в -
ства, пе ре ко си в дослідниць ких про гра мах, не вив ченість гно се о логічної
при ро ди соціології, що виз на чає її на уко ву іден тичність і місце се ред наук як 
пізна валь них сис тем, — усе це ва гомі стри му вальні пе ре шко ди для со ціо -
логічної епісте мо логії. Зреш тою, су перечливі зв’яз ки між мак ро-, мезо- і
мікро е ле мен та ми соціології не спри я ють за па ну ван ню єдності її гно се о -
логічних при нципів і ме ханізмів.

Тре ба ска за ти, що су перечності у внутрішній архітек турі соціології не -
ми нучі, оскільки про цес соціологічно го пізнан ня ба га то век тор ний і ба га то -
манітний, при чо му він ґрун тується на про ти леж но спря мо ва них реф лексії і
са мо реф лексії. Якщо пер ша фо ку сує пізнан ня на соціальній ре аль ності, що
пе ре бу ває поза соціологією, то дру га — на самій соціології, внаслідок чого
ви ни ка ють розбіжності в її пред метній об ласті, пізна валь них інте ре сах і
цілях, а та кож у ре зуль та тах. Зок ре ма, пред мет на об ласть роз двоюється: у
пер шо му ви пад ку вона охоп лює соціаль ну ре альність (соціаль ний світ), у
дру го му — саму соціологію, пе ре тво ре ну на об’єкт са мопізнан ня. У цьо му
кон тексті стає зро зумілим, що не одмінною умо вою соціологічно го пізнан ня
має бути єдність реф лексії та са мо реф лексії, що за без пе чує соціології мож -
ливість ро зуміти соціаль ний світ і себе не тільки на основі відкри тих нею
влас ти вос тей і якос тей світу, а й, так би мо ви ти, за вдя ки влас ним якос тям,
рівню своєї пізна валь ної здат ності. Для цьо го потрібна саме са мо реф лек -
тив на соціологія. Годі й ка за ти, що роз вит ку цієї якості соціології до по мо же
влас на гно се о логія.
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По-п’я те, ла тен тна при ро да соціаль но го об’єкта вно сить у про цес його
соціологічно го пізнан ня такі збу рен ня, склад ності і труд нощі, впо ра ти ся з
яки ми може тільки сама соціологія, спи ра ю чись, звісно ж, на гно се о логію і
соціаль ну філо софію.

Ла тентність об’єкта озна чає, що він ніколи не на бу ває пред мет ної
 форми сво го бут тя, своєї на яв ності. “Соціаль ний світ онто логічно по рож -
ній”, — спра вед ли во ствер джує Ю.Ка ча нов [Ка ча нов, 2006]. Відома фор му -
ла Дж. Берклі “Бути — озна чає бути сприй ня тим” побічно свідчить про те
саме: ла тен тний об’єкт по чут тя ми дослідни ка не сприй мається, отже, ем -
пірич но він не існує. А що ж тоді є і як його мож на пізна ва ти? У цьо му й по -
ля гає “вічна” гно се о логічна про бле ма соціології, її го лов не пи тан ня.

Але річ у тім, що “онто логічна по рож не ча” соціаль но го об’єкта особ ли -
во го роду. Вона не озна чає, що його зовсім немає, що він не існує як та кий.
Нав па ки, про те, що об’єкт пізнан ня ре аль но на яв ний, що йому при та манні
певні влас ти вості, що він відрізняється від інших об’єктів, — усе це соціоло -
гу підка зу ють лю дський досвід і здо ро вий глузд, за своєні ним і як лю ди ною,
і як фахівцем. Так, досвід го во рить, що в соціаль но му світі існу ють, при -
міром, рівність і нерівність, сво бо да і не сво бо да, бідність і ба га тство, совість
і без со ромність тощо. І все це — ла тентні об’єкти, до яких емпіричні кон -
тактні ме то ди досліджен ня без по се ред ньо не за сто совні. Їх мож на пізна ва ти 
тільки че рез їхні ж про я ви, тоб то че рез різно манітні за со би і спо со би ви яв -
лен ня. Але чи ре ле вантні ці про я ви влас ти вос тям са мо го об’єкта або ж цю
ре ле вантність при пи сує їм сам дослідник? Це — теж склад на гно се о логічна
про бле ма соціології, кот ру нерідко іґно ру ють в емпірич них досліджен нях.
Тут корінь ви ник нен ня колізій між досліджен ням і пізнан ням. Ясно, що
усу ва ти їх, якщо вони ви ни ка ють, до по мо же зно ву ж таки соціологічна гно -
се о логія.

Врешті-решт, по-шос те, утвер дже на в новітній соціології тра диція ко н -
стру ю ван ня і маркіру ван ня, коли якийсь об’єкт соціаль ної ре аль ності або
штуч но ство рюється за ро бо чим сто лом, або тільки по зна чається, по ру шує
пи тан ня про гно се о логічну при ро ду і зна чен ня ко нструктів і мар керів (ко -
дів, сим волів тощо). Адже в цьо му разі не тільки мож на вес ти мову, а й уже
йдеть ся про пізнан ня без відоб ра жен ня, про витіснен ня відоб ра жен ня ро -
зумінням, уза галі про заміну епісте мо логічно го реалізму ан ти ре алізмом та
ірраціоналізмом. Логіка зро зуміла: за по се ред ниц тва збуд же ної уяви й інте -
лек ту аль ної імпровізації мож на іде аль но ско нстру ю ва ти що за вгод но і  ви -
ставити його як еле мент ре аль ності, а під мар кер мож на підвес ти будь-який
зміст і при й ня ти останній теж як фраґмент ре аль ності. Одне сло во, на місце
ре аль ності те пер цілком мож на ста ви ти штуч но спраць о ва ний міф про неї,
адже пізнан ня її виг ля дає буцімто зовсім не об ов’яз ко вою спра вою. Су часні
ко нструк тивісти так і вва жа ють: того, що на зи ва ють “да ним” свідо мості,
нема і бути не може, а всі коґнітивні утво рен ня мож на под а ти як інте лек ту -
альні ко нструкції [Лек тор ский, 2008: с. 3]. Ясна річ, що си ту ація в соціо ло -
гічно му пізнанні не прос та, роз би ра ти ся з її про бле ма ми змо же її ж гно се о -
логія.

Та ким чи ном, у соціології є чи ма ло гно се о логічних пи тань, які не ма ють
дос товірних відповідей. Оче вид но, дати ці відповіді — за вдан ня соціо ло -
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гічної епісте мо логії, здат ної роз кри ти склад ну гно се о логічну при ро ду со -
ціології. Заз на чи мо при нагідно, що по нят тя “гно се о логічна при ро да соціо -
логії” не роз роб ле не ані в епісте мо логії, ані в соціальній філо софії, ані в
самій соціології. Навіть соціологія знан ня, кот ра, за М.Ше ле ром і К.Ман н -
ге ймом, вив чає знан ня, пізнан ня і мис лен ня і, зда ва ло ся б, має впри тул на -
бли зи ти ся до цьо го по нят тя, не опе рує ним. Утім, деякі важ ливі ас пек ти
змісту цьо го по нят тя мож на окрес ли ти, зва жив ши на те, що воно фіксує
особ ли ву ха рак те рис ти ку соціології як дослідниць ко-пізна валь ної дис цип -
ліни, а саме суб’єкт-об’єктне відно шен ня її до соціаль но го світу, яке виз на -
чає її спосіб ду хов но-інте лек ту аль но го опа ну ван ня цьо го світу. Відповідно
до своєї гно се о логічної при ро ди соціологія посідає пев не місце се ред наук
як епісте мо логічних сис тем і ви бу до вує з ними свої відно си ни. Своєю чер -
гою, її гно се о логічна при ро да виз на чається і ви ра жається спо лу чен ням
безлічі різно манітних ме то до логій, пізна валь них тех но логій, дослідниць -
ких ме тодів, ме то дик і технік, про грам, сис тем по нять і ме та фор, коґнітив -
них украп лень з інших наук, що про ни ка ють в соціологію, тощо. Зав дя ки
такій універ сальній гно се о логічній здат ності соціологія роз гор тає свій пi -
зна валь ний про цес за та ки ми го лов ни ми лініями — відоб ра жен ня, ро зу -
міння, ко нстру ю ван ня, оціню ван ня. Ра зом із тим це та кож і спо со би пізнан -
ня, що пе ре дба ча ють ди фе ренціацію епісте мо логічних цілей, ви ко рис тан ня
спе цифічних за собів, у тому числі на уковість мови, але відоб ра жен ня єди -
но го ре зуль та ту — знання.

Відоб ра жу валь на здатність соціології (при нцип відоб ра жен ня)

Уся на ука ґрун тується на давній аксіомі: у пізнанні ре альність відоб ра -
жається, і це на й пер ша умо ва на бут тя знан ня про неї. Якщо ж щось яки мось
чи ном не відоб ра жається, то пізнан ня його не мож ли ве. Підмур ком цієї
аксіоми є, звісно, вся історія лю дсько го пізнан ня, але особ ли во го обґрун ту -
ван ня вона на бу ла в діалек ти ко-ма теріалістичній теорії пізнан ня, зок ре ма у
вченні про відоб ра жен ня як здатність усієї ма терії, кот ра (здатність) у
своєму роз вит ку про й шла низ ку етапів, по чи на ю чи від фізич но го (ме ха -
нічно го) відоб ра жен ня і до відоб ра жен ня реалій у людській го лові. Таке
відоб ра жен ня — на й ви щий рівень відоб ра жен ня, що пе ре дба чає на явність
суспільно го суб’єкта пізнан ня, ви нахідливі й творчі цільові за са ди його
пізна валь ної діяль ності, яка спи рається на прак ти ку. От чому в соціології
реалізується саме при нцип лю дсько го, свідо мо го відоб ра жен ня, кот рий ви -
ра жає й утвер джує цю аксіому, але реалізується особ ли вим чи ном, оскільки
соціологія, як уже вка зу ва ло ся, має спра ву з ла тен тним об’єктом. Останній
пря мо му відоб ра жен ню не підля гає, а тільки опо се ред ко ва но му — че рез свої 
про я ви. Це вно сить у про цес соціологічно го пізнан ня такі усклад нен ня, без
по до лан ня яких останній не може відбутися.

Ідеть ся на сам пе ред про по я ву в об’єкта пізнан ня двійни ка — замінни ка,
яким вис ту пає пев не утво рен ня (яви ще, про цес, дія, вчи нок тощо), яке
транс лює і ви ра жає че рез себе, своє функціону ван ня ті чи інші про я ви ла -
тен тно го об’єкта. Якщо це, приміром, совість, то, як ствер джує здо ро вий
глузд, ґрун то ва ний на прак тиці жит тя, вона ви яв ляється че рез по ведінку
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лю дей. Отже, індивіду аль на по ведінка вис ту пає не лише за со бом ви ра жен -
ня совісті, а й замінни ком її як об’єкта пізнан ня, оскільки за ве де но вва жа ти
(зно ву ж таки на основі здо ро во го глуз ду), що влас ти вості ла тен тної совісті
та їхній про яв че рез транс лю валь ну і ви ра жаль ну по ведінку адек ватні або
іден тичні одне од но му. Та ким чи ном по ведінка стає па ра лель ним об’єктом
пізнан ня совісті, але те пер вона вис ту пає як пред мет досліджен ня, здійсню -
ва но го кон так тни ми емпірич ни ми ме то да ми, на прик лад, спос те ре жен ня, у
ре зуль таті чого в го лові соціоло га ви ни кає на очний об раз, тільки не совісті,
а по ведінки. Це озна чає, що по ведінка, яка транс лює і ви ра жає про я ви
совісті, без по се ред ньо відоб ра жається суб’єктом, що пізнає, кот рий в особ -
ли вос тях по ведінки схиль ний ба чи ти втілен ня пев них ха рак те рис тик со -
вісті. Щоб опи са ти їх, у пізнанні совісті після цьо го має відбу ва ти ся по вер -
нен ня “на зад” — до совісті (до об’єкта пізнання).

Що це таке з гно се о логічної точ ки зору? Це є сход жен ня від емпірич но го 
відно шен ня (до по ведінки) на рівень умог ляд но-те о ре тич но го відно шен ня
(до совісті), від на очно го об ра зу по ведінки до умог ляд но го об ра зу совісті,
тоб то дослідник по вер тається до по чат ко во го пун кту пізнан ня. Це по вер -
нен ня відбу вається шля хом інтер пре тації інфор мації про по ведінку (на -
очно го об ра зу) і ко нстру ю ван ня умог ляд но го об ра зу (ха рак те рис ти ки) со -
вісті пізна валь ни ми за со ба ми. Інши ми сло ва ми, дослідник те о ре тич но ко -
нструює об раз того фор ма ту совісті, який підка зу ють йому здо ро вий глузд і
вив че на по ведінка і який уба чає його твор ча уява. Далі умог ляд ний об раз
об’єкти вується і кон сти туюється як еле мент соціаль ної ре аль ності, тоб то як
на яв на совість.

Те пер дослідник може пре тензійно за я ви ти: вив че на мною совість лю -
ди ни Í така, якою я її зоб ра зив. Ні, така вона чи інша — це за ле жить не від пе -
ре ко на ності дослідни ка, а від міри збігу об ра зу й ориґіналу, кот рої він при -
род но ніколи не знає і не може зна ти, адже без по се ред ньо співвіднес ти свій
умог ляд ний кон цепт із совістю йому не дано. Ця про це ду ра зовсім відсут ня
в пізнанні ла тен тних соціаль них об’єктів. Нас правді міру збігу об ра зу й
ориґіналу може зна ти лише той, чия совість вив чається, якщо він має мож -
ливість співвіднес ти вис нов ки соціоло га зі свої ми уяв лен ня ми про влас ну
совість. Що сто сується соціоло га, то він су дить про цю міру за іншою схе -
мою — адек ватність ме то ду, ме то ди ки і ве ли чи на зафіксо ва них по ми лок
досліджен ня. Чим адек ватнішим є ме тод, а по мил ка мен шою, тим, отже, на -
бу те знан ня є ближ чим до реалій.

Що ж вип ли ває з вик ла де но го тут? Вип ли ває вис но вок про те, що зміст
при нци пу відоб ра жен ня вель ми об шир ний, оскільки сам цей про цес над то
склад ний і су перечлив ий. Він скла дається з безлічі дослідниць ко-пізна -
валь них про це дур, що по в’я зу ють соціаль ний, а та кож епісте мо логічний
досвід лю дства і соціологічні дослідницькі прак ти ки. У ре зуль таті ла тен т -
ний об’єкт відоб ра жається че рез ро зуміння (осмис лен ня), пре зен тацію,
мар кіру ван ня, ко нстру ю ван ня, ко ду ван ня, суб’єкти вацію, об’єкти вацію, ле -
ґіти мацію тощо. Кож на із цих про це дур окре мо не дає його відоб ра жен ня, а
тільки всі в єдності.

Ясна річ, не може не бути об шир ним і ар се нал епісте мо логічних пра вил і 
ви мог до суб’єкта пізнан ня, які вип ли ва ють зі змісту при нци пу відоб ра жен -
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ня. Тут звернімо ува гу лише на деякі з них: 1) щоб відоб ра жаль ний про цес не 
по ру шу вав ся, не обхідно постійно за без пе чу ва ти в соціології взаємоз в’я зок
усіх пізна валь них тех но логій і про це дур, єдність досліджен ня і пізнан ня,
реф лексії і са мо реф лексії; 2) дослідницькі прак ти ки не ма ють ігно ру ва ти
соціаль ний і гно се о логічний досвід, а та кож су перечити йому; 3) кор пус
дослідників має бути гно се о логічно гра мот ним, мати на леж ний рівень епіс -
те мо логічної куль ту ри; 4) слід мати на увазі, що об раз ла тен тно го об’єкта в
соціології може бути трьох видів: а) суто умог ляд ний, ство ре ний у ре зуль -
таті тільки інте лек ту аль но го ко нстру ю ван ня (“іде аль ний тип”); б) емпірич -
ний (опис об’єкта на базі да них емпірич но го досліджен ня); в) зміша ний
(про дукт те о ре тич но го й емпірич но го досліджен ня). Усі вони ма ють пра во
на існу ван ня в струк ту рах соціологічно го знан ня, але на уко ва ва гомість і
цінність їх різні, як і функціональ не при зна чен ня; 5) для виз на чен ня міри
відповідності відоб ра жаль но го об ра зу ориґіналу важ ливі: опо ра на здо ро -
вий глузд, ура ху ван ня соціаль но го і гно се о логічно го досвіду, дослідниць -
ких по ми лок, ек спер ти за соціологічних вис новків гро ма дською дум кою і
прак ти кою, про фесійний дис курс, усу нен ня пе ре косів у дослідниць ко-
 пізна валь но му процесі.

Прин цип відоб ра жен ня не обхідно роз гля да ти у світлі кла сич ної та не -
кла сич ної епістеміології [Лек то рський, 2009], оскільки його зміст і ме то до -
логічна роль постійно ево люціону ва ли, але це окре ме пи тан ня, яке тут не об -
го во рюється.

Прин цип ро зуміння в соціологічно му пізнанні

Цей при нцип — скла до ва при нци пу відоб ра жен ня, що кон кре ти зує й
уточ нює певні ас пек ти його змісту ви мо гою ро зуміти те, що відоб ра жається
в соціологічно му пізнанні. Влас не, відоб ра жен ня і ро зуміння — два боки од -
но го про це су, які взаємо за лежні і, по суті, єдині.

Одна че про цес пізнан ня в соціології влаш то ва ний та ким чи ном, що ро -
зуміння ла тен тно го об’єкта пе ре дує його вив чен ню. Перш ніж вив ча ти ту ж
совість, не обхідно за зда легідь зна ти і ро зуміти, що вона таке. Усе це по пе -
ред ньо підка зує соціоло гові лю дський досвід, кот рий він одра зу підклю чає
че рез свій здо ро вий глузд до пізнан ня, те ма ти зу ю чи дослідниць ку про бле -
му. Звідси ми мо же мо го во ри ти про два види ро зуміння — по пе редній (до
по чат ку досліджен ня) і ро зуміння “після” (на основі інтер пре тації от ри ма -
них у дослідженні да них). Це віднос но різні типи осмис лен ня об’єкта, що
свідчать про роз двоєння змісту при нци пу ро зуміння. Але цей при нцип
подвійний і в іншо му плані — з точ ки зору за лу че них за собів ро зуміння.

У соціології по час ти за по зи чені, по час ти ви роб лені дві сис те ми за собів
ро зуміння: сис те ма по нять і ме та фор та сис те ма ціннос тей. Отже, со ціо -
логічно зро зуміти щось озна чає осмис ли ти його або в сис темі по нять і ме та -
фор соціології, або в сис темі ціннос тей і оцінок, що фіксу ють той чи інший
тип соціаль них відно син і по ведінки. Що сто сується осмис лен ня на основі
ме та фор, то воно ба га тоз нач не, і соціолог має ре ду ку ва ти його до од но знач -
ності, відшу ку ю чи у смис ло во му змісті ме та фо ри по няттєве зна чен ня й у та -
кий спосіб адап ту ю чи ме та фо ру до по треб соціологічно го пізнан ня.
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Тре ба ска за ти, що це ро бить ся в соціології не за вжди. Нап рик лад, кон -
цепт П.Бурдьє про не ма теріаль ний капітал (куль тур ний, сим волічний то -
що) до те пер осмис люється й інтер пре тується в соціології не так на по -
няттєвому, як на ме та фо рич но му рівні. Ба га то хто на цю об ста ви ну не звер -
тає ува ги, хоча точ ний соціологічний зміст кон цеп ту П.Бурдьє не вста нов -
ле ний і не роз роб ле но по нят тя для фіксу ван ня його. Інши ми сло ва ми,
відсут ня спеціаль на соціологічна по няттєва мова для ко ду ван ня і ви ра жен -
ня кон цеп ту, а та кож ключ до його про чи ту ван ня. Щоп рав да, в соціології
спос терігається особ ли ва діалек ти ка зв’язків між ме та фо ра ми і по нят тя ми,
коли перші мо жуть пе ре тво рю ва ти ся на другі, а ці останні — на перші. Мож -
ли во, кон цепт Бурдьє теж сприй нят ли вий до діалек ти ки й ево люціону ва ти -
ме від ме та фо ри до по нят тя чи ком плек су по нять. А мож ли во, він у со -
ціології не за ли шить ся і “спли ве” в “еко номіку знань”, кот ра, як свідчать
деякі дже ре ла [Горц, 2010], при швид ше но фор мується.

Ро зуміння в сис темі по нять може бути як аналітич ним, та ким, що роз -
чле но вує об’єкт на дрібні де талі, так і син те тич ним, та ким, що уза галь нює
його че рез ство рен ня по нят тя, кон цепції, теорії ба навіть вчен ня про ньо го. В 
усіх цих ви пад ках незмінни ми за ли ша ють ся ви мо ги при нци пу ро зуміння —
не при пус ка ти ся хиб но го осмис лен ня, пе ревіряти ро зуміння на пред мет
відповідності реаліям. Від часів М.Ве бе ра (“Об’єктивність соціаль но-на -
уко во го і соціаль но-політич но го пізнан ня”) вва жа ють, що ро зуміння в сис -
темі по нять являє со бою на уко ве тлу ма чен ня фактів, яке за без пе чує со -
ціологічно му знан ню влас ти вості об’єктив ності.

Ро зуміння ла тен тно го об’єкта в кон тек стах ціннос тей та оцінок теж
зреш тою підпо ряд ко ва не ви мо гам пе ревірки на істинність, але з ура ху ван -
ням того, що дослідник має спер шу розібра ти ся в пи танні про ха рак тер
ціннос тей (істинні та хибні тощо), про ду ма ти спо со би за без пе чен ня од но -
знач ності оцінок (ду мок) сто сов но цьо го виду ціннос тей, і на решті, узя ти до
ува ги іде о логічний до важок, що не ми ну че ви ни кає при оціню ванні, оскіль -
ки в дію всту пає той чи інший ідеал. Крім того, ціннісне ро зуміння по тре бує
вра ху ван ня мас штаб ності про бле ми, крізь при зму якої вив чається об’єкт,
адже від цьо го за ле жить виз на чен ня мож ли вос тей од но знач ності суд жень,
співвідно шен ня в їхньо му змісті на уко вих і не на у ко вих уяв лень. Як на го ло -
шу вав М.Ве бер, чим більш за галь ний ха рак тер має про бле ма, чим далі про -
ни кає її куль тур не зна чен ня, “тим мен шою мірою вона дос туп на од но -
значному роз в’я зан ню на ма теріалі досвідно го знан ня, тим більшу роль
відігра ють... суто осо бисті аксіоми віри і ціннісних ідей” [Ве бер, 2002]. Ясно,
що у світлі та кої об ер не но про порційної за леж ності співвідно сять ся по -
дібним чи ном на уко вий зміст і зна чен ня ціннісних суд жень та їхній ідей ний
(іде о ло гічний) зміст і зна чен ня: більше пер ших — мен ше дру гих, мен ше пер -
ших — більше дру гих. Годі й ка за ти, що че рез ціннісну “нішу” вхо дить у
соціологію іде о логія, і вона не може не іде о логізу ва ти ся. Саме тут сти ка ють -
ся ці два ду хов но-інте лек ту альні утво рен ня і саме в цьо му пункті стає зро -
зумілим, від імені та в інте ре сах яких соціаль них груп, політич них сил,
інсти тутів про во дить ся ціннісне досліджен ня. Усе це засвідчує, що соціо -
логія як соціаль на на ука може віднос но лег ко ста ва ти час ти ною не лише
епісте мо логії, а й ідеології.
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Прин цип ро зуміння утвер джує пра во чинність співісну ван ня в со ціо -
логії по няттєвого і ціннісно-оцінно го спо собів осмис лен ня реалій і в зв’яз ку
з цим відповідно двох типів пізнан ня, епісте мо логічно по-різно му зорієнто -
ва них: одне — на істи ну, інше — на цінність (ідею, ідеал, інте рес). Щоп рав да,
оцінне пізнан ня в соціології тра диційно не на ле жить до роз ря ду на уко вих;
воно, як пра ви ло, пе ре бу ває поза меж ами емпірич них досліджень. Утім, га -
даємо, про бле ма на уко вості сто сов но соціології на вряд чи роз в’я за на оста -
точ но, тим паче на базі по зи тивістської версії пізнан ня в цій науці. За бу ва -
ють, що на уковість у соціології, якщо мож на так ска за ти, особ ли во умов на,
спе цифічно при близ на, до того ж ди фе ренційно співвідне се на з різни ми її
мо де ля ми (по зи тивістською, фе но ме но логічною, по стструк ту раліс т ською
тощо), і це слід ре тель но досліджу ва ти. Тому до реч но за пи та ти: чи не мож на
по шу ка ти в соціології якісь епісте мо логічні підста ви, щоб і цін нісно-оцінне
осмис лен ня і пізнан ня теж виз на ти на уко вим, але “особ ли во умов ним”,
“спе цифічно при близ ним”?

Відзна чи мо ще одну особ ливість реалізації при нци пу ро зуміння в соціо -
логії — по стмо дерністську та по стструк ту ралістську його спря мо ваність на
по до лан ня вже зга ду ва но го суб’єкт-об’єктно го дуалізму в пізнанні, а на цьо -
му ґрунті — дуалізму суб’єктив но го й об’єктив но го світів. Спро ба базується
на виз нанні тієї тези, що соціум має здатність до реф лексії, він реф лек тив -
ний, тому суб’єкт пізнан ня як оди ни ця та ко го соціуму є вод но час і реф лек -
тив ним об’єктом, унаслідок чого його ба чать то та ким, що “зни кає” в об’єкті,
то реф лек сив ною функцією остан ньо го. Не вда ю чись у де талі, за ува жи мо,
що ба чен ня суб’єкта й об’єкта пізнан ня в одній особі плу тає всі кар ти кла -
сич ної, але не дає надійних гно се о логічних ко зирів і не кла сичній епісте мо -
логії, адже в та ко му разі відбу вається бло ку ван ня пізна валь но го про це су
(суб’єкт не може відрізни ти себе від об’єкта), і мову слід вес ти про при нци -
по ву зміну цілей пізнан ня, коли від уче но го ви ма гається замість здо бут тя
знань лише ство рен ня пев них інте лек ту аль них ко нструкцій, що ви ра жа ють
ре зуль тат його дум ки. А пи тан ня про те, що ці ко нструкції відоб ра жа ють в
ре аль ності і чи вза галі здатні вони що-не будь відоб ра жа ти, або дру го ряд не,
або навіть зайве.

Зро зуміло, та кий спосіб усвідом лен ня ре аль ності (че рез суб’єкт- об’єкт -
ну то тожність) спи рається на роз ви не ну інте лек ту аль ну імпровізацію і по -
за меж ну уяву, відірва ну від здо ро во го глуз ду, який за вжди роз во див суб’єкт
і об’єкт пізнан ня. Звісно, не мож на не виз на ти, що фан та зу ван ня на базі за -
зна че ної то тож ності відкри ває но вий твор чий шлях у соціології, без по се -
ред ньо вво дить в її епісте мо логічний дис курс штуч ний ек лек тич ний син тез
не тільки ба га то манітно го, а й аль тер на тив но го. У цій си ту ації не може не
ви ни ка ти ко нструк тивістсько-мар кер на тен денція, що про ду кує знан ня-ко -
нструк ти і всту пає в конфлікт з відоб ра жаль ною тра дицією, кот ра по тре бує
емпірич ної пе ревірки ко нструктів на істинність всу пе реч інтуї тивній  гно -
сео логічній вірі в них ко нструк тивістів.

Суб’єкт-об’єктна то тожність як по гляд на соціаль ний світ, який відмов -
ляється від ко лишніх сте ре о типів пізнан ня, ста вить у скрут не ста но ви ще
здо ро вий глузд, відкри ває в соціології шлях до штуч них мов і об ме жує мож -
ливість за сто су ван ня по всяк ден ної мови. Роз суд ли вості стає де далі важ че
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ро зуміти суб’єктив ну й об’єктив ну час ти ни соціаль ної ре аль ності, що вхо -
дять одна в одну, че рез плу та ни ну по нять і термінів, що на кла да ють ся одне
на одне, а саме: суб’єктне — об’єктне, суб’єктив не — об’єктив не, соціаль не —
соціологічне, ре аль не — не ре аль не, ско нстру йо ва не — уза галь не не, відоб ра -
же не — по зна че не, інтер пре то ва не — по яс не не, по няттєве — ме та фо рич не,
кон цеп ту аль не — те о ре тич не тощо. Зас то со ву вані для фіксу ван ня та ко го
роду “на кла док” сло ва і терміни виг ля да ють як мовні над лиш ки, надмірні
тав то логії або як аб сурдні спо лу чен ня на кшталт “об’єкти вація об’єкти во ва -
но го суб’єкта”, “струк ту ру вальні струк ту ри”, “поле по зицій”, “аґент поля”,
“соціологія соціології” тощо.

Ра зом із тим не мож на за пе ре чи ти тяжіння час ти ни соціологів до того,
щоб зла ма ти ро зу мові сте ре о ти пи і мовні ав то ма тиз ми здо ро во го глуз ду за
но вих умов про ду ку ван ня знань, коли фор мується так зва на інфор маційна
цивілізація. Коли в П.Бурдьє за пи та ли, чому він вжи ває особ ли вий і во че -
видь важ кий стиль мови, який час то ро бить його власні мірку ван ня  недо -
ступ ними для не втаємни че но го, він відповів саме в цьо му дусі: “Щоб розір ва -
ти із соціаль ною філо софією, за кло по та ною вжит ком по всяк ден них слів, а
та кож щоб вис ло ви ти те, що по всяк ден на мова вис ло ви ти не може (на прик -
лад, усе, що існує як “саме со бою зро зуміле”), соціолог має вда ва ти ся до ви -
най де них слів і цим за хи ща ти ся, хоча б віднос но, від на ївних про екцій здо -
ро во го глуз ду” [Бур дье, 2005: с. 137]. Такі сло ва, на дум ку Бурдьє, на й менш
підвладні пе ре кру чу ван ням, по в’я за ним із ужит ком по всяк ден ної мови.

Що ж, штуч на по няттєва мова в соціології — не ба че не раніше но во вве -
ден ня, але ви ни кає пи тан ня: це по тре ба са мої соціології або ж окре мих груп
соціологів із гіпер тро фо ва ною уя вою? Соціологія — не фізика і не хімія, де
штуч на, фор малізо ва на мова потрібна, як повітря лю дині, і якщо вона
здійснить по вний пе рехід до штуч ної мови, то тим са мим піде зі сфе ри впли -
ву і кон тро лю здо ро во го глуз ду, відірветь ся від лю дсько го досвіду й ста не
не зро зумілою для суспільства, яке ви ко рис то вує соціологічне знан ня і ре -
фе рує його. Чим це за гро жує соціології, ска за ти од но знач но важ ко. Ма буть,
або зник нен ням, або пе ре хо дом у но вий досі невідо мий фор мат. Одне мож на 
пе ре дба чи ти вже за раз: не ми ну че з’я вить ся по тре ба у тлу ма чах штуч них
соціологічних знань, що транс лю ва ти муть їх на мову здо ро во го глуз ду.
Отже, тут потрібна ро зум на міра.

І ще одна про бле ма суп ро вод жує ро зуміння че рез суб’єкт-об’єктну то -
тожність — про бле ма гар монізації на уко во го інте лек ту соціології та по си -
лен ня ролі здо ро во го глуз ду за умов но вої пізна валь ної си ту ації. Ані ін -
туїція, ані ро зум, ані уява як функціональні еле мен ти на уко во го інте лек ту
не мо жуть самі по собі вис ту па ти кри теріаль ни ми міри ла ми про ду ку ван ня
соціологічних знань — тільки здо ро вий глузд, що відоб ра жає соціаль ний і
гно се о логічний досвід лю дства. Ідеть ся про так зва ний освіче ний здо ро вий
глузд, який про й шов об ка ту ван ня прак ти кою жит тя і на укою.

Та ким чи ном, при нцип ро зуміння ствер джує: у соціології при пус ка -
ється різно варіантність ро зуміння одних і тих са мих соціаль них явищ і про -
цесів, усвідом лен ня їх з різних по зицій і опис різни ми по няттєвими мо ва ми,
але за умо ви, що все це гер ме нев ти чне роз маїт тя має, на за гал, відповідати
ви мо гам здо ро во го глуз ду.
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Прин цип ко нстру ю ван ня в соціологічно му пізнанні

Своїм змістом і ме то до логічни ми ви мо га ми при нцип ко нстру ю ван ня
охоп лює на сам пе ред той ас пект соціологічно го пізнан ня, що по в’я за ний з
іде аль ним ко нстру ю ван ням соціаль ної ре аль ності. Він теж є вис нов ком з
історії пізнан ня, зок ре ма зі здав на, від часів Р.Де кар та (“На ча ла філо софії”), 
відо мої здат ності знан ня не тільки відоб ра жа ти об’єктив ну ре альність, а й
ко нстру ю ва ти її у виг ляді де я ко го іде аль но го гіпо те тич но го світу, тоб то іде -
аль них об’єктів. Звідси ви ник ла мож ливість ро зуміти знан ня як об раз ре -
аль ності, що її відоб ра жає, реп ре зен тує і ко нструює. Ця мож ливість реалізу -
ва ла ся та кож і в соціології. Нап рик лад, у кон цепції М.Ве бе ра іде аль ний тип
ко нструюється як щось недійсне, чого немає в емпіричній ре аль ності, але що 
пев ним чи ном її відоб ра жає, пред став ляє. Ве бер пи сав: “Чим ви разніше й
од но значніше ско нстру йо вані іде альні типи, чим далі вони, відтак, від ре -
аль ності, тим пліднішою є їхня роль в роз роб ленні терміно логії і кла си -
фікації, а та кож їхнє ев рис тич не зна чен ня” [Ве бер, 1990: с. 623–624].

Інши ми сло ва ми, Ве бер відзна чав ши ро кий функціональ ний діапа зон
іде аль них ко нструктів у пізнанні. Але зго дом при нцип ко нстру ю ван ня зба -
га тив свій зміст, на був ши шир шо го зна чен ня, об’єднав ши гно се о логічну і
тех но логічну свої функції. Відповідно до цьо го зна чен ня, соціологічне ко н -
стру ю валь не мис лен ня про ду кує не тільки іде альні типи, інші об ра зи со -
ціаль ної ре аль ності, а й саму цю ре альність. Це умож ли ви ло ся внаслідок
виз нан ня да них об разів еле мен та ми соціаль ної ре аль ності (зок ре ма, суб’єк -
тив ної, смис ло вої, сим волічної), а та кож ро зуміння знан ня як ре сур су діяль -
ності, що ви ма гає від філо софів і соціологів вив чен ня тех но логічних ме -
ханізмів соціаль но го ко нстру ю ван ня ре аль ності з ура ху ван ням суспільної
де термінації мис лен ня, його зв’яз ку із соціаль ним кон тек стом. П.Берґер і
Н.Лук ман опи са ли ці ме ханізми в рам ках пред ме та фе но ме но логічної со -
ціології знан ня сто сов но об’єктив ної й суб’єктив ної соціаль ної ре аль ності
[Бер гер, Лук ман, 1995]. І та, й інша ко нструюється мис лен ням і уя вою
 завдяки відповідно об’єкти вації і суб’єкти вації знання.

Особ ли ва ме то до логічна роль при нци пу ко нстру ю ван ня реалізується в
пізнанні за так зва ни ми “слідами”, коли потрібно пізна ва ти соціаль ну ре -
альність (зник лу або ще на яв ну) че рез тек сти, до ку мен ти, свідчен ня тощо.
Та кий спосіб ко нстру ю ван ня обґрун то ва но в по стструк ту ралізмі (Ж.Дер -
ріда та ін.) як ме то до логія досліджен ня су час них ху дожніх текстів, у яких
за кар бо вані смис ли ми ну ло го часу, не усвідом лю вані навіть са мим ав то ром
тек сту ро зу мові сте ре о ти пи (“сліди” тодішніх мов них прак тик). Вони впли -
ва ють на реф лексію чи та ча тек сту, його сприй нят тя ре аль ності, зафіксо ва -
ної тек стом. Саме їх і тре ба підда ти де ко нструкції — про це дурі, зво ротній
ко нстру ю ван ню смислів, щоб че рез “вип рав ле ну” реф лексію чи та ча пе ред
ним ого ли ла ся більш адек ват на кар ти на реальності.

Дру гий ви па док ко нстру ю ван ня за “слідами” має місце в рет рос пек тив -
но му пізнанні, в тому числі й істо рич но му, при зна че но му вив ча ти зник лу
ре альність ми ну ло го. Як же її вив ча ти, якщо вона ка ну ла в Лету, адже те,
чого немає, пізна ва ти не мож ли во? Навіть у са мо му терміні “пізнан ня” за -
кла де не не яв не виз нан ня на яв ності су що го. Про те має місце особ ли вий ню -
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анс: зни ка ю чи, соціаль на ре альність незрідка за ли шає певні “сліди”, свід -
чен ня про себе, які го во рять про те, що вона існу ва ла, була в на яв ності як
факт. За цими “слідами”, свідчен ня ми її мож на пізна ва ти шля хом іде аль но -
го відтво рен ня, тоб то ре ко нстру ю ван ня. Звісно, це до волі умов не, імо вір -
нісне пізнан ня, яке опо се ред ко ва не уя вою ре ко нструк то ра і пе ревіряється
на дос товірність відне сен ням знан ня не до ре аль ності (вона, по вто ри мо,
зник ла), а до дже рел і “слідів”, за яки ми іде аль не ко нструюється. З цієї при -
чи ни про бле ма істин ності й кон цеп ту аль ності рет рос пек тив но го, особ ли во
істо рич но го, знан ня є склад ною гно се о логічною про бле мою, дис кусії з при -
во ду якої в науці не вщу ха ють донині.

Та ким чи ном, при нцип ко нстру ю ван ня в соціологічно му пізнанні ме то -
до логічно уза галь нює його особ ли вий бік — ство рен ня знан ня шля хом його
ко нстру ю ван ня, а че рез цей про цес — і ко нстру ю ван ня (іде аль но го) са мої
соціаль ної ре аль ності. Ува гу звер та ють на за сто су ван ня трьох спеціаль них
ме тодів ко нструк тивістської па ра диг ми: про ду ку ван ня знан ня як но во го
ко нструк ту (ко нстру ю ван ня, на прик лад, теорії); де ко нстру ю ван ня — руй -
нація ста ро го ко нструк ту; ре ко нстру ю ван ня — віднов лен ня, відтво рен ня
зник ло го іде аль но го ко нструк ту, а че рез ньо го — об ра зу ми ну лої ре аль ності.
В усіх цих ви пад ках ме то до логічна роль при нци пу ко нстру ю ван ня не за -
мінна. Вод но час він не є гно се о логічно са мо дос татнім, його не мож на відри -
ва ти від при нципів відоб ра жен ня і ро зуміння й аб со лю ти зу ва ти. У про тив -
но му разі йому за гро жує пе ре тво рен ня на інстру мент про цесів обґрун ту ван -
ня про ду ку ван ня ви хо ло ще них штуч них коґнітив них ко нструктів, яки ми
мож на в ліпшо му разі тільки маркіру ва ти соціаль ну ре альність, але не пізна -
ва ти її. Соціологічне ко нстру ю ван ня — не са моціль, воно має бути органічно 
впле те не в пізна валь ний про цес, а при нцип ко нстру ю ван ня так само орга -
нічно має ви ко ну ва ти в ньо му свою гно се о логічну, тех но логічну і ме то до -
логічну функції.

На цьо му ми за вер ши мо стис лий роз гляд ба зо вих при нципів соціо -
логічно го пізнан ня, що по тре бу ють ре тель но го те о ре ти ко-ме то до логічно го
роз роб лен ня. Вони охоп лю ють дуже склад ну тех но логію цьо го про це су,
реалізація їхньо го змісту озна чає роз гор тан ня чи не всьо го без за лиш ку
дослідниць ко-пізна валь но го ар се на лу соціології, її плю раль ної гно се о ло -
гічної при ро ди, у гли бинні таємниці якої не може про ник ну ти жод на на ука,
що вив чає пізнан ня. Це може зро би ти лише сама соціологія, кот ра, ко нстру -
ю ю чи теорію влас но го пізнан ня, спро мог неть ся за зир ну ти в ці таємниці й
відкри ти всьо му світу те, повз що поки про хо дять дослідни ки.

Здо гад но соціологічна епісте мо логія — це філо со фсько-гно се о логічна
час ти на соціології, що спи рається на деякі ме то до логічні при нци пи кла сич -
ної на уки, ме то до логію соціаль ної філо софії і влас ну ме то до логію со ціо -
логії. Ясна річ, соціологія сама є особ ли вою епісте мо логічною сис те мою.
Тоді, зда ва ло ся б, навіщо потрібна їй така сис те ма ще й усе ре дині себе?
Потрібна з ба гать ох при чин і для ви ко нан ня при наймні кількох фун да мен -
таль них за вдань: вив чен ня і ро зуміння своєї вель ми не прос тої гно се о ло -
гічної при ро ди; на пра цю ван ня уза галь ню валь них за собів, здат них охо пи ти
соціологію як цілісність, щоб мож на було ство ри ти су час ну теорію соціо -
логії як на уки; підтри ман ня дослідниць кої гар монії між реф лексією і са мо -
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реф лексією, а че рез неї — віднос ної рівно ва ги у вив ченні соціологією со -
ціаль ної ре аль ності й са мої себе. Утім, гадаємо, для ви ко нан ня всієї цієї
склад ної гносеологічної роботи соціології без власної теорії пізнання поки
бракує наукового інтелекту.
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