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Анотація

Дослідницькі праці, що суттєво хи бу ють у те о ре тич но му та в емпірич но му
плані, а та кож з точ ки зору сис те ма ти ки аналізу, — до те пер не рідкість у
соціології. По до лан ня та ко го ста ну справ ав тор уба чає в орієнтації на “ло гос”,
що дістає офор млен ня в експла на тор но-аналітичній схемі, яка в міжна род но -
му соціологічно му слензі має на зву “ван на Ко ул ме на”. Роз ви ток аналітич ної па -
ра диг ми обіцяє не лише по до ла ти ек лек ти цизм і відо соб леність у соціологічній
теорії, а й над а ти ба зис ний кон цеп ту аль ний апа рат для на ко пи чен ня емпірич -
них ре зуль татів, послідов но по в’я за них один з одним. Це до по мо же соціоло гам
по збу ти ся по ши ре ної схиль ності до дес крип тив но го та нор ма тив но за ряд же -
но го мак ро а налізу, що на й частіше при зво дить до квазісоціологічно го пер спек -
тивізму.
Для ілюс трації окре мих по зицій експла на тор но-аналітич ної па ра диг ми ав тор
кри тич но аналізує дві статті, опубліко вані в ча со пи су “Соціологія: теорія, ме -
то ди, мар ке тинг” 2010 і 2011 років.

Клю чові сло ва: аналітич на соціологія, соціальні ме ханізми, “ван на Ко ул ме на”,
логіка си ту ації, логіка се лекції, логіка аґреґації

1. Ха рак терні риси соціологічно го аналізу

Соціологічна дум ка — при наймні від мо мен ту її інсти туціоналізації як
ака демічної дис ципліни “соціології” — має чо ти ри ха рак терні риси. По-пер -
ше, соціологія праг не ши ро ко го опи су суспільних струк тур і про цесів. Звід -
си вип ли ває епісте мо логічна по зиція, згідно з якою ро зуміння окре мих (на -
прик лад, еко номічних) ас пектів соціаль ної дійсності за вжди за ли шить ся
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не пов ним ба навіть спот во ре ним, якщо не роз гля да ти фе но ме ни, що цікав -
лять нас, у цілісно му кон тексті. При цьо му останній по ви нен мати не лише
син хрон ний зріз, а й дос тат ню діах рон ну тяглість, щоби ви яв ля ти траєк -
торію суспільно го роз вит ку (англ. path dependency).

По-дру ге, у світовій соціологічній спільноті за вжди по бу ту ва ло пе ре ко -
нан ня, що ба га то маніття соціаль них прак тик по тре бує роз маїт тя ана л i -
тич них пер спек тив. При чо му це роз маїт тя зу мов люється не тільки тим, що
ко жен змістов ний соціологічний аналіз, як арґумен ту вав Р.Мер тон, дає
змо гу ско нстру ю ва ти лише теорію се ред ньо го рівня. Роз маїт тя соціо логіч -
них теорій ви ни кає пер шою чер гою з того, що вони, на дум ку А.Шюца, як
“ко нструк ти дру го го рівня” ма ють адек ват но відоб ра жа ти “ко нструк ти пер -
шо го рівня”, тоб то суб’єктив не сприй нят тя світу по всяк ден ною свідомістю.
Оскільки “ко нструк ти пер шо го рівня”, з огля ду на ба га то маніття життєвих
си ту ацій, мо жуть бути аб со лют но різни ми, то й соціологічний аналіз не му -
сить на ма га ти ся втис ну ти їх усі в одну па ра диг му. Звідси бе руть свій по ча -
ток усі інтер пре та тивні на пря ми соціологічно го аналізу, і зок ре ма так зва на
обґрун то ва на теорія (grounded theory) — праг нен ня уза галь ню ва ти ем пi -
рич ні дані у виг ляді мак си маль но “підхо жих” їм аналітич них ко нструктів
се ред ньо го і мікрорівня.

По-третє, невіддільною ри сою соціологічної са мосвідо мості (після
К.Мар кса і З.Фрой да) є кри тич ний підхід до соціаль ної дійсності, що ви яв -
ляється у при нци по во му підоз рю ванні будь-яких соціаль них прак тик у —
ймовірно, при хо ва но му — (від)тво ренні відно син па ну ван ня одних груп/ін -
те ресів/уяв лень про суспільний устрій над інши ми. Після Дру гої світо вої
війни кри тич ну соціологічну дум ку на й ак тивніше роз ви ва ли пред став ни ки
Фран кф уртської шко ли Т.Адорно, М.Гор кгай мер, Г.Мар ку зе, а зго дом і
найвідоміший послідов ник їх Ю.Га бер мас під мар кою “Кри тич ної Теорії”.
Па ра лель но кри тич на соціаль на дум ка на бу ла чи ма ло го по ши рен ня у
Фран ції, де вона по в’я за на з іме на ми М.Фуко, Ж.Бодріяра, П.Бурдьє.

До аналізу панівних сил й іде о логії, одна ко вою мірою як і до праг нен ня
здійсни ти ши ро кий опис ста ну суспільства на по точ ний істо рич ний мо -
мент, при уро чені, по-чет вер те, спро би ви я ви ти доміна нти суспільно го роз -
вит ку. “Постіндус три аль не суспільство” (Д.Белл), “суспільство ри зи ку”
(У.Бек), “суспільство ме реж них струк тур” (М.Кас тельс) та інші подібні ха -
рак те рис ти ки — всі вони став лять пев ний діаг ноз, за гос трю ю чи ува гу на
кон крет них соціаль них ас пек тах, і за яв ля ють у та кий спосіб про зна чимість
чер го вої те о ре тич ної (мак ро-)пер спек ти ви.

2. П’я тий еле мент

П’я тий еле мент, кот рий і досі не по вною мірою вко рен ив ся в соціології,
яка відповідає чо тирь ом на зва ним відмітним ри сам, — це ло гос; і це при
тому, що від О.Кон та, який дав “новій” науці на зву, іде та кож обґрун ту ван ня
епісте мо логічної по зиції по зи тивізму. Схо же, поки останній транс фор му -
вав ся у кри тич ний раціоналізм К.Поп пе ра, по шук ло го су в соціології на -
стільки відійшов на дру гий план, що його відсутність у більшості ви падків
за ли шається сьо годні не поміче ною. При чин цьо го сила-си лен на,  найсер -
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йозніші (тоб то усвідом лені) по в’я зані з відповідни ми епісте мо логічни ми ба
навіть онто логічни ми по гля да ми1.

Най по ши ренішою при чи ною не поміче ної відсут ності ло го су у пра цях, що 
на зи ва ють ся соціологічни ми, є, утім, нечітке ро зуміння са ми ми ав то ра ми і
їхньою ре фе рен тною цільо вою гру пою, чим має відрізня ти ся дис ципліна
соціологія від соціаль ної філо софії, історіографії су час ності, де мос копії2 і
публіцис ти ки. Особ ли во на по стра дя нсько му про сторі, де соціальні на уки
не тільки не дофіна нсо ву ють ся, а й не над то “ко ти ру ють ся” у доміно ва но му
ав то ри тар ною вла дою суспільно му дис курсі, існує не без пе ка ста нов лен ня
де я кої квазісоціології на пе ре тині зга да них нор ма тив них і дес крип тив них
пер спек тив і форм аналізу соціаль ної дійсності (рис. 1). Ця не без пе ка по си -
люється внутрішньою кри зою соціологічної теорії, що ви бух ну ла у 1970–
1990-ті роки (див.: [Го ло ва ха, 2004]), успішні зу сил ля з по до лан ня якої ще
мало пред став лені в соціологічній спільноті по стра дя нських країн.

Рис.1. Квазісоціологія як суміш “суміжних” форм аналізу

Про де мо нстру ва ти, яким чи ном може відбу ва ти ся відхи лен ня від
соціологічно го кур су че рез підміну експла на тор но го аналізу (необґрун то ва -
ним) те о ре тич ним пер спек тивізмом, (мо ралізу валь ни ми) кри тич ни ми за -
ува жен ня ми, (квап ли во) уза галь не ни ми вис нов ка ми або про сто стилістич -
ни ми фіґура ми, а та кож істо рич ни ми ек скур са ми3 — основ не за вдан ня цієї
статті. Автор усвідом лює, що досліджен ня, відібрані ним для кри тич но го
роз гля ду, не мали на меті те о ре тич но го при пу щен ня й емпірич ної пе ревірки 
функціону ван ня кон крет них ме ханізмів, щоби за про по ну ва ти потім мо -
дель, що по яс нює спос те ре жу вані яви ща і про це си. Однак це не ска со вує ви -
мо ги, що такі ме ханізми ма ють при наймні (по м’як шу ю чи фор му лю ван ня
Дж.Елсте ра [Elster, 2007: р. 21]) пе ре дба ча ти ся — на прик лад, після того, як
буде про яс не но под альші па тер ни соціаль ної си ту ації, — щоби зроб лені  ви -
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КВАЗІ-
СОЦІОЛОГІЯ

1 Та ки ми, що за пе ре чу ють, приміром, ка у заль ний ха рак тер соціаль них про цесів або
на по ля га ють на не мож ли вості те о ре тич ної ре ко нструкції та кої ка у заль ності че рез над то
ви со кий рівень склад ності соціаль них сис тем. У про по но ваній статті дис кусія на цю
тему за ли шається за дуж ка ми.
2 Під та кою тут ро зуміють ся “фо тог рафічні” зрізи гро ма дської дум ки на по точ ний мо -
мент, на й частіше ви ко рис то ву вані в ілюс тра тив них цілях (особ ли во у ЗМІ). Крім того,
що де мос копічні опи ту валь ни ки (в Україні) за зви чай не роз ра хо вані на гли бин ний
соціологічний аналіз, вміщені в них за пи тан ня на й частіше є не ко рек тни ми з точ ки зору
ме то до логії соціологічно го опи ту ван ня.
3 Різно ви ди аналізу, що не є експла на тор ни ми, сис те ма ти зу ють Г.Ессер [Esser, 1993:
р. 56–63], П.Гедстрьом [Hedström, 2005: р.12–23]; деякі більш суб тильні фор ми уда ва них 
соціологічних по яс нень роз гля дає Дж.Елстер [Elster, 2007: р.21–30].



сновки при на й ближ чо му роз гляді не ви яв ля ли ся по вер хо ви ми, су пе реч -
лив и ми і, особ ли во, безцільни ми. Не хай кра ще ви ве де на за ко номірність
 виявиться не за довільною — як це трап ляється в еко номічній науці, — і її
місце за сту пить інша, повніша і пе ре кон ливіша кон цепція.

Після ілюс трацій вад соціологічно го аналізу на окре мих при кла дах (3.1 і 
3.2) далі буде под а но за са до ву струк тур ну схе му су час ної аналітич ної со ціо -
логії (розд. 4) і зроб ле но вис нов ки з при во ду на ве де них у розділі 1 ха рак тер -
них рис соціологічно го аналізу (розд. 5).

3. Ілюс трації

3.1. Кри тич ний діаг ноз су час но му суспільству

У статті “Соціокуль тур на роль гро шей у про цесі спо жи ван ня” І.Наб рус -
ко, на зи ва ю чи вив чен ня ла тен тних функцій гро шей одним із пріори тет них
за вдань соціології, ви хо дить із по ло жен ня, що “яв ни ми функціями гро шей є
еко номічні, а ла тен тни ми — соціальні функції, які реґулю ють відно си ни між 
людь ми і ви бу до ву ють соціаль ну ієрархію” [Наб рус ко, 2011: с.150] (далі по -
си лан ня на це дже ре ло на во дять ся в дуж ках із за зна чен ням сторінок). На ма -
га ю чись “з’я су ва ти роль гро шей як соціокуль тур но го ком по нен та соціаль -
них відно син у про цесі спо жи ван ня” (с. 148), дослідни ця, підкріплю ю чи
свою арґумен тацію ци та та ми з кла сиків і су час них уче них, підхо дить до за -
галь но го вис нов ку (але мож на ска за ти та кож до за галь ни ка), згідно з яким
“у су час но му суспільстві спо жи ван ня зміни в ме ханізмах адап тації лю ди ни
та са мо реґуляції суспільства по в’я зані пе ре дусім із гро ши ма, які виз на ча -
ють об сяг купівель ної спро мож ності” (с. 152). У цьо му кон тексті вне сок
влас но го досліджен ня в соціологію гро шей Наб рус ко вба чає у кон ста тації
роз маїт тя видів “шопінґу”1, яких вона на зи ває чо ти ри: раціональ ний, ста -
тус ний, стихійний і ком пен са тор ний. Вис но вок: “Отже, на місце тра ди цій -
них чин ників інтеґрації соціуму, які яв ля ють со бою куль турні цінності та
нор ми, мо не тарні коди про по ну ють свої схе ми” (с. 154).

Роз глянь мо ска за не у зво рот но му по ряд ку. “Мо не тар ний код”, що зне -
наць ка з’я вив ся у зроб ле но му вис нов ку, лише ство рює ви димість особ ли во -
го по гля ду на роль гро шей, оскільки та кий код, як сис те ма знаків, що пе ре да -
ють зна чен ня, дослідни цею ніде не виз на чається (якщо йдеть ся про гро шові 
зна ки, то бе ре мо “брит ву Окка ма” і відсікаємо зайві по нят тя). Смис ло ве на -
ван та жен ня ви ра зу “свої схе ми” тут та кож не ясне — хотілося б, щоби сло во
“схе ми” вчені про дов жу ва ли ви ко рис то ву ва ти для по зна чен ня фор маль но
струк ту ро ва них зв’язків між кон крет ни ми еле мен та ми, а не пе ре тво рю ва ли
на си нонім ви ра зу “якісь спе цифічні соціальні зв’яз ки”. Бо іна кше — за
відсут ності чітких те о ре тич них схем і ме ханізмів, а та кож аналізу емпірич -
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1 Не обхідність ужи ван ня цьо го роз мов но го за по зи чен ня з англійської мови як по нят -
тя (без ла пок) дослідни ця не по яс нює, так само як і не роз кри ває, чому “шопінґ” як “тип
спо жив чої по ведінки” за слу го вує на її особ ли ву ува гу, тоді як до цьо го мо мен ту в статті
йшло ся про спо жи ван ня вза галі. Та кож не роз кри тим за ли шається пи тан ня, які види
спо жив чої по ведінки по трап ля ють під ка те горію “шопінґу”, чи на ле жать до ньо го, на -
прик лад, купівля да мських си га рет, при дбан ня квар ти ри, опла та та ких по слуг, як гір -
ський підіймач і про кат сно у бор ду.



них да них, на прик лад опи ту вань лю дей щодо ролі гро шей у їхньо му жит -
ті, — за такі спе цифічні зв’яз ки ав тор лег ко може ви да ти влас не сприй нят тя
дійсності: “З по всяк ден но го жит тя витісня ють ся мо раль но-прак тичні еле -
мен ти че рез їх мо не та ри зацію” (с.149).

На емоційно му рівні ви ни кає спо ку са із цим твер джен ням по го ди ти ся,
при й няв ши його як ти по вий вис но вок для ви щез га да но го кри тич но го під хо -
ду в соціології. Утім, на уко ве досліджен ня cкла дається не з емоцій, а з  нейт -
рального сис те ма тич но го аналізу: про ци то ва ний вислів видається, по- пер ше,
су перечлив им. Якщо гроші відігра ють де далі більшу роль у на шо му житті, то
мо не та ри зація “мо раль но-прак тич них еле ментів” може озна ча ти збільшен ня
ролі останніх, а не змен шен ня. Зас но вок 1: “Мо раль но-прак тичні еле мен ти”
де далі більше діста ють відоб ра жен ня у гро шовій формі. Зас но вок 2: Роль гро -
шей у житті збільшується. Вис но вок: Роль “мо раль но-прак тич них еле ментів”
збільшується. Цей логічний вис но вок, звісно, недійсний у тому ви пад ку,
якщо по нят тя мо не та ри зації (ви ра жен ня в гро шовій формі) ви ко рис то ву -
ється рівноз нач но по нят тю витіснен ня. Але тоді фор му лю ван ня “мо раль -
но-прак тичні еле мен ти витісня ють ся че рез їх мо не та ри зацію” є еле мен тар -
ною тав то логією, а ка у заль на зв’яз ка “че рез” — її при крит тям.

По-дру ге, ви бу до ву ва ти кри ти ку суспільних про цесів на не кри тич но му
за по зи ченні пер спек ти ви, навіяної рад ше куль тур ною тра дицією1, аніж не -
упе ред же ним сис те ма тич ним аналізом, є саме з по зицій кри тич но го підхо ду в 
соціології (іде о логічною) по мил кою. Соціолог за вжди має ви хо ди ти з то го,
що коли люди щось роб лять, отже, вони ба чать у цьо му де я кий смисл — навіть 
якщо цей смисл ними са ми ми ко нструюється і виг ля дає зі сто рон ньо го по -
гля ду нісенітни цею. Так, в аналізо ва но му ви пад ку спер шу потрібно зро -
зуміти, чому й за яких умов гро шові транс акції частіша ють і шир ша ють, і
лише потім досліджу ва ти, до яких не пе ред ба че них і не ба жа них ефектів при -
зво дить цей роз ви ток. Віднес ти до та ких “витіснен ня мо раль но-прак тич них
еле ментів” у ре зуль таті озна йом лен ня з арґумен тацією І.Наб рус ко важ ко, по -
за як ці самі “еле мен ти” — чер го ва фор му ла, за якою в її статті нічого не стоїть.
Якщо під ними ма ють на увазі такі фе но ме ни, як то ва рись ка взаємо до по мо га,
батьківська підтрим ка, тур бо та про пар тне ра лю бов них сто сун ків, то ма сові
фак ти пла ти за стриж ку зна йо мо му пе ру ка реві або вик лик таксі після пізньо -
го по ба чен ня в рес то рані (замість дов гих про водів пішки на інший кінець
міста) озна ча ють лише те, що “мо раль но-прак тичні еле мен ти”, які реґулю ють
по ведінку, змінили свою фор му відповідно до но во го кон тек сту2.
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1 Зга дай мо ра дя нський на ра тив: гроші — це у капіталістів, а у нас мо ральність, згур то -
ваність і “про ле тарі усіх країн...”.
2 Не важ ко уя ви ти собі безліч си ту ацій, в яких відсутність мо не тар ної транс акції вва -
жа ти меть ся не прак тич ною чи навіть амо раль ною, або і тим і тим одра зу. Су час но му
соціоло гові ко рис но при цьо му при га да ти інші куль турні кон тек сти, де ви щим є не
тільки рівень мо не та ри зації соціаль ної взаємодії, а й індекс суб’єктив но го доб ро бу ту,
тоді як рівень нерівності до ходів — ни жчий. Існу ють, ясна річ, дум ки, що в мо раль но му
плані ці суспільства “за гни ва ють”, але носії та ких ду мок не ма ють із соціоло га ми нічого
спільно го.



При цьо му важ ли во ро зуміти, що но вий кон текст ство рю ють не так
гроші самі по собі, як нові спо живчі мож ли вості, що з’яв ля ють ся в ре зуль -
таті інно вацій і зрос тан ня ви роб ниц тва то варів і по слуг, — мож ли вості, що їх 
люди віками на по лег ли во і ство рю ва ли, і ви ко рис то ву ва ли. Люди на ма га -
ли ся, а не гроші — при пи су ван ня ж гро шам якоїсь суб’єктності є не що інше
як ме тонімічне пе рене сен ня. У статті Наб рус ко на та ко му пе рене сенні бу -
дується, зок ре ма, розрізнен ня між еко номічни ми і соціаль ни ми1 функціями
гро шей; як при клад останніх ав тор на зи ває ви бу до ву ван ня соціаль ної ієрар -
хії. Про те ця ієрархія є ба заль ним еле мен том соціаль них струк тур, пер вин -
ним сто сов но су час ної гро шо вої сис те ми. Cоціаль на ієрархія  вибудову -
валася людь ми всіх істо рич них типів суспільств (і чітко ви бу до вується вже
лю ди но подібни ми мав па ми і ще “менш свідо ми ми” ви да ми тва рин). Та ким
чи ном, ствер джу ю чи, що “гро шо ва еко номіка руй нує без по се редні людські
відно си ни” (с.149), Наб рус ко в чер го вий раз су перечить сама собі, бо одра зу
го во рить про ве ли чез не зна чен ня гро шей в організації ієрархічних струк -
тур (у тому числі че рез ста тус ний “шопінґ”). Крім того, до во дя чи цю дум ку
до кінця, нам би до ве ло ся виз на ти, що не пізніше, ніж після за род жен ня
 банківської спра ви в Італії із по чат ком епо хи Відрод жен ня у XIV столітті,
без яко го був не мож ли вий роз ви ток капіталістич но зу мов ле но го  бурх -
ливого зрос тан ня ви роб ниц тва, “без по се редні” людські відно си ни руй ну ва -
ли ся упро довж шес ти з по ло ви ною століть поспіль!2 Чи, може, вони руй ну -
ва ли ся відтоді, як за трид цять се реб ре ників було здійсне но сум нозвісний
підкуп?

Чи, може, не тре ба за бу ва ти, що го во рив М.Ве бер про ціннісні суд жен ня
в соціології, і ви хо ди ти з того, що і праг нен ня виз нан ня у поєднанні з ба жан -
ням піднес ти ся над інши ми, і співпра ця з ме тою от ри ман ня більшо го зис ку,
і, не остан ньою чер гою, зрад ниц тво і підла буз ниц тво є еле мен та ми без по се -
редніх лю дських відно син, а в де я ких кон тек стах мо жуть ста ва ти не лише
нор ма ми (при га дай мо бул га ко вську Мос кву), а й ціннос тя ми (співпра ця з
ме тою от ри ман ня ви го ди у лібе раль них суспільних іде о логіях)? Яким чи -
ном, тоб то че рез які ме ханізми ці еле мен ти взаємодіють у кон крет них куль -
тур но-істо рич них умо вах, ста ють нор ма ми чи пе ре ста ють ними бути — на це 
пи тан ня мож на відповісти тільки че рез по шук ло го су, а не навішу ван ням (у
ліпшо му разі соціаль но-філо со фських, у гіршо му — публіцис тич них) яр -
ликів на кшталт “суспільство спо жи ван ня”.

Еко номісти, які послідов но вив ча ють вплив гро шей на спо жи ван ня в
суспільстві, ви я ви ли, як відомо, низ ку за ко номірнос тей і офор ми ли їх у
відповідні мо делі. Най го ловнішою із них є кла сич на мікро е ко номічна мо -
дель рин ко вої рівно ва ги, що дає змо гу виз на чи ти ціну (мак ро фе но мен), за
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1 Нібито перші не є різно ви дом останніх; крім того, після вис ло ву “соціоло ги ба чать у
гро шах реґуля тор спо жи ван ня” [Наб рус ко, 2011: с.152] стає не зро зумілим, що ж інше ба -
чать у гро шах еко номісти, адже пер шим кро ком у лан цюж ку спо жи ван ня є при дбан ня то -
варів і по слуг з ви ко рис тан ням гро шей, тоб то еле мен тар ний еко номічний акт.
2 З яким успіхом про дук тив но роз ви ва ли ся, а не руй ну ва ли ся cоціальні відно си ни
мірою роз вит ку гро шо вої сис те ми, дос туп но опи сує гар в ардський істо рик Н.Ферґюсон
[Фер гю сон, 2010].



якої по пит на то ва ри та по слу ги і про по зиція їх (в ідеалі) одна кові. Особ ли -
ве політич не зна чен ня має мак ро е ко номічна за ко номірність реґулю ван ня
рівня спо жи ван ня й інших по в’я за них із ним мак ро е ко номічних явищ — пе -
ре дусім інфляції — че рез зміну об ся гу гро шо вої маси. При чо му обґрун ту -
ван ня (по яс нен ня) цієї за ко номірності вкорінене, звісно, на мікрорівні по -
ведінко вих актів. Де ся тиліття тому Дж.М.Кейнс та М.Фрид ман сфор му лю -
ва ли вель ми впли вові в цьо му плані теорії фіскаль ної політики. Соціологія,
що раз коли вона ста вить своїм за вдан ням роз ши ри ти й по гли би ти теорії
еко номіки, зва жив ши на такі мало вра хо ву вані цією на уко вою дис ципліною
ас пек ти, як нор ми та цінності, пи тан ня соціаль ної солідар ності, куль тур ної
зу мов ле ності суспільних транс фор мацій (при га дай мо ви щез га да ну path de -
pen dency), сис те ма стра тифікації та ди фе ренціації (габітус них) стилів жит -
тя, має бути здат ною про де мо нстру ва ти на кон кретній мо делі, як зміни ться
пе ре дба че на еко номічни ми за ко номірнос тя ми по ведінка лю дей, якщо вклю чи -
ти в неї до дат кові змінні.

Пе рей ма ю чись, зок ре ма, пи тан ням, який зв’я зок існує між рівнем до хо -
ду (W) і нор ма тив но-ціннісною ком по нен тою у спо живчій по ведінці (V),
мож на було б пе ревірити таку гіпо те зу (H1): час тка нор ма тив но-ціннісної
зу мов ле ності спо жив чої по ведінки (Vpart) падає зі збільшен ням до хо ду.
Далі, якщо під V ми бу де мо ро зуміти, на прик лад, такі мо ти ви вит ра ти гро -
шей, як тур бо та про сім’ю (по чи на ю чи від що ден них по ку пок у ма га зи нах,
що ви хо дять за рам ки мінімаль но не обхідно го для ви жи ван ня, і до  заоща -
дження гро шей на те, щоб ди ти на мог ла по їха ти на кур си іно зем ної мови за
кор дон), підтри ман ня відповідно го ста ту сові в суспільстві спо со бу жит тя
(при дбан ня кос тю ма для вик ла да ча ВНЗ або су час но го мобільно го те ле фо -
ну для топ-ме нед же ра), под а рун ки дру зям тощо1, тоді мож на до дат ко во
при пус ти ти (H2), что до пев но го рівня до хо ду w* час тка цих мо тивів буде
постійною ве ли чи ною (vpart)

2.
Інші пи тан ня, що їх ми мохідь за тор кує, але не фор му лює соціологічно

І.Наб рус ко, мог ли б зву ча ти так: (1) Яка ліквідність є мінімаль но ком фор т -
ною для жи телів Украї ни? Або, інши ми сло ва ми: яку суму по ви нен мати (у
бук валь но му сенсі сло ва но си ти) се ред ньос та тис тич ний украї нець (або
відповідно сту дент, жи тель міста тощо) в ки шені, щоб не відчу ва ти по чут тя
не сво бо ди? Як це уяв лен ня змінюється у зв’яз ку з кри зо ви ми про я ва ми в
еко номіці? (2) Чим по яс нюється мо не тар но зу мов ле ний вибір лю дей “аб -
страґува ти ся від влас ти вих кож но му окре мо му по ведінко во му акту особ ли -
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1 Що на справді тре ба ро зуміти під нор ма тив но-ціннісною ком по нен тою у спо живчій
по ведінці в кон крет но му суспільстві — пи тан ня окре ме, не тривіаль не, і воно відіграє
цен траль ну роль у про цесі по шу ку адек ват но го ме то до логічно го роз в’яз ку в рам ках
емпірич но го досліджен ня.
2 Інши ми сло ва ми: чим більше у лю ди ни гро шей, тим більшу час ти ну їх вона може  ви -
тратити на те, що хо четь ся, а не те, що “потрібно” (H1); при цьо му до пев ної суми (w*)
прак тич но всі гроші вит ра ча ють ся на “не обхідне” (H2), і ли шень потім з’яв ляється де далі 
більше “вільних” гро шей. (Аналіз роз по чи нається, звісно, з рівня до хо ду Wsrv, не обхідно -
го для еле мен тар но го ви жи ван ня; про точ ку Wdem йти меть ся далі, див. по си лан ня 3 на
стор. 156).



вос тей” [Наб рус ко, 2011: с. 149]? У який мо мент абстракція на ра жається на
межі і зно ву по чи нається спеціалізація? Це абстрак тне фор му лю ван ня мож -
на було б, на прик лад, пе ре клас ти в таке кон крет не за пи тан ня: чому на
весіллях (де далі частіше) відда ють пе ре ва гу гро шо во му под а рун ку, не за -
леж но від сти лю жит тя, віку мо ло дят або їхніх гос тей, але — мож ли во — за -
леж но від місця їх про жи ван ня (село чи місто)?

Рис. 2. Нор ма тив но-ціннісна зу мов леність спо жив чої по ведінки (гіпо те за)

Не вик лю че но, що в остан ньо му ви пад ку, крім іншо го, з’я сується, що
гро шо вий под а ру нок надає мо ло дим лю дям мак си маль но ши рокі рам ки,
тоб то більшу сво бо ду для вра ху ван ня влас них пре фе ренцій: у ви борі і типу
“шопінґу” — і коль о ру фіра нок, які вони хо чуть мати на своїй кухні. Пе -
ревірити це мож на, звісно, тільки емпірич но звер нув шись до так зва них ко н -
структів пер шо го рівня, тоб то сприй нят тя дійсності са ми ми учас ни ка ми
соціаль них про цесів. І тут може ста ти ся, що дослідник — раз ом з Р.Інґльгар -
том — до хо дить вис нов ку, що має спра ву з ціннос тя ми так зва но го по стмо -
дер ну (зок ре ма, індивідуалізацією ви бо ру), а зовсім не з витіснен ням їх гро -
ши ма.

Ре ко нстру ю вав ши (а) цен тральні ас пек ти си ту ації, змо де лю вав ши (б)
логіку індивіду аль но го ви бо ру й виз на чив ши, (в) яким чи ном су купність
індивіду аль них ви борів транс фор мується в ко лек тивні фе но ме ни, соціолог
фор му лює ло гос — опи сує ка у зальні зв’яз ки, що по яс ню ють, чому соціальні
про це си відбу ва ють ся так, як вони відбу ва ють ся, а не іна кше (док ладніше
про це йти меть ся у розділі 4). Саме та кий соціологічний аналіз мож на на зва -
ти експла на тор ним1 (на відміну від дес крип тив но го). Хотілось би до да ти,
що експла на тор на аналітика в більшості ви падків знач но ре ля ти вує і со -
ціологічну кри ти ку, і пер спек тивістські діаг но зи.
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1 По ши ренішим по зна чен ням є аналітич на соціологія, кот ру деякі те о ре ти ки — най -
відомішими з них є, на пев но, П.Гедcтрьом і Дж.Елстер — ро зуміється як ме ханізмен на
[Hedström, 2005; Elster, 2007].



3.2. Лінії, кла си ки і су часні про бле ми

Не поміченою відсутність ло го су за ли шається нерідко внаслідок заміни
експла на тор но го, аналітич но го аналізу на ра ти вом істо рич них ліній. Як
“про дов жен ня” та кої — незрідка на пи са ної са мим дослідни ком — лінії, су -
час на си ту ація виг ля дає нібито за ко номірним ре зуль та том по пе ред ньо го
роз вит ку. Влас не ка жу чи, вона є ним за виз на чен ням (якщо дот ри му ва ти ся
дум ки, що ми ну ле де я кою мірою виз на чає те перішнє і май бутнє) — одна че:
соціологічної за ко номірності ця лінія нам жод ним чи ном не ви ка зує.

Нічого не змінює і (праг ма тич ний) арґумент, що знан ня уста ле них по -
ведінко вих па тернів дає підста ви зро би ти обґрун то вані при пу щен ня про
мож ливість под аль шо го роз вит ку подій — по яс нює сталість лю дської по -
ведінки зовсім не лінія, а теорії на учен ня, соціалізації, ігор і при й нят тя
рішень, куль тур но го фреймінґу тощо, котрі ви яв ля ють ме ханізми так зва ної 
соціаль ної інерції (відтво рен ня по ведінко вих па тернів і транс ляції ціннос -
тей) че рез зна ход жен ня соціаль но-пси хо логічних за ко номірнос тей. Ці тео -
рії потрібні соціоло гові для мо де лю ван ня логіки ви бо ру (логіки се лекції) в
окре мих індивідів (див. вище (б)) і аґреґатів їх у ко лек тивні фе но ме ни (в).
Істо рич ний ек скурс може бути ко рис ним для соціологічно го аналізу в тому
ви пад ку1, якщо він до по ма гає ре ко нстру ю ва ти зна чимі (для кон крет ної
про бле ми) ас пек ти си ту ації (а), які за своєю сутт тю є ре зуль та та ми вже
зроб ле них індивіду аль них ви борів і їхніх ко лек тив них похідних.

Роз глянь мо ви па док, коли ко ристь від істо рич но го ек скур су за ли ша -
ється над то об ме же ною. О.Рах ма нов, аналізу ю чи істо ричні “особ ли вості
леґіти мації при ват ної влас ності у пра вос лав’ї”, вба чає в су час них взаємо -
вигідних відно си нах між цер квою і ве ли ки ми при ват ни ми влас ни ка ми
адап тацію пра вос лав ної іде о логії та її інсти тутів до суспільної ре аль ності:
“... роз ви ток капіталізму в до ре во люційні часи і відрод жен ня рин ко вих
відно син у по стсоціалістич ний період спри я ли тому, що пра вос лав ’я виз на -
ло при ват ну власність невіддільним ат ри бу том лю дсько го бут тя” [Рах ма -
нов, 2010: с.112] (далі по си лан ня на це дже ре ло на во дять ся в дуж ках із за -
зна чен ням сторінок). Уза галь ни ти при чин но-наслідко вий зв’я зок, що його
ре ко нструює в цьо му ви пад ку ав тор, мож на так: транс фор мація суспільних
відно син, зу мов ле на зміною ре жи му ви роб ниц тва благ, при ве ла до пе ре гля -
ду од но го з цен траль них ас пектів релігійної іде о логії. При цьо му факт, що
зміна цер ков них дог матів на східнос лов ’я нсько му пра вос лав но му про сторі
не відбу ва ла ся три ва лий час, по яс нюється, на дум ку Рах ма но ва, тим, “що
пра вос лав ’я по ши рю ва ло ся на те ри торіях, де істо рич но слаб ко роз ви ва ли ся
пра вові і ран ньо бур жу азні відносини” (с. 112).

Нев довзі цей основ ний істо рич ний на ра тив, одна че, ви яв ляє при нци по -
ву су перечність. Як мож на го во ри ти про те, що “Ри мська цер ква і ка то -
лицькі дог ма ти при сто со ву ва ли ся до соціаль но го ото чен ня”, тоді як у пра-
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1 Зро зуміло, зміст істо рич но го аналізу цим не ви чер пується; на пря ми про дук тив но го
взаємоз в’яз ку істо рич но зорієнто ва них соціологічних досліджень й аналітич ної теорії
по ка зує, на прик лад, К.Баркі [Barkey, 2009].



вос лав’ї “основні по сту ла ти хрис ти я нства були збе ре жені в пер вин но му
виг ляді, не адап то ва но му до кон крет ної істо рич ної епо хи” (с.103; кур сив
мій. — М.Г.), якщо у пра вос лав них суспільствах ті самі істо ричні епо хи, що
зга ду ють ся в да но му кон тексті ав то ром (західноєвро пе йський фе о далізм,
Ре не санс, Но вий час), три ва ли цілком іна кше, ніж у Західній і Цен тральній
Європі? У світлі та ко го порівнян ня саме хо четь ся при пус ти ти, що своєму —
нелібе раль но му, дес по тич но-мо нархістсько му, об щин но му і не освіче но -
му — се ре до ви щу пра вос лав на іде о логія цілком відповідала. Нав ряд чи Рах -
ма нов пе ре дба чає, що пра вос лав ’я мало при сто со ву ва ти ся до соціаль но го
ото чен ня ка то ли циз му і про тес тан тиз му — і за ко номірно, що він не помічає,
як по вто рює цю су перечність в іншій пло щині: якщо соціальні відно си ни є
при чи ною, а зміна дог матів — наслідком, то мірку ван ня про те, що  право -
славна ети ка не за кла ла ду хов них за сад для ство рен ня лю ди ни бур жу аз но го
типу (с.105), став лять по чат ко вий при чин но-наслідко вий зв’я зок з ніг на
 голову. Пи тан ня, що влас не чим виз на ча ло ся — цер ковні дог ма ти соціаль -
ни ми відно си на ми чи, на впа ки, соціальні відно си ни цер ков ни ми дог ма та -
ми — за ли шається відкри тим. Во че вид нюється, що на га ду ван ня де я ких
істо рич них фактів і відтво рен ня еле ментів те о логічно го дис кур су анітро хи
не про ли ва ють світло на ме ханізми суспільних змін, що цікав лять со ціо -
логію.

Заз на че на су перечність роз в’я зується, на пер ший по гляд, не хит рим чи -
ном: роз гля нуті про це си тісно взаємо за лежні і взаємо зу мов лю ють одне од -
но го. Так, слаб ко роз ви нені пра вові й ран ньо бур жу азні відно си ни не да ва ли
не обхідно го імпуль су для зміни релігійних дог матів, а останні, “у відповідь”, 
галь му ва ли роз ви ток пер ших. Та кий вис но вок, про те, соціологічно не про -
сто ма лоціка вий — він є, влас не ка жу чи, відмо вою від по шу ку уза галь не ної
відповіді на пи тан ня, яким же чи ном, тоб то че рез які взаємо зу мов лю вані ме -
ханізми зміни усе ж таки відбу ли ся — при чо му і в дог ма тах, і в суспільних
відно си нах1. Спос те ре жен ня, що су час на співпра ця цер кви і (ве ли ких)
влас ників є взаємо вигідною, по за як “цер ква от ри мує еко номічну і політич -
ну підтрим ку, а влас ни ки — леґітимність в очах гро ма дськості” (с. 112), з од -
но го боку, над то вже ле жить на по верхні, щоб ви да ва ти його за соціологічну
знахідку. З іншо го боку, тезу успішної леґіти мації ще потрібно до вес ти,
дослідив ши суспільне сприй нят тя співпраці цер кви із влас ни ка ми че рез
аналіз соціологічних да них, а не на во дя чи при кла ди, що ма ють ха рак тер
інвес тиґатив но го жур налізму. Так, вис но вок ав то ра про те, що “су пе реч -
ливість став лен ня у пра вос лав’ї до при ват ної влас ності й ак тивні взаємо -
вигідні відно си ни цер кви з ве ли ки ми влас ни ка ми узгод жу ють ся з гро ма д -
ською дум кою, що по бу тує в по стра дя нських суспільствах, із пра вос лав ною
тра дицією” (с. 112), не підкріпле ний жод ни ми емпірич ни ми да ни ми про цю
дум ку. Звідки вона чи та чеві (і са мо му ав то рові) відома? Зреш тою, навіть
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1 Де таль на ре ко нструкція соціаль них ко е во люційних про цесів у кон крет них ви пад ках 
без по ста нов ки за вдан ня те о ре тич но го уза галь нен ня є, без пе реч но, важ ли вим за вдан -
ням — істо ри ка, але не соціоло га (до сить док лад но це пи тан ня роз гля дає Х.Ессер у
розділі 8 дру го го тому своєї праці “Соціологія. Cпеціальні за са ди” [Esser, 2000]).



якби такі дані були на ве дені, узгод женість дум ки,"що по бу тує", із тра -
дицією — це соціологічно дуже не виз на че ний вис но вок1.

На тему тра диції хотілося б та кож за ува жи ти, що опра цю ван ня та онов -
лен ня спад щи ни кла сиків ма ють бути дру го ряд ни ми сто сов но дослідниць -
ких пи тань, що їх да ють змо гу (а час то-гус то навіть ви ма га ють) по ру шу ва -
ти, з од но го боку, су часні ме то ди от ри ман ня й опра цю ван ня емпірич них да -
них, а з іншо го — теорія, що про су ну ла ся впе ред за останні де ся тиліття. Та -
ки ми пи тан ня ми, ак ту аль ни ми для укр аїнсько го суспільства, мо жуть бути:
чи існує зв’я зок між релігійно зу мов ле ни ми уста нов ка ми на се лен ня й ав то -
ри тар ни ми тен денціями на дер жав но му рівні? Чи мож на го во ри ти про
вплив струк ту ри нерівності до ходів на рівень релігійності? Яку роль відi -
грає релігія в про це сах фор му ван ня ко лек тив ної іден тич ності (українців)?
Цікаві спос те ре жен ня на ці теми були зроб лені, на прик лад, оксф ордським
соціоло гом Т.Мюл ле ром, який на підставі порівнян ня да них World Values
Survey для 55 країн де мо нструє, що ви ра женість індивіду аль ної релігійності 
по ряд із підтрим кою ролі релігії та релігійних діячів у політиці по в’я зані з
мірою мо дернізації і де мок ра ти зації краї ни, а та кож із рівнем нерівності до -
ходів у суспільстві. Крім того, дослідник зна хо дить емпіричні підтвер джен -
ня тези П.Норріса і Р.Інґель гар та, що релігійні уста нов ки по в’я зані з рівнем
так зва ної ек зис тенціаль ної за хи ще ності. Чим він ни жчий, тим більше зна -
чен ня (менш за без пе чені) люди над а ють релігії як у своєму при ват но му
житті, так і в політич них про це сах краї ни, що мож на по яс ни ти, по-пер ше,
ан тис тре со вим по тенціалом релігійних світог ляд них сис тем унаслідок їх -
ньої про сто ти й еґалітар но го ха рак те ру, а по-дру ге, діяльністю цер кви з пе -
ре роз поділу благ на ко ристь бідних, че рез бла годійність та інші соціальні
про гра ми2. Де я кою мірою не одноз начні ре зуль та ти були от ри мані, зок ре ма,
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1 Успішність леґіти мації, при наймні побічно і на пер ший по гляд, емпіричні дані
 радше підда ють сум ну. Так, за ре зуль та та ми Моніто ринґу ІС НАНУ за 2010 рік, се ред
опи та них, які на зва ли себе пра вос лав ни ми і вка за ли дохід за останній місяць по над
100 грн (N = 1182 з-поміж 1800 опи та них), ви щий дохід ко ре лює із ни жчим рівнем
довіри духівниц тву (коефіцієнт ко ре ляції Спірме на дорівнює 0,139, p < 0,01), і цей
 зв’язок, хоча, звісно, дуже слаб кий, за ли шається зна чи мим й у ви пад ку кон тро лю
змінної віку рес пон дентів. Дані остан ньої хвилі World Values Survey (2008) та кож по -
ка зу ють, що чим вище пра вос лав на лю ди на в Україні виз на чає свій рівень релігійності
(“роль Бога у Ва шо му житті”), тим імовірніше вона схиль на вва жа ти, що має бути
більше дер жав них, а не при ват них підприємств (зв’я зок, щоп рав да, і в цьо му разі дуже
слаб кий).
2 Кон цепція соціаль ної за хи ще ності й теза зна чи мості нерівності роз поділу до ходів
да ють змо гу час тко во по яс ни ти, чому, на прик лад, США — краї на із ви со ки ми по каз ни ка -
ми де мок ра ти зації й мо дернізації — ви би вається із за галь но го трен ду за рівнем індивіду -
аль ної релігійності на се лен ня. Так, цей рівень там знач но ви щий, ніж в Україні й (пе ре -
важ но) про тес т антських краї нах Євро пи, помітно або дещо ви щий, ніж у (пе ре важ но) ка -
то лиць ких краї нах Євро пи, і при близ но дорівнює рівню Аргентини, Чилі, Азербайджана 
і Ру мунії. Підтрим ка впли ву релігійних лідерів у політиці є та кою са мою, що й в Україні,
Ту реч чині та Зімбаб ве [Müller, 2009: р. 21]. Су дя чи з усьо го, на релігійні уста нов ки на се -
лен ня США впли ває ви ра же на соціаль на нерівність і віднос но слаб ко роз ви не на сис те ма 
соціаль но го за хис ту.



щодо Украї ни й інших по стра дя нських країн: їхнє на се лен ня за порівня но
не ви со ко го рівня індивіду альної релігійності віднос но при хиль но ста вить -
ся до ролі релігійних лідерів у політиці. Мож ли вим по яс нен ням та ко му
спос те ре жен ню ав тор вва жає національ не й ет но релігійне підґрун тя конф -
ліктів у по стра дя нсько му про сторі, що зро би ло релігію інстру мен том по -
літич ної мобілізації, не зміни вши при цьо му знач но рівня індивіду аль ної
релігійності [Müller, 2009: р. 22].

Не за глиб лю ю чись більше в де талі, хотілось би по ста ви ти два при нци -
пові за пи тан ня до роз гля ну тої вище статті О.Рах ма но ва. За пи тан ня пер ше:
яким чи ном істо рич ний ек скурс про те, як зміню ва ла ся леґіти мація влас -
ності у пра вос лав но му те о логічно му дис курсі впро довж століть до по ма гає
нам зро зуміти су часні соціальні про це си, по в’я зані з про буд жен ням ре -
лігійності на се лен ня Украї ни, рес тав рацією пра вос лав ної цер кви під час
 пострадянського транс фор маційно го періоду, сприй нят тям сьо годнішніми
ук ра ї нця ми суспільної іде о логії та діяль ності інсти тутів пра вос лав ’я? Зга -
ду ю чи в цьо му кон тексті А.Шюца, а та кож су час них кла сиків П.Берґера і
Т.Лук ма на, хочу по ба жа ти соціоло гам не за бу ва ти: “оскільки будь-яке лю д -
ське “знан ня” роз ви вається, пе ре дається і зберігається в соціаль них си ту -
аціях, соціологія знан ня має спро бу ва ти зро зуміти про це си, за по се ред ниц -
тва яких це відбу вається, і в ре зуль таті чого “знан ня” стає са моз ро зумілою
“ре альністю” для пе ресічної лю ди ни” (кур сив мій. — М.Г.) [Бер гер, Лук ман,
1995: c. 13]1. Ка жу чи ме то до логічною мо вою, не обхідно вклю ча ти змінні, що 
опи су ють це (на й частіше не яв не) знан ня, до по яс ню валь них мо де лей [Де -
вят ко 2007: с. 13].

Дру ге, те о ре тич но більш при нци по ве за пи тан ня до аналізу Рах ма но ва:
який зв’я зок між яки ми еле мен та ми соціаль ної сис те ми висвітлюється?
За галь на відправ на точ ка аналізу, що “став лен ня лю дей до при ват ної влас -
ності знач ною мірою виз на чається впли вом релігійних дог матів і  цер -
ковних інсти тутів” [Рах ма нов, 2010: с.101], не містить спе цифічно го до -
слідниць ко го за пи тан ня (якою знач ною мірою й у яко му на прямі?), на
відміну від зна ме ни тої праці М.Ве бе ра [Ве бер, 2002], на яку орієнтується
роз гля ду ва на стат тя. Останній, по ряд із ви су ван ням тези про при чин -
но-наслідко вий зв’я зок на соціаль но му мак рорівні (між док три ною про -
тес тан тиз му і роз вит ком капіталізму, див. рис. 3), док лав чи малі зу сил -
ля для роз крит тя цьо го зв’яз ку че рез де таль ний аналіз про цесів на мік ро -
рівні. Як по ка зав один із най відоміших пред став ників експла на тор но-
 аналітич ної соціології Дж.Ко ул мен, для цьо го Ве бер спер шу про а на лізу -
вав (а) вплив сис тем них явищ на орієнтації окре мих індивідів, потім опи -
сав, (б) як релігійні нор ми і цінності зу мо ви ли індивіду аль ну по ведінку
тих, хто їх поділяв, щоб у ре зуль таті з’я су ва ти, (в) як дії окре мих індивідів
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1 По ка зо во, що те о ре тичні зу сил ля, до яких вда ли ся ці вчені, вмо ти во ву ють ся ними,
зок ре ма, тим фак том, що “у взаємоз в’яз ку соціології знан ня із по чат ко ви ми її про бле ма -
ми вба ча ли те о ре тич ну слабкість навіть ті, хто відчу вав інте рес до цієї дис ципліни” [Бер -
гер, Лук ман, 1995: c. 14]. Як по ка зує прак ти ка, не всю ди цю те о ре тич ну слабкість оста -
точ но по до ла но.



транс фор му ва ли ся в ко лек тив ний фе но мен капіталістич но го су спільно го
ладу1.

Рис. 3. По яс нен ня мак ро фе но менів че рез мікрорівень на при кладі досліджен ня
М.Ве бе ра (за Дж.Ко ул ме ном: [Coleman, 1990: р.8])

Тільки че рез таке “пірнан ня” — з ши рот мак ро- на гли би ни мікрорівня —
соціологічний аналіз дає змо гу зро зуміти, що куль турні ар те фак ти — чи то
гроші, чи то релігійні тек сти, чи то ком п’ю терні ме режі, чи то зброя ма со во го
вра жен ня — не по род жу ють ко лек тивні фе но ме ни самі по собі, а лише за -
лом лю ю чись у складній сис темі лю дських відно син. До того ж та кий аналіз
роз кри ває, що ви бу до ву ва ний нами при чин но-наслідко вий зв’я зок між мак -
ро фе но ме на ми (пун ктир на лінія на рис. 3) мож на по яс ни ти тільки че рез
 реконструкцію ме ханізмів впли ву соціаль но го се ре до ви ща на лю дей, їхні
індивіду альні по ведінкові рішен ня і ко лек тивні похідні та ких рішень. Тоб то 
по шук ло го су озна чає вив чен ня ме ханізмів, що по в’я зу ють мак рорівень —
соціаль них інсти тутів, норм, емер джен тних ко лек тив них явищ (на прик лад,
тих різно манітних на род них за во ру шень, котрі час то на зи ва ють ре во лю -
ціями), куль тур них ар те фактів тощо — і мікрорівень індивіду аль них по -
ведінко вих актів.

4. За са до ва експла на тор на схе ма

У 1993–2001 ро ках німець кий соціолог Г.Ессер, спи ра ю чись на фун да -
мен таль ну пра цю Дж.Ко ул ме на, а та кож те о ре тич ний до ро бок та ких пред -
став ників аналітич ної соціології, як Р.Бу дон, З.Лінден берг, Дж.Елстер та
ін., за про по ну вав інтеґро ва ну сис те му соціологічної теорії в семи то мах.
Особ ли вою за слу гою Ессе ра є при цьо му не так кропітка ро бо та із сис те ма -
ти зації експла на тор но-аналітич ної соціології, як твор чий підхід до ін те -
ґрації ба гать ох інших те о ре тич них на прямів — се ред них функціоналізм,
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1 Цей останній крок, на дум ку Ко ул ме на, Ве бер так і не зро бив і не дос тат ньо пе ре кон -
ли во за пов нив цю про га ли ну в под аль ших пра цях [Coleman, 1990: с.9], що ста вить мак -
рорівне вий при чин но-наслідко вий зв’я зок під пи тан ня. Не вик лю че но, що суттєву роль
відігра ла “тре тя змінна”, що зу мо ви ла і роз ви ток капіталізму і про тес тан тиз му в тих са -
мих реґіонах.



сим волічний інте ракціонізм, теорія сис тем і навіть фе но ме но логічно
зорієнто ва на соціологія знан ня А.Шюца, П.Берґера і Т.Лук ма на — в єдине
ціле.

Сис те ма Ессе ра являє со бою чітко струк ту ро ва ну і помірно фор малізо -
ва ну за галь ну соціологічну теорію, що вста нов лює мак си мум то чок до ти ку
як із кла сич ни ми про бле ма ми соціології, так і з суміжни ми соціаль ни ми
 науками (пе ре дусім це соціаль на пси хо логія й еко номіка). Послідов ним
роз ши рен ням і ви дозміне нням1 ядра теорії раціональ но го ви бо ру Ессер
 виступає за про дов жен ня роз роб лен ня універ саль ної соціологічної теорії,
кон цеп ту аль ний апа рат якої пе ре ста не бути ек лек тич ним (або навіть кон -
тра дик тор ним), але при цьо му буде вель ми плас тич ним і різнобічним, щоб
умож лив лю ва ти відтво рен ня цілісної кар ти ни суспільства шля хом по шу ку
зв’язків між окре ми ми дослідниць ки ми ре зуль та та ми. “Ван на Ко ул ме на”2

слу гує та ким цілям що най кра ще, по-пер ше, тому, що задає якщо не  ун i вер -
cальний, то ши ро ко за сто сов ний шаб лон для по яс нен ня різно манітних со -
ціаль них явищ і до по ма гає по ру ши ти влас не соціологічне зи тан ня: яким чи -
ном соціаль на си ту ація А спри чи нює соціаль ну си ту ацію (рис. 4)? По- дру ге, 
ця цен траль на для аналітич ної соціології схе ма дає мож ливість убу до ву ва -
ти фраґмен тарні досліджен ня в цілісний експла на тор ний  лан цю жок — за
умо ви, що ав тор чітко усвідом лює, яку із трьох по зна че них на схемі “логік”
він висвітлює у своєму аналізі. Та ких логік Ессер на зи ває три [Esser, 1993:
р. 91–192; 1999: р. 16–17]: (а) логіки си ту ації, (б) се лекції і (в) аґреґації.

(а) Логіка си ту ації: яка соціаль на си ту ація як виз на чає мо ти ви ін ди -
відів; які мож ли вості й об ме жен ня сприй ма ють ся чле на ми суспільства як
цен тральні скла дові їхньої соціаль ної ре аль ності? Або, ско рис тав шись тер -
міно логією Шюца, як виг ля да ють ко нструкції пер шо го рівня? “Об’єктивні”
умо ви пе ре во дять ся в суб’єктивні орієнти ри ак торів за до по мо гою єдналь -
них гіпо тез (нім. Brückenhypothesen)3, котрі вич ле но ву ють із соціаль ної
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1 Ідеть ся, крім іншо го, про об ме же ну раціональність (англ. bounded rationality), тоб то
про не пов но ту сприй ма ної інфор мації й об ме жені мож ли вості її коґнітив но го опра цю -
ван ня; про по до лан ня уяв ної не сумісності нор ма тив них і раціональ них мо дусів дії на
підставі кон цеп ту ви бо ру рам ки (англ. frame selection); про аку рат не розрізнен ня між
суб’єктив ною раціональністю окре мо го ак то ра і не ба жа ни ми наслідка ми в ко лек тив но му
ре зуль таті як мно жині індивіду аль них рішень.
2 Таку на зву діста ла схе ма, зоб ра же на на рис. 3, у міжна род но му соціологічно му
сленґу.
3 Прик ла дом та кої єдналь ної гіпо те зи може слу гу ва ти таке спос те ре жен ня: у су спіль -
стві, де де мо нстра тив не спо жи ван ня стає доміна нтним спо со бом здо бут тя соціаль но го
виз нан ня, об’єкти та ко го спо жи ван ня пе ре тво рю ють ся на куль тур ний капітал (як сим -
во ли успіху, ста ту су). Звідси мож на сфор му лю ва ти гіпо те зу про по ведінкові ви бо ри (H3, 
див. рис. 2 у пункті 3.1): “вільна” час ти на при бут ку (див. по си лан ня 2 на стор. 149) буде
здебільшо го вит ра ча ти ся на ти пові (для да но го суспільства) об’єкти де мо нстра тив но го
спо жи ван ня (в Україні: мобільний те ле фон, ав то мобіль, “нор ко ва шуба”). H4: до рівня
до хо ду Wdem не виз на чені нор ма тив но-ціннісни ми зо бов ’я зан ня ми кош ти цілком спря -
мо ву ва ти муть ся на де мо нстра тив не спо жи ван ня.



си ту ації ас пек ти, зна чимі для індивідів у про цесі при й нят тя рішен ня. Ана -
ліз істо рич ної спе цифіки вихідної (для аналізу) си ту ації є на цьо му етапі
одним із основ них за вдань дослідни ка.

Рис. 4. Три кро ки експла на тор но го лан цюж ка (за Г.Ессе ром [Esser, 1999: р.17])

(б) Логіка се лекції: но мо логічний за кон, що роз кри ває ка у заль ний ме -
ханізм індивіду аль них по ведінко вих ви борів; пер шо ряд ним кан ди да том
для та ко го за ко ну Ессер вва жає теорію очіку ва ної ко рис ності1. Експла на -
тор ний аналіз на цьо му етапі озна чає по шук зна чень окре мих змінних — де -
термінант по ведінки (до них на ле жать: суб’єктив ний рівень ба жа ності мети
й оціню ван ня ймовірності її до сяг нен ня, емоційні й нор ма тивні ком по нен ти 
сприй нят тя си ту ації ак то ром, а та кож вит ра ти й аль тер на ти ви при пус ти мо -
го ви бо ру). За кон теорії дії (в Ессе ра теорія очіку ва ної ко рис ності) за вба чує
окремі по ведінкові ви бо ри лю дей, якщо відомі (суб’єктивні!) зна чен ня де -
термінант.

(в) Логіка аґреґації: че рез які ме ханізми взаємодії індивіду альні по -
ведінкові акти ве дуть до ко лек тив них ре зуль татів, но вої соціаль ної си ту а -
ції? Та ким аґреґатом іноді може бути про сто сума по ведінко вих уста но вок,
яку соціолог опи сує, на прик лад, у термінах ста тис тич них по каз ників се ред -
ньо го ариф ме тич но го, ко варіації або про стих відсот ко вих співвідно шень.
Про те у ба гать ох ви пад ках соціальні яви ща (на прик лад, рин ко ва ціна чи
відрод жен ня релігійності на се лен ня) не є про стим су мар ним наслідком
маси індивіду аль них ви борів, а утво рю ють ся в ре зуль таті взаємо зу мов лю -
ван ня рішень окре мих ак торів. Зас то сов но до цьо го взаємо зу мов лю ван ня
потрібне зна ход жен ня умов (тут зно ву вклю чається логіка си ту ації) і “пра -
вил” транс фор мації (нім. Transformationsregeln) індивіду аль них ха рак те -
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1 У стис ло му, але змістов но му огляді праці Ессе ра, про ве де но му Н.Ро ма но вським,
німець кий вислів Wert-Erwartungs-Theorie не пра виль но пе ре кла де но як “теорія очіку -
ва ної вар тості” [Ро ма нов ский, 2005: с. 30]. Англійські відповідни ки expected value або
expected utility, на які вка зує Ессер [Esser, 1999: р. 248], не за ли ша ють сумнівів, що йти -
меть ся таки про очіку ва ну ко рисність. Каль ки “гіпо те за пе ре хо ду”, або “містка”, та кож
ви да ють ся менш уда ли ми, ніж опи со вий пе ре клад німець ко го терміна Brückenhypothese
як єдналь на гіпо те за.



рис тик у ко лек тивні яви ща. Кон че важ ли вою ця лан ка експла на тор но го
лан цюж ка стає тоді, коли кри тичні маси, взаємо по си лю вальні цик ли, кон -
тинґентні стра тегічні си ту ації й інші умо ви та ме ханізми соціаль ної взаємо -
дії при зво дять до та ких наслідків, на які ак то ри, роб ля чи свій індивіду аль -
ний вибір, не роз ра хо ву ва ли1.

5. Спе цифіка су час ної аналітич ної соціології

За вер шу ю чи вик лад, ко ро тень ко опи шу, як под а на вище основ на екс -
пла на тор на схе ма су час ної аналітич ної соціології уточ нює і кориґує тра -
диційні ха рак те рис ти ки соціологічно го аналізу, пе релічені у розділі 1. Пер -
ша з цих ха рак те рис тик, праг нен ня роз ло го го опи су соціаль них про цесів, за -
ли шається, в при нципі, незмінною. При цьо му пе ре ва га те о ре тич ної сис те -
ми, організо ва ної на вко ло логічно го лан цюж ка із трьох ла нок, що за да ють
на прям аналізу (від мак ро- до мікро-, від мікро- до мікро- і від мікро- зно ву
до мак рорівня), по ля гає, пер шою чер гою, в дис ципліну валь но му впливі:
“ван на Ко ул ме на” за хи щає від не без пе ки підміни аналізу кон крет но го со -
ціаль но го яви ща за галь ним опи со вим на ра ти вом на по верхні (мак рорівні).
Та кож дослідник уни кає ри зи ку бути підда ним кри тиці за те, що він ви пус -
тив з ува ги влас не соціологічне за пи тан ня, надмірно за гли бив шись у де талі
однієї з ла нок аналізу — якщо за яв ле но, у рам ках яко го експла на тор но го
лан цюж ка цей аналіз про во дить ся (і навіщо).

Далі: ре зуль та ти окре мих експла на тор них досліджень ав то ма тич но
взаємо до пов ню ють одне од но го, бо вони, з од но го боку, ви ко рис то ву ють
одну мікрорівне ву теорію дії (з пре тензією на універ сальність), а з іншо го
боку, як сте ре о типні в те о ре тич но му уза галь ненні мірою не обхідності лег ко
мо жуть бути вра хо вані в но вих єдналь них гіпо те зах. Отже, інтеґраль на кар -
ти на ви ни кає пе ред очи ма аналітич но го соціоло га індук тив но, у виг ляді
 мозаїки взаємо за леж них вис новків. Не остан ньою чер гою логіка експла на -
тор ної схе ми за без пе чує зв’я зок усіля ких мак рорівне вих явищ тим, що
послідов но звер тається до суб’єктів усіх суспільних про цесів — адже саме
вони є тією лан кою, де на ла год жується дієвий взаємоз в’я зок різно манітних
мо тивів по ведінки й еле ментів знан ня про на вко лиш ню (соціаль ну) дійс -
ність.

За леж но від кон крет них фраґментів цієї дійсності, на які спря мо вується 
фо кус аналізу, аналітич на соціологія пе ре дба чає різно манітні ме то до логічні 
інстру мен ти досліджен ня. Приріст (уза галь не но го) знан ня вона, на впа ки,
вба чає в інтеґрації те о ре тич них пер спек тив, а не у при мно женні їх. У цьо му
кон тексті епісте мо логічна по зиція, згідно з якою з пред ме та досліджен ня
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1 Прос тий при клад: збільшен ня кількості ком фор тних — але за ра зом і громіздких (а
тому ста тус них) — ав то мобілів у Києві зни жує їхню ком фортність як за со бу пе ре су ван ня 
внаслідок віднос но го змен шен ня пар ку валь ної площі й по ши рен ня “ста тус но-де мо -
нстра тив но го сти лю водіння”, а як наслідок, по частішан ня ха о су на до ро гах, що при зво -
дить до за торів. Іншим — кла сич ним — при кла дом не нав мис них наслідків є так зва ний
па ра докс Токвіля, коли політич на лібе ралізація (тоб то по слаб лен ня панівно го) ре жи му
при зво дить до підви щен ня рівня не за до во лен ня ним (див.: [Esser, 1999: р. 406]).



може яки мось чи ном “ви хо ди ти” відповідна йому теорія (у виг ляді яко гось
“гер ме нев тич но го ви па ру”), видається су час ною спад щи ною магічної свідо -
мості.

Обов ’яз ко во кри тич ний тон в експла на тор но му аналізі та кож ви яв ля -
ється рад ше не доцільним; по яс нен ня і діаг ноз — це не одне й те саме. Роз -
кри ва ю чи, як індивіду аль но (суб’єктив но) раціональ на по ведінка може
при зво ди ти до не нав мис них і не ба жа них наслідків на ко лек тив но му рівні,
спос теріга ю чи, як мак рорівневі си ту ації відтво рю ють ся че рез ка у зальні ме -
ханізми на мікрорівні, соціолог суттєво по збав ляє себе мож ли вості кри ти -
ку ва ти те, що в ре зуль таті здійсне но го аналізу виг ля дає для ньо го за ко -
номірним1.

Аналогічним чи ном доміна нти суспільно го роз вит ку є для аналітич ної
соціології експла нан дом (пред ме том по яс нен ня) чи експла нан сом (ком по -
нен тою логіки си ту ації), а не при во дом для фор му лю ван ня но вої (дес крип -
тив ної кри тич ної) “теорії”. Як тон ко на тя кає Є.Го ло ва ха, те о ре ти ки, що ґло -
баль но мис лять, на ма га ю чись знай ти ключі до роз в’я зан ня про блем ви жи -
ван ня лю дства й осо бис тості в но во му соціаль но му світі (хо четь ся до да ти: і
го лос но бряз ка ю чи цими “клю ча ми”), звер та ю чись до світо вої еко номіки,
ге о політики, сис тем освіти й ко мунікації, но вих дис курсів тощо, — до всьо -
го, що не може не тур бу ва ти маси та панівні еліти, мо жуть відволікати
“соціологів-про фесіоналів” від го лов но го — соціаль них фе но менів у їхньо -
му струк тур но му зв’яз ку та зміні [Го ло ва ха, 2004: с. 6–7], тоб то від фор му -
лю ван ня (імовірнісних) за конів як осно ви соціологічно го пізнан ня [Го ло -
ва ха, 2004: с. 9]. Яскра вим при кла дом та ко го шти бу ґло баль но мис ля чих
соціологів-діаг ностів є У.Бек, чиї аналітичні праці, як за зна чає Р.Мюнх
слідом за Г.Ессе ром, дот ри му ють ся публіцис тич ної логіки схоп лен ня духу
часу, але не є у стро го му (но мо те тич но му) смислі те о ре тич ни ми [Münch,
2002: р. 424]. “Діаг ноз су час ності” (нім. Zeitdiagnose) дістає підтвер джен ня
не в емпірич них да них, а в підхоп лю ванні інте лек ту а ла ми-су час ни ка ми
його клю чо вих опи со вих (і час то-гус то ме та фо рич них) по нять, інши ми сло -
ва ми, в на яв ності дис кур су, що був знач ною мірою ним же ініційо ва ний.

Підсумовуючи викладене, мушу зазначити разом із П.Кутуєвим, що
відмінність сучасної науки про суспільство від праць видатних соціальних
мислителів минулих століть полягає в тому, що вона позиціонує себе як
емпіричну науку, що використовує як теоретичні, так і емпіричні засоби
пізнання, — і водночас не погодитися з ним, що праці класиків мають
залишатися імперативом сучасних дослідницьких програм [Кутуев, 2009:
с. 194]. Так, ці праці справді можуть іноді видаватися більш релевантними й
інформативними, “ніж витримані в рамках соціологічного канону, але без -
барвні та некреативні розвідки наших сучасників” [Кутуев, 2009: с. 186].
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1 Це, втім, не озна чає, що лю ди на із соціологічни ми знан ня ми не може вис ло ви ти свої
кри тичні за ува жен ня з при во ду ре зуль татів цієї за ко номірності. Коли вона це ро бить,
вона, одна че, вис ту пає в ролі публіцис та, кон суль тан та політиків, про світи те ля ши ро кої
гро ма дськості тощо — так само, як вона вис ту пає в ролі спо жи ва ча, ви ру ша ю чи у
недільний “шопінґ”, або в ролі па рафіяни на цер кви, коли відвідує недільну служ бу. Важ -
ли во не плу та ти ці різні ролі.



Утім, все одно не слід плутати творчість з екзегезою і пародією; творчість
класиків створювала соціальну науку, заповнювала її прогалини й ві д кри -
вала їй нові обрії. Тепер, коли ці обрії успішно пройдені й відкриваються
нові, творчість має спиратися на солідний фундамент, якщо ми не хочемо
знову винаходити колесо чи видавати за соціологію помежові їй форми інте -
лек ту аль ної праці. Разом із видавцями The Oxford Handbook of Analytical
Sociology П.Гедстрьомом і П.Бірманом хочілось би висловити надію, що
аналітична соціологія допоможе здолати теоретичну кризу і стане цен т -
раль ною парадигмою оновленої соціології XXI століття [Hed ström, Bear -
man, 2009: р. 21].
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