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Про смисл жит тя з по зиції соціологічної реф лексії

Как хо те лось мне жить, хоть о жиз ни дав но от грус ти ли,
Как я смыс ла ис кал, как я ве рил в лю дей до поры...

Н.Кор жа вин

Анотація

У статті об стоюється по зиція пе ре важ но го пра ва соціології (пе ред філо -
софією та пси хо логією) щодо вив чен ня смислів жит тя з при клад но го та со цi -
аль но-про гнос тич но го ба зи су. Роз гля ну то основні при чи ни, що зу мов лю ють, на
дум ку ав то ра, тра диції до волі стри ма но го став лен ня соціологічної на уки до
смис ло життєвої про бле ма ти ки. Обґрун то вується доцільність досліджен ня
соціаль них про блем не тільки з “ціннісної”, а й зі “смис ло життєвої” плат фор ми. 
На ве де но низ ку арґументів, що зу мов лю ють розрізнен ня трак то вок до міна нт -
них у суспільстві ціннос тей, якщо їх аналізу ва ти з огля ду на зна ход жен ня/
втра ту смис лу жит тя. На го ло ше но ство рен ня в суспільстві своєрідно го “куль -
ту” пра виль но го смис лу жит тя, чому в істо рич но му плані по спри я ли всі світові
релігії та панівні після по чат ку про це су се ку ля ри зації світові іде о логії. Фак -
тич но має місце то тожність клю чо вих по зицій щодо “пра виль но го”, “іс тин но -
го” смис лу жит тя се ред аб со лют ної більшості клю чо вих різно видів ре лігійно-
 іде о логічих підва лин лю дства. Вод но час маємо су перечлив ий вплив тра диції
куль ти ву ван ня пра виль них смислів жит тя на соціум та са мо виз на чен ня лю ди -
ни з огля ду на фак тичні умо ви життєдіяль ності. Вис лов ле но низ ку до во дів на
ко ристь де тальнішого досліджен ня смислів жит тя в період ґло ба ліза ції. Зок ре -
ма, у зв’яз ку із суттєвим впли вом ґло балізаційних про цесів на де фор мацію, а
нерідко й де сак ралізацію тра диційних уста но вок щодо смислів жит тя.

Клю чові сло ва: смисл жит тя, цінності, су перечності, світові релігії, іде о -
логічні док три ни, ґло балізаційні про це си
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Який смисл соціології вив ча ти смисл?

Соціологічні досліджен ня, які тією чи тією мірою сто су ють ся смис лу
жит тя, як пра ви ло, не обхідно роз по чи на ти з умов но вип рав до ву валь них по -
яс нень. Настільки по туж ною є міжга лу зе ва (“міжвідом ча”) ком по зиція,
згідно з якою соціоло гам не ра дять вив ча ти смис ли, оскільки це нібито пре -
роґати ва на сам пе ред філо софів і пси хо логів. Не бу де мо по вто рю ва ти весь
набір арґументів, по чи на ю чи від не обхідності відмов ля ти ся від ар хаї ки роз -
чле но ва но го гу манітар но го знан ня (мож ли во, воно незрідка і є та ким “мер -
твим”, бо “роз чле но ва не”) до оче вид ної штуч ності витіснен ня соціології із
дослідниць ко го про сто ру смис лу. Хто пе ре ко на ний у не обхідності на уко во -
го син те зу, про сто буде його реалізо ву ва ти, а кому ком фор тно у вузь ких
меж ах знан ня, той ніколи не сприй ме арґументів опо нентів. Утім, до во ди ти
органічність смис ло життєвої про бле ма ти ки для соціологічної на уки, на
жаль, так чи іна кше зно ву і зно ву до во дить ся. І хоча я вва жаю тут є ба га то са -
мо о че вид но го, — про те тра диції скла ли ся, і си ту ація на справді по тре бує
пев них зу силь для їх зміни. Хоча осо бис то я дуже пе рей ма ю мо ся, на прик -
лад, та ким по ка зо вим фак том, що на од но му з по пу ляр них те ма тич них
сайтів, при свя че них про бле мам смис лу жит тя (www. hpsy. ru), де вміщено
чи ма ло праць найвідоміших ав торів, включ но із соціоло га ми, на клю чо во му
бан нері є на пис: “АНОНС. Смисл жит тя: пси хо логія, філо софія, релігія,
літе ра ту ра. Но вий про ект hpsy.ru. Опи ту ван ня “Ваш смисл жит тя”
[www.hpsy.ru]. Як ба чи мо, соціологія в пе реліку на прямів відсут ня. І це, по -
при за яв ку ав торів сай та про про ве ден ня фак тич но соціологічної до слід -
ниць кої процедури.

Бе зу мов но, і філо софія, і пси хо логія ма ють ба гаті на укові тра диції у
вив ченні смис лу жит тя. Однак се ред усьо го роз маїт тя підходів і кон цепцій
мож на ви ок ре ми ти вель ми уста лені межі. Якщо дуже стис ло, то у чис лен них 
огля дах пси хо логічні пи тан ня смис лу жит тя в більшості ви падків зво дять ся 
до ди ле ми про їх по ход жен ня (суспільство, соціаль не се ре до ви ще або само -
ініціація, акт індивіду аль ної свідо мості), а та кож до вив чен ня внутрішньої
струк ту ри, впли ву різно манітних смис ло вих уста но вок на індивіду аль ну
свідомість тощо. На томість у філо софії пре ва лює те ма ти ка са мо виз на чен ня
лю ди ни че рез смисл жит тя до вічних про блем. Філо со фи і релігійні діячі
 най частіше доз во ля ють собі посісти по зицію імпе ра тив ності або мо ралізу -
ван ня, пси хо ло ги схильні за глиб лю ва ти ся у внутрішньо о со бистісні ас пек ти 
смис лу жит тя й аналіз пси хо па то логій на базі смис лов трат або “ смисло -
незнаходжень”. Як при клад на ве ду гли бо ку, змістов ну кни гу Д.Ле онтьєва
“Пси хо логія смис лу”, в якій спеціалізо ва но про блемі смис лу жит тя при -
ділено чо ти ри сторінки в рам ках од но го підрозділу (і це у май же п’я ти сот -
сторінковій праці!). При чо му сам ав тор, до речі, за зна чає, що: “Пи тан ня, у
чому по ля гає смисл жит тя, не на ле жить до ком пе тенції пси хо логії. До сфе ри 
інте ресів пси хо логії осо бис тості на ле жить, одна че, пи тан ня про те, який
вплив справ ляє смисл жит тя або пе ре жи ван ня його відсут ності на жит тя
лю ди ни, а та кож про бле ма пси хо логічних при чин втра ти і шляхів на бут тя
смис лу жит тя” [Ле он тьев, 2003: с. 247].
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На моє гли бо ке пе ре ко нан ня, соціологічне поле вив чен ня смислів не за -
хо дить на суміжні те ри торії пси хо логії та філо софії, воно вби рає їх у себе.
Чи важ ли во для соціології, скільки лю дей і якою мірою про жи ва ють своє
жит тя осмис ле но, як і чим ці смис ли опо се ред ко вані, яким чи ном  во -
ни пов’язані із різни ми релігійни ми (і псев до релігійни ми) віру ван ня ми,
 сполучені з усвідом лен ням смерті, а отже, за ле жать від чис лен них за гроз,
які смис ли рет ран слю ють ся різни ми суспільни ми сис те ма ми, соціаль ни ми
організаціями, соціаль ни ми гру па ми... Кож не із цих пи тань більш ніж “со -
ціологічне”.

Мож на, звісно, по сла ти ся на ав то ри тет М.Ве бе ра й учер го ве про го ло си -
ти не обхідність по вер нен ня “до ви токів”. Але ж суть по ля гає не в тому, що,
оскільки су час на соціологічна на ука вша но вує М.Ве бе ра як сво го інте лек -
ту аль но го гуру, слід ви ко рис то ву ва ти його до ро бок як до ка зо вий арґумент
доцільності інте ре су соціологів до ка те горії “смисл”. Смисл на вряд чи по -
тре бує навіть та ко го серй оз но го за хис ту. Тим паче, га даю, що від ве бе -
рівських вель ми про дук тив них, але об е реж них за сновків щодо вив чен ня
смислів соціаль ної дії не обхідно рішучіше пе ре хо ди ти до вив чен ня актів
смис ло життєвої по ведінки, включ но із мак рорівня ми. Адже оче вид но — пи -
тан ня щас тя, аномії, са мо губств, девіації, суспільно го роз вит ку за га лом
найтіснішим чи ном по в’я зані зі смис ло вим по лем, якщо не вип ли ва ють з
ньо го. Та й чис ленні соціальні рухи, а та кож по трясіння, ре во люції, війни
(раз ом із гро ма дя нськи ми) ся га ють своїм корінням того са мо го. У цьо му
плані інте рес ста но вить сам факт не обхідності й над алі пе ре ко ну ва ти і
соціологів, і не соціологів в інте лек ту аль но му праві про фесійної соціології
чітко й мас штаб но досліджу ва ти всю гаму смис ло вих проблем.

Щоб зня ти при наймні низ ку пи тань з при во ду того, що ма ють на увазі,
коли в окрес ле но му ключі го во рять про смисл, одра зу на го ло шу, — далі йти -
меть ся про смисл суто у зна ченні “смисл жит тя”. Не за ну рю ва ти му ся ані в
гер ме нев тичні, ані в логічні, ані в жодні інші сис те ми роз пред мет нен ня ка те -
горії “смисл”. У цьо му ма теріалі я на ма га ти му ся сфо ку су ва ти свою ува гу
на 4-х ас пек тах ве ли кої про бле ми смис лу жит тя в су час но му суспільстві:
а) основні версії пев но го опо ру смис ловій про бле ма тиці в соціологічній
спільноті; б) постійно дис ку то ва не пи тан ня співвідно шен ня ка те горій “цін -
ність” і “смисл”; в) тиск різних релігійних і світських іде о логічних тра ди -
цій на ство рен ня у соціумі “куль ту” пра виль но го смис лу жит тя; г) ма со ва
 безглуздість ґло баль но го суспільства за умов про го ло шен ня “тор жес тва”
осмис ле но го життя.

Спер шу вис лов лю свої при пу щен ня сто сов но відчут тя дис танційо ва -
ності, якщо не ска за ти, не при й нят тя смис ло вої про бле ма ти ки пев ною час -
ти ною соціологічної спільно ти. Поки я вба чаю як мінімум три основні на бо -
ри при чин.

Істо ричні при чи ни. Ма буть, на й о че видніші. Одвічна опо ра соціології на
по зи тивістські кон цепції не мов пе ре дба ча ла сама по собі на явність смис лу
в про цесі лю дської життєдіяль ності як цілес пря мо ва но му і спо ну ку ва но -
му раціо. Ви ни кає пи тан ня: навіщо усклад ню ва ти жит тя (чи тай на уко ву
творчість) склад ни ми й “роз ми ти ми” ка те горіями, що ма ють не одноз нач ну,
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як ска за ли б фіна нсис ти, “кре дит ну історію” та ще й у рам ках кон ку рен тних
на прямів (філо со фської та релігійної тра дицій). На жаль, як відомо, у науці,
як і в по всяк ден но му житті, нерідко нове знан ня утвер джується че рез ра ди -
каль не відтор гнен ня ко лишніх по сту латів. При цьо му мало звер та ють ува гу
на те, що на й частіше йдеть ся не про ре во люційні про ри ви, а лише про по -
няттєву мо дифікацію. Мож ли во, пев не (а іноді й суттєве) іґно ру ван ня ка те -
горії смис лу має як одну з при чин ан тик ле ри калістські тен денції, котрі в
соціологічній науці (особ ли во, зно ву ж таки, на пер ших ета пах її ста нов лен -
ня) були вель ми силь ни ми.

Соціаль но-еко номічні при чи ни. В якості гіпо те зи я та кож вис лов лю при -
пу щен ня, що індустріаль на доба, за вдя ки якій соціологія сфор му ва ла ся як
пев на сис те ма знан ня, дик ту ва ла свої до волі праг ма тичні уста нов ки й за -
вдан ня, уне мож лив лю ю чи за глиб лен ня в “тон ку ма терію” смис лу жит тя.
Не обхідно було організо ву ва ти, упо ряд ку ва ти, кон тро лю ва ти соціум, а от -
же, і відповідати на до волі утилітарні за пи ти основ них за мов ників (зафіксу -
ва ти, діаг нос ту ва ти тощо). Для цьо го потрібна була опо ра на якісь чіткі кри -
терії. Ка те горія “смисл” із цих по зицій вель ми рух ли ва, а з по зицій еко -
номізо ва но го управлінсько го ба зи су — май же ефе мер на. За збе ре жен ня й
до нині за галь ної ек стен сив ної (сто сов но лю ди ни) па ра диг ми суспільно го
роз вит ку, коли в сис темі пріори тетів і далі пе ре ва жа ють відсо ток при бут ку,
по каз ни ки ВВП, про дук тивність праці й вартість ро бо чої сили, смис лові пи -
тан ня не мо жуть (і, на пев не, не по винні) доміну ва ти. Вони оста точ но роз чи -
ня ють ся се ред “мо тивів”, “мо ти вацій”, “по треб” і, в ліпшо му разі, “ціннос -
тей”. Більшість із цих ка те горій мож на зручніше (із різною мірою успіш -
ності й ефек тив ності) вбу ду ва ти в сис те му ма со во го ви роб ниц тва і ма со во го 
спо жи ван ня. А от смисл одра зу ство рює відчут тя фрон ди. Над то спо ну кає
до роз думів, сумнівів, імовірної не зго ди із шаб ло на ми і навіть про тестів про -
ти ру ти ни і по ряд ку. Інша річ, коли соціум “ви бу хає”, інте рес, як це не одно -
ра зо во на го ло шу ва ло ся (див., на прик лад, інтер в’ю з бельгійським соціоло -
гом М.Болль де Ба лем у ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”),
до смис ло вої скла до вої соціаль но го жит тя одра зу зрос тає [Болль де Баль,
2011: с. 173–175].

Індивіду аль но-пси хо логічні при чи ни. Насмілюся при пус ти ти, що опо ну -
ван ня ши ро ко му про ник нен ню ка те горії “смисл” у ка те горіаль ний апа рат
соціології має низ ку гли бо ких і трагічних осо бис тих при чин, що по в’я зані
вже із внутрішнім світовідчу ван ням го лов них носіїв соціологічно го знан ня,
тоб то са мих соціологів. Оскільки більшість пред став ників соціологічної на -
уки — люди з ви со ко роз ви не ною са мо реф лексією, оче вид но, що на пи тан -
нях про смисл жит тя (осо бистісних, гру по вих, суспільних) вони ро зуміють -
ся не по га но. А отже, незрідка до хо ди ли вис новків, спов не них да ле ко не
втішни ми епіте та ми, зна ють, як важ ко смис ли жит тя шу ка ти, зна хо ди ти, об -
сто ю ва ти, реалізо ву ва ти, а реалізу вав ши (якщо по щас ти ло), зно ву відтво -
рю ва ти весь (по суті нескінчен ний, а нерідко і “без сен сов ний”) цикл. Це сто -
сується і суспільних про цесів, де про утвер джен ня смис ло пок ла дань (особ -
ли во ви ва же но раціональ но го і гу ман но го планів) уза галі годі ка за ти. Отже,
більш ре зон ни ми ви да ють ся дослідницькі підхо ди з опер тям рад ше на цін -
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нісну, ніж на смис ло ву плат фор му. Не так осо бистісно, не так су перечливо,
та й за мов ни кам зро зуміліше. Цілком оче вид но, що скру пуль оз но і пла -
номірно вив ча ти смис ли озна чає вільно чи ми мо волі і себе за ну рю ва ти в це
не одноз нач не поле, де не уник ну ти, зок ре ма (ба й пер шою чер гою), не упе -
ред же но го самоаналізу.

Що ж сто сується без по се ред ньо укр аїнської соціології, втішає те, що
останнім ча сом відчу ва ють ся не ве ликі, але суттєві зру шен ня у плані своє -
рідної леґіти мації смис лу як соціологічної ка те горії. Так само сим пто ма тич -
но, що се ред кан ди датів наук, аспірантів і здо бу вачів з’яв ля ють ся дослідни -
ки, котрі на ма га ють ся більш пред мет но підхо ди ти до вив чен ня смис лу на
ба зисі соціологічно го знан ня. Се ред укр аїнських ав торів, відо мих мені ве -
ли ких на уко вих праць (мо ног рафії та, відповідно, док торські дис ер тації),
без по се ред ньо по в’я за них зі смис ло вою про бле ма ти кою, до те пер мож на на -
зва ти лише два прізви ща — В.Бур ла чук і Ю.Ро ма нен ко.

Жити з “ціннос тя ми” чи зі “смис лом”?

Нас туп ний мо мент аналізу зу мов ле ний чис лен ни ми і плідни ми дис -
кусіями під час об го во рен ня теми “смис лу жит тя” на низці соціологічних
кон фе ренцій. У пе ребігу на уко вої по леміки колеґи-соціоло ги тра диційно
за пи ту ють, у чому при нци пові відмінності ка те горій “цінність” і “смисл”. На 
що я та кож тра диційно на ма га ю ся відповісти за кілько ма по зиціями (див.,
напр.: [Яко вен ко, 2010: с. 58–62]). Одра зу на го ло шу, що не маю наміру жо -
рстко про тис тав ля ти ці ка те горії. Так само як і підтри му ва ти точ ку зору тих, 
хто ствер джує, ніби має місце зви чай на то тожність (із чого ав то ма тич но
вип ли ває вис но вок: праг нен ня го во ри ти про смисл — ли шень не вда ла спро -
ба бути ориґіна льним). Най простіший і на й о че видніший при клад, що його
мені не одно ра зо во до во ди ло ся де мо нстру ва ти як по каз ник мож ли вості різ -
но чи тань (і навіть по ляр них по зицій) у змісті цих двох ка те горій (“цінність”
і “смисл”) — це “здо ров ’я”. Як доб ре відомо, саме “здо ров ’я” за ре зуль та та ми
чис лен них опи ту вань тра диційно веде першість се ред ціннос тей су час ної
лю ди ни. Отже, коли його (“здо ров ’я”) фіксу ють як доміна нтну цінність, то
ха рак те ри зу ють цей факт у більшості ви падків вель ми по зи тив но. На то -
мість з по зицій смис лу — жити за ра ди того, щоб бути здо ро вим — така
цінність виг ля дає вже, м’я ко ка жу чи, не одноз нач но. По за як одра зу уви раз -
нюється мож ливість ско чу ван ня в на рци сизм, са мо за цик лю ван ня і, за зви -
чай, соціаль ну безвідповідальність. Тоді при нци по во важ ли во зро зуміти,
які смис ли реалізо ву ва ти ме лю ди на, кот ра зво дить цінність “здо ров ’я” на
п’єдес тал. А тут спектр може бути над то ши ро кий — від ба наль но го смис лу
постійно до ма га ти ся еґоїстич но го відчут тя вла ди над інши ми людь ми,
уваж но сте жа чи за своїм на чаль ниць ким здо ров ’ям, і до відда но го служіння
суспільству (чу до вий приклад М.Амосов).

Або інша ілюс трація, що уна оч нює різно чи тан ня ка те горій “цінність” і
“смисл” з умов но-ди намічних по зицій. Простіше ка жу чи, мож на поділяти
цінності, але не вірити в до сяжність їх. Лю ди на вва жа ти ме ви со кою (на й ви -
щою) цінністю “Друж бу” (“Лю бов”, “Ро ди ну” ...), але че рез лан цюг зрад уже
не ба чи ти ме смис лу реалізо ву ва ти цю цінність на прак тиці. А відтак, для неї
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відсутній смисл жити “за ра ди” ко хан ня, дітей, друзів, рідних. Люди мо жуть
мати цінності й навіть про дов жу ва ти дот ри му ва ти ся їх, але при цьо му в
“ґло баль но му зна ченні” утра ти ти смисл жит тя. У цьо му кон тексті до реч но
на вес ти та кий фак тич ний арґумент про не то тожність по нять “смисл” і “цін -
ність”. Вва жа ють чи не саме со бою зро зумілим, що цінності у лю дей є. Най -
частіше з’я со ву ють лише те, які вони, на що спря мо вані тощо. А от смис лу
жит тя може й не бути. При цьо му відсутність смис лу жит тя може вик ли ка ти 
осуд, співчут тя, але не особ ли вий под ив у зв’яз ку з ти повістю яви ща (без -
сен сов не жит тя). Мало того, коли на ма га ють ся кого-не будь неґатив но оцi -
ню ва ти, на й частіше го во рять, що його дії, вчин ки або вза галі його існу ван ня
“не ма ють смис лу”. В українській мові є не менш не щад ний термін “без глуз -
до”. Хоча, по вто рю, — у низці соціаль них актів цінності і смисл мо жуть бути
ка те горіями, єди ни ми за змістом.

Оче видні й ети мо логічні відмінності. Цінність — те, що “цінне”.
Смисл — це те, що “осмис ле но”. Російсько- й украї но мовні дослідни ки дав -
но вже помітили різно чи тан ня цьо го по нят тя (смисл) з ан гло мов ною вер -
сією (див., на прик лад, уже зга ду ва ну пра цю Д.Ле он тье ва “Пси хо логія смис -
лу” [Ле он тьев, 2003: с. 8]), точніше, із дво ма версіями ка те горії “смисл”:
“sense” і “meaning”. Ми поділяємо точ ку зору, згідно з якою “sense” ближ че
не до свідо мої, а до чуттєво-по ведінко вої скла до вої лю дської діяль ності.
Тоді як “meaning” більше відповідає за змістом логіко-се ман тич но му кон -
тек сту. Відповідно, об ид ва по нят тя (“sense” і “meaning”) по вною мірою не
пе ре да ють тієї змістов ності за сто сов но до сло ва “смисл”, до якої звик ли у се -
ре до вищі, де роз мов ля ють і мис лять російською та укр аїнською. Примітно,
що в українській мові, як відомо, при й нят ним є вжи ток обох по нять: і “сенс”,
і “смисл”. Навіть у цьо му, якщо шу ка ти таку сьо годні мод ну близькість
Украї ни до різно манітних куль тур но-цивілізаційних по люсів, укр аїн сь -
кий соціум зно ву ви яв ляється біна рним (а може, син те тич ним?). Утім, не
 стверджуватиму якусь унікальність смис ло життєвих пе ре жи вань, а тим
паче їхню по лярність у тих, хто роз мов ляє англійською, укр аїнською, росій -
ською, а та кож інши ми мо ва ми. Зад ля ілюс трації по шлю ся на зна ме ни тий
фраґмент із “Евге ния Онегина”:

“Не дуг, ко то ро го при чи ну
Дав но бы от ыс кать пора,
По доб ный ан глиц ко му спли ну,
Ко ро че: рус ская хан дра”.

Для ве ли ко го по е та була оче вид ною то тожність ду шев них смис ло життєвих
ва гань, влас ти вих, якщо ско рис та ти ся соціаль но-політич ни ми ка те горіями, 
пред став ни кам елітних станів клю чо вих імперій пер шої тре ти ни XIX сто -
ліття.

Якщо спро бу ва ти поєднан ти на й ближчі до ка те горії “смисл” по нят тя
“мо тив” і “цінність”, то в на шо му ро зумінні смисл жит тя — це пе ре дусім ак -
тив на й усвідом ле на скла до ва мо тивів реалізації ціннос тей. Про те у разі
відхо ду від низ ки стро гих дефініцій та уяв лень сто сов но ка те горії смис лу
жит тя в рам ках мод ної сьо годні соціології по всяк ден ності, то в життєвому
(по бу то во му) зна ченні ми схильні ро зуміти під смис лом чітке внутрішнє
ро зуміння лю ди ною того, за ра ди чого вона живе; уяв лен ня про те, як має
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скла да ти ся її жит тя, і те, наскільки воно реалізується відповідно до цієї
смис ло вої про гра ми (якщо така є чи була). Так і усвідом лен ня його (смис лу
жит тя) відсут ності, ніби зі зво рот но го боку, дає уяв лен ня про ро зуміння
смис лу жит тя че рез його втра ту, по шу ки, не зна ход жен ня тощо. Мені дуже
близь ка по зиція Д.Ле онтьєва, який за зна чав: “Смисл жит тя — це пси хо -
логічна ре альність не за леж но від того, в чому кон крет но лю ди на вба чає цей
смисл” [Ле он тьев, 2003: с. 247]. На го ло шу, що я не схиль ний ані над а ва ти
 зай вої па фос ності цій ка те горії й тим паче ствер джу ва ти її вер хо ве нство, ані
ніве лю ва ти її зна чущість. Для тих, хто має намір док ладніше роз гля ну ти пи -
тан ня, по в’я зані зі співвідно шен ням по нят тя “смисл жит тя” з інши ми ка те -
горіями гу манітар но го знан ня, зок ре ма “життєвий шлях”, “життєва про гра -
ма”, “стра тегія жит тя”, “життєві цілі” тощо, по ре ко мен дую звер ну ти ува гу
на не давні публікації Д.Ро щи на [Ро щин, 2010: с. 95–96]. І хоча я зго ден не з
усіма те о ре тич ни ми фор му лю ван ня ми дослідни ка, про те скру пуль озність,
з якою здійсне но ка те горіаль ний аналіз по нят тя “смисл жит тя”, мені більш
ніж імпонує.

Не за леж но від різно чи тань у трак ту ван нях (тим паче та кої не одноз нач -
ної ка те горії) мож на го во ри ти про справ жню соціокуль ту ро логічну тра -
дицію сприй ма ти жит тя як таке, що по тре бує про жи ван ня його “зі смис -
лом”. Заз на чу: не “із ціннос тя ми”, а саме “зі смис лом”. При чо му я свідомо не
про тис тав ляю в цьо му плані релігійну і світську тра диції. Обидві вони, кож -
на зі свої ми на бо ра ми арґументів, по спри я ли тому, щоб підтри му ва ти і за -
охо чу ва ти пев но го шти бу по тре бу в по шу ку, зна ход женні та реалізації смис -
лу жит тя. І в цьо му разі для нас поки не важ ли во, що про паґува ло ся як пер -
шод же ре ло смис лу: Смисл як дещо сак раль не, бо гом на тхнен не в лю дині або
смисл як усвідом ле ний, соціаль но зна чу щий і не обхідний життєвий вибір
без по се ред ниц тва ви щих сил. На істо рич них ви то ках ідей но го куль ти ву -
ван ня зна чи мості жит тя зі смис лом (при чо му од но знач но з ви со ким смис -
лом) спинімося дещо док ладніше.

“Культ” смис лу жит тя в релігійній і світській тра диціях

Усю лю дську соціаль ну історію, як мінімум з періоду по я ви світо вих
релігій, мож на було б на зва ти та кою, що пер со налізо ва но (суб’єктно) смис -
ло на ди хає. Одно го разу по ста вив ши у центр світо бу до ви лю дську осо -
бистість, хоч би які мер зо ти й не прис той ності кої ли ся в ре аль них політич -
но му і соціаль но-еко номічно му вимірах, ніхто впро довж ба гать ох століть не 
зазіхнув на те, щоб в ідей но му плані змінити ак цен ти. Навіть ко ректні кри -
ти ки ко лек тивістських прак тик, — а вони (прак ти ки), за зна чу, здійсню ва -
ли ся й досі здійсню ють ся і під при крит тям надіндивідуалістич них док т -
рин — не за пе ре чу ва ти муть, що за вжди йшло ся про “на галь не” пе ре ко нан ня
лю дей у не обхідності їхньо го осо бис то го “свідо мо го” ви бо ру смис лу жит тя,
не хай навіть і на ко ристь інте ресів гро ма ди (у ши ро ко му ро зумінні цьо го
терміна).

Пе рет лу ма чу ю чи одне з клю чо вих по ло жень праці М.Бер дяєва “Смисл
історії”, в яко му він по кла дає на хрис ти я нство відповідальність за ідею
проґресу і ре зуль та ти реалізації цієї ідеї, мож на ска за ти, що хрис ти я нство
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й іслам (а ще раніше буд дизм) відповіда ють за ідею індивіду аль но го і су -
спільно го смис лу жит тя. Саме світові релігії, які вос об лю ють пер ший етап
ґло балізації, вки ну ли, роз про паґува ли (так і хо четь ся за сто су ва ти вуль -
ґарне “розпіари ли”) й уніфіку ва ли в ма со во му мас штабі для всіх без ви нят -
ку пред став ників роду лю дсько го фа бу лу смис лу. Йти до Бога “за” і “в ім’я”
смис лу, пе ре бу ва ти у вічно му по шу ку Істи ни, са мов дос ко на лю ва ти ся тощо
(всі ідеї “бо гос мис лу” і “лю ди нос мис лу” ба га то ра зо во і чу до во описані).

Інша річ, що в ко лишніх аґрар них цивілізаціях про бле ма смис лу жит тя
була зву же на, як пра ви ло, рам ка ми за вдань ви жи ван ня, оскільки знач на
час ти на членів суспільства постійно функціону ва ла в за мкну то му колі від -
тво рен ня умов для за без пе чен ня віталь них по треб. Без надій і зазіхань на
щось більше. Зро зумілість “ко лиш ньо го” світу, про яку сьо годні стільки
нос тальґують, виз на ча ла ся і ба зу ва ла ся на його ви димій примітив ності.
Релігійні по сту ла ти, як відомо, у ліпшо му разі за спо ко ю ва ли надією, що
смисл жит тя — тво ри ти доб ро, шу ка ти істи ну, чи ни ти бла годійно, тоб то
якщо діяти відповідно до бо жих за повітів, а це при не се ви на го ро ду в по -
тойбічно му світі. Сво го часу мене вра зи ла сила-си лен на при слів’їв, зібра -
них В.Да лем, в яких чітко ви яв ля ло ся ба жан ня як най швид шо го на стан ня
смерті як по ря тун ку від життєвих тя гарів і не га раздів: “Це жит тя гірше
смерті. Це жит тя і смерті не вар те”, “Відпо чи неш, коли здох неш. Пом реш,
так відпо чи неш”, “Кра ще смерть, ніж злидні”, “Чим жити і вік пла ка ти, кра -
ще заспівати і по мер ти. Чим із пла чем жити, так кра ще з пісня ми по мер ти”,
“Бійся жити, а вми ра ти не бійся! Жити страшніше, ніж по мер ти” ... [Даль].
Су мирність, покірне служіння Бо гові, його зем но му намісни кові й “на -
місни кам намісни ка” (сю зе ре нам) були клю чо ви ми смис ло ви ми уста нов ка -
ми. Ли шень на й спритніші в торгівлі дер жа ви, де з’яв ля ла ся знач на ве рства
лю дей, котрі ма ють мож ливість не по га но по жи ти і по цейбічним жит тям,
мог ли доз во ли ти собі про паґува ти смис лові вільності, втім, у стро го ре -
лігійно до зо ва них порціях. Як відомо, Е.Фромм чу до во про а налізу вав цю
ево люцію че рез ка те горію “сво бо ди”. У його слав нозвісній праці “Вте ча від
сво бо ди” він на го ло шує (зок ре ма по си ла ю чись на гли бокі розвідки Я.Бур г -
хар дта), що за Се ред ньовіччя “лю ди на була при кріпле на до пев ної струк ту -
ро ва ної спільно ти; від са мо го по чат ку її жит тя було спов не не смис лом, що
вне мож лив лю ва ло ви ник нен ня будь-яких сумнівів” [Фромм, 2003: с. 62].

По я ва як світських аль тер на тив релігійним теоріям найвідоміших сьо -
годні пра вих (лібе ралізм) і лівих (соціалізм, ко мунізм) іде о логічних плат -
форм озна ча ла пе рехід до на ступ но го ще більш ра ди каль но го ета пу в куль -
ти ву ванні особ ли вої зна чу щості пе ре бу ван ня і реалізації смис лу жит тя. Для 
мене оче вид но, і я не одно ра зо во на го ло шу вав, що по вною мірою поділяю
точ ку зору, згідно з якою лібе раль на (сто сов но мо нархізму сво го часу вель -
ми ліва і навіть ліво ра ди каль на) та соціалістич но-ко муністич на іде о логії
мали спільний фун да мент щодо ідеї соціаль но го і ду хов но го розкріпа чен ня
осо бис тості. І та ким чи ном, мірою за во ю ван ня відповідних по пер вах іде о -
логічних, а потім і політич них по зицій по ста ви ли за смис ли життєвої реа -
лізації (по вто рю ще раз) твор чий роз ви ток лю ди ни. А от хто і яким чи ном
чи тав, трак ту вав, а го лов не здійсню вав (і про дов жує здійсню ва ти) кон -
кретні прак ти ки соціаль но го управління, ви ко рис то ву ю чи соціаль ний ре -
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сурс лібе ралізму і соціалізму, важ ли во саме в плані ко ре ляції між су спіль -
ни ми за пи та ми і мож ли вос тя ми їх за до во лен ня. Розкріпа чен ня осо бис тості
(“істин не”, “справжнє”... епітетів за цей час на ко пи чи ло ся чи ма ло) ста ва ло
гас лом й ідей ним мо то ром для гігантських соціаль них транс фор мацій. Уся
сис те ма політич ної про паґанди (та кож без ви ди мо го роз поділу на ка піта -
лістич ну і соціалістич ну) ви яв ля ла ся про ни за ною дум кою про те, що лю ди -
на — єди ний ха зяїн своєї долі, вона може, а го лов не, по вин на роз ви ва ти ся
відповідно до влас них бажань і прагнень.

Мало того, “про ти борчі” сис те ми ще й зма га ли ся в тому, хто більше
розпіарить (тут уже точ но підхо дить саме цей термін) себе в аль тер на ти ву
іншо му, де мо нстру ю чи мож ли вості із за до во лен ня осо бистісних смислів
жит тя. У ре зуль таті ми от ри ма ли воісти ну на й мас штабніші іде о логічну,
освітню, та й на уко ву тра диції куль ту осмис ле но го про жи ван ня жит тя, що
по ча ли сприй ма ти як ета лон якщо не щас ли вої, то вже при наймні “пра виль -
ної” лю дської са мо ре алізації. “Усі наші тра диційні ду ховні нор ми були
ґрун то вані на ідеї, що ко жен має ро би ти те, що доб ре для лю ди ни, що істин -
не, що пре крас не, що веде до її роз вит ку і по вно ти її жит тя”, — пи сав
Е.Фромм [Фромм, 2009: с. 108].

Утім, на прак тиці (і тут у кри тич них оцінках од но стайні більшість тих,
хто вміє відрізня ти іде о логію від ре аль них про цесів) жод них мож ли вос тей
для знач но го і тим паче ма со во го за до во лен ня “пра виль них” смислів не ви -
яв ля ло ся. Нав па ки, на про ти ва гу чу до вим гас лам то таль но ви бу до ву ва ла ся
індустріаль на цивілізація го резвісних “гвин тиків”. У пев но му ключі ре -
лігійні підхо ди ви я ви ли ся навіть чеснішими за світські. Вони хоча б нічого
не обіцяли лю дям у по цейбічно му житті. Як уже за зна ча ло ся, для аґрар ної і,
знач ною мірою, індустріаль ної цивілізації релігійний смисл вис ту пав по ря -
тун ком у по тойбічно му житті від не га раздів по цейбічно го жит тя. Та кож
оче вид но, що аґрар не і навіть час тко во індустріаль не суспільство (“пу ри -
танські” тра диції) — це за своєю сут тю та бу йо вані сис те ми, де до речніше го -
во ри ти не так про смис ли-доз во ли, як про смис ли-за бо ро ни.

За су час ної доби, з од но го боку, інфрас трук тур но зрос ли мож ли вості
реалізу ва ти ся “до”, а не “після” смерті, відчу ти своє жит тя на пов не ним і
змістов ним. З іншо го боку, фак тич но такі мож ли вості ви яв ля ють ся (для ве -
ли чез ної кількості жи телів пла не ти Зем ля) дуже об ме же ни ми. Та ким чи -
ном, пе рехід від “індустріалізму” до “постіндустріалізму” озна че ний дво ма
взаємо вик люч ни ми про це са ми: ще більшим куль ти ву ван ням ідей своїх
устремлінь і по ряд з цим збе ре жен ням за вузь ко го ко ри до ру справжніх спо -
собів прак тич но го втілен ня пре крас но душ них га сел. Для ілюс трації по -
шлю ся на цікаву публікацію німець ко го соціоло га П.Ге но ва в од но му із чи -
сел ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”, при свя че ну оціню -
ван ню соціаль но-еко номічних і політич них транс фор мацій, що відбу ли ся в
ко лишній Східній Європі під впли вом неолібе раль ної іде о логії та ґло баль -
них трендів. Автор чітко фіксує: “Ґло балізація здійснюється че рез зрос тан -
ня об ся гу пе ре роб ки ре чо ви ни і ви ко рис тан ня енергії, а та кож зрос тан ня
інтен сив ності сприй нят тя, збе ре жен ня, опра цю ван ня і ви ко рис тан ня ін -
фор мації. Лише на пер ший по гляд основ ним ак то ром у цих про це сах є лю д -
ський індивід” [Ге нов, 2011: с. 28]. На томість основ ни ми ак то ра ми до -
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слідник на зи ває еко номічні, політичні й куль турні організації, а го лов ним
ґло баль ним трен дом вва жає підви щен ня організаційної раціональ ності [Ге -
нов, 2011: c. 29]. Отже, в дещо спро ще но му виг ляді я би под ав ево люцію ідеї
служіння лю ди ни (без особ ли во го вра ху ван ня індивіду аль них праг нень її
са мої) як реалізацію нею суспільно зна чу щих смис ло життєвих уста но вок у
та кий спосіб: лю ди на за аґрар ної доби слу жить го су да реві (і бо гові), за
індустріаль ної — дер жаві, за постіндустріаль ної — організації. Ідея смис лу
жит тя як шлях для роз крит тя здібнос тей за ра ди са мої лю ди ни ви яв ляється
зно ву осо ром ле ною. До речі, пе рехід від “ко мунізму до лібе ралізму” в Украї -
ні й у всьо му по стсоціалістич но му про сторі та кож про хо див че рез обіцян ку
розкріпа чен ня індивіду аль них мож ли вос тей особистості.

Але поки по вернімося до більш аналітич них сен тенцій. Для  правиль -
ного ро зуміння за галь но соціаль но го тла, що скла ло ся впро довж ба гать ох
століть існу ван ня лю дської цивілізації, не обхідно ви ок ре ми ти низ ку
підходів, влас ти вих явно чи підспуд но про це су дек ла ру ван ня  характе -
ристик смис лу жит тя з ура ху ван ням ви щев ка за них релігійно-іде о логічних
 традицій.

Гу маністич ний і суспільний па фос. Отже, смисл жит тя з по зицій світо -
вих релігій і доміна нтних світських іде о логій про ни за ний уяв лен ня ми і за -
снов ка ми щодо його (смис лу жит тя) зна чу щості, якщо він спря мо ва ний на
“доб ре”, “спра вед ли ве”, що при но сить ко ристь лю дині, її близь ким і су -
спільству. І хоча під суспільством незрідка пе ре дба ча ють кон крет ну дер жа -
ву, релігійну гро ма ду тощо, врешті-решт, згідно із дог ма ти кою вчень, смисл
жит тя має охоп лю ва ти не бай дужість до долі всьо го лю дства, тоб то ґло баль -
но го суспільства. Інша річ, що воно (ґло баль не суспільство) в оцінках ре -
лігійних й іде о логічних про повідників поділяється на тих, хто вже “свій” (у
вірі, у пра вильній іде о логії), і тих, кого ще тре ба на вер ну ти в “істин ну” віру
чи іде о логію. У цьо му, до речі, теж може (а на й частіше, на дум ку адептів, і
має!) по ля га ти “істин ний” смисл жит тя. І та ко го шти бу месіанство зовсім не
при мен шує, а на впа ки, лише додає гу маністич но го, суспільно зна чу що го
 пафосу.

Роз поділ (ди фе ренціація) на “пра вильні” та “не пра вильні” смис ли
жит тя. Ця уста нов ка без по се ред ньо вип ли ває із по пе ред ньої. Під “пра виль -
ни ми” пе ре довсім пе ре дба ча ють соціаль но відповідальні ви бо ри і реа ліза -
цію їх у про цесі життєдіяль ності. Ідея служіння (“Сво боді”, “Суспільству”,
“Вітчизні”, “Лю дству”, “Бо гові”, “Сім’ї”) — клю чо ва і “пра виль на”. Усе, що
су перечить та ко го шти бу смис лам, про го ло шується “не пра виль ним”. Прос -
то їсти, пити, вес ти так зва ний бездіяль ний (гуль тя йський) спосіб жит тя
офіційно не за охо чу ва ло ся ніколи. Навіть на й го ловнішою мірою від по -
відальні нині за так зва ний ге донізм Спо лу чені Шта ти Америки на рівні
офіційних іде о логій (лібе ралізм, не окон сер ва тизм тощо) за суд жу ють без -
глуз де мар ну ван ня часу, асоціаль ну і безвідповідаль ну по ведінку, що су -
перечить “ба зо вим аме ри ка нським ціннос тям”. Один із ціка вих па ра доксів
по ля гає в тому, що чи ма ла низ ка су час них стилів жит тя в тому виг ляді,
як, скажімо, їх май стер но опи сує М.Шуль га у праці “Дрейф на узбіччя”,
 суперечать кла сичній лібе ральній кон цепції [Шуль га, 2011: с. 222–227].
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Оскіль ки в цій док трині осо бистість вис ту пає пе ре дусім як ак тив ний і
соціаль но відповідаль ний суб’єкт. Ані ге донізм, ані кон сью ме ризм не ма ють
жод но го сто сун ку до го лов них офіційних ідей них ґло баль но смис ло вих
кон цептів су час ності. Примітно, що ве ли ких бізнес менів у всіх краї нах від
імені суспільства на го род жу ють не за їхні вірту озні здібності уни ка ти спла -
ти под атків чи за роб ля ти за ра ху нок ефек тив них при й омів експлу а тації ро -
бо чої сили, а за бла годійність, ме це на тство, тоб то “доб ро”: до по мо гу церкві,
місту, об ласті, дер жаві... У та ко му разі вони ма ють мож ливість відчу ти себе
“пра виль ни ми” на своєму життєвому шля ху і ско риґува ти став лен ня до себе 
на вко лишніх. Відповідно до плат фор ми “пра виль них” смислів шлейф осуд -
ли вих оцінок (своєрідна іде о логічна “ана фе ма”) охоп лює не лише тих, хто
живе “не пра виль ни ми” смис ла ми, а й тих, хто живе “без смис лу”, іна кше ка -
жу чи, вза галі не знає, навіщо він живе.

Нос тальґія за ми ну лим (ге рої зація ми ну ло го). Не од но ра зо во опи са -
ний соціаль ний фе но мен, який постійно вільно чи невільно уви раз нюється
в по зиціях рет ран сля торів і про паґан дистів віров чень та іде о логій, згідно з
яким КОЛИСЬ (тут мож ливі будь-які тим ча сові по си лан ня: від не дав ньо го
часу і до ви га да них епох) “пра вильні” смис ли жит тя реалізо ву ва ли ся час -
тіше і кра ще. Знач ною мірою це по яс нюється, з од но го боку, схильністю до
бла го говіння пе ред історією та її міфо логіза то рством і, з іншо го, ге не ра -
ційним чин ни ком. Слід бра ти до ува ги й те, що на очні при кла ди чес но го
служіння та реалізації “пра виль них” смислів відповідно до “пра виль но” зро -
зумілих ідей та кож взя то з ми ну ло го, освя че но ним. А відтак, і у зв’яз ку з
цим воно (ми ну ле) от ри мує свій бо нус пе ред бу ден ною су часністю і не зро -
зумілим май бутнім. Час “справжніх ге роїв” за вжди ви яв ляється десь по за -
ду. Навіть по при те, що його (“часу справжніх ге роїв”) ніколи не було. А
якщо й був, то ці ге рої були “оди на ка ми” се ред аб со лют ної більшості ко рис -
то любців і гуль тяїв. І ге ро я ми вони ста ва ли на тлі без глуз до го без меж жя на -
товпів, мас, воїнств тощо, пе ре тво рю ю чись на сим во ли на й частіше вже тоді,
коли обмовлені та гнані (про дані та зрад жені) схо ди ли з життєвої сте жи ни.

За ви щені кри терії. Тут, ясна річ, ідеть ся про “пра вильні” смис ли жит тя.
За своєю сут тю це час то-гус то іде а ли, які здатні втілити в ліпшо му разі оди -
ниці. Адже лю ди на, кот ра реалізує смис ли жит тя в усій по вноті ви мог за -
галь но го релігійно-іде о логічно го тла, має од но час но здійсни ти цілий ком -
плекс уста но вок: роз кри ти ся твор чо, на й частіше це озна чає знай ти своє
про фесійне по кли кан ня, а на основі його і суспільне (як мінімум на гру по во -
му рівні) виз нан ня, ство ри ти по вноцінну і щас ли ву сім’ю, за ли шив ши їй
гідну спад щи ну (інте лек ту аль ну і май но ву). Не хо четь ся, відвер то ка жу чи,
да ва ти зайві арґумен ти ра ди каль ним феміністкам, але прав ди не при хо ва -
ти, — до те пер, особ ли во релігійні док три ни, все вик ла де не вище відно си ли
до смис ло життєвих уста но вок чо ловіків. Тоді як для жінок виз на ча ли вужчі 
смис ли жит тя. Однак сьо годні по сту по вий відхід від жо рстких патріар хат -
них по сту латів веде до того, що і для жіно чої по ло ви ни лю дства іде альні
кри терії по ча ли місти ти твор чу, про фесійну, кар’єрну і май но ву са мо ре -
алізацію. І все це має здійсню ва ти ся в про цесі чес ної праці, пра вед но го жит -
тя і тієї ж ак тив ної не бай ду жості до доль і сподівань на вко лишніх. На га даю,

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 4 131

Про смисл жит тя з по зиції соціологічної реф лексії



що навіть у за я вах про місію(!) Міжна род но го де мок ра тич но го со ю зу, кот -
рий сьо годні сприй мається як неолібе раль ний (відповідно пра вий) інтер -
націонал і жо рстко кри ти кується з ліво цен тр истських і лівих по зицій, по -
сту люється: “Наше ба чен ня — вільні, спра вед ливі і бла годійні суспільства”
[Арсеенко, 2011: с. 83]. Тоб то про го ло шується зна йо ма і зна ко ва сен тенція:
“Сво бо да і Солідарність!” Саме це гас ло вже по над два століття відоб ра жає
два боки од но го по ри ву — індивіду аль ну са мо ре алізацію, що не за бу ває про
суспільну відповідальність. Якщо го во ри ти суто тав то логічно, то, в при -
нципі, смис ли жит тя — це май же іде альні втілен ня в не менш іде аль них умо -
вах май же іде аль них цілей.

Нескінчен на про це су альність. “Пра вильні”, “іде альні” смис ли жит тя
не мо жуть бути коли-не будь по вною мірою реалізо вані. Вони яв ля ють со -
бою вічний про цес са мов дос ко на лен ня. Зу пин ка на цьо му шля ху — по ступ -
ка ліно щам і бездіяль ності. Лю ди на має постійно ру ха ти ся і відкри ва ти для
себе й у собі Бога, Істи ну, Доб ро, Спра вед ливість...

Уточ ню, що до всьо го на зва но го я не став лю ся ані кри тич но, ані тим паче 
осуд ли во. Я лише мушу кон ста ту ва ти, що план ка ідей них ви мог над то
(мож ли во, й пра виль но) ви со ка. А отже, відповідно до цієї план ки періодич -
но (або постійно) відбу вається оціню ван ня смис ло життєвих реалізацій. Тут 
та кож слід шу ка ти чис ленні “ком плек си про ви ни”, “відчут тя не ре алізо ва -
ності” та інші складні особ ли вості індивіду аль них і суспільних на строїв.
Адже, з од но го боку, ми ро би мо кож ну осо бистість відповідаль ною за по -
шук, здо бут тя і реалізацію смис лу жит тя. З іншо го боку, ви су ваємо до неї
вель ми ви сокі ви мо ги. І по ряд з усім цим відсутні (вза галі або знач ною
мірою) умо ви, що спри я ють втілен ню “пра виль них” смислів. Як ре зуль -
тат — соціаль на не за до во леність або за глиб люється все ре ди ну лю ди ни, або
ви но сить ся на зовні, що при зво дить до відо мих соціаль них по трясінь.

У прак тичній пло щині, якщо ми й мо же мо ба чи ти в пев но му  на -
ближенні реалізацію “пра виль них” смислів жит тя, то пе ре важ но в мо -
білізаційно му ключі, в екстре маль них умо вах. На мікрорівнях це, як пра ви -
ло, життєво-сімей на мобілізація. Нап рик лад, бо роть ба за жит тя ди ти ни
(інших ро дичів), праг нен ня “по ста ви ти на ноги” тощо. На мак рорівнях — та
сама війна, що фор мує за вдан ня пе ре мог ти, ви жи ти, зреш тою, за будь-яку
ціну. Цілком імовірно, що соціаль но-істо рич но ви ник нен ня іде аль них кон -
цепцій смис ло життєвої реалізації — це спро ба відповіді на про ти леж ний
бік про бле ми смис лу — соціаль ну іне ртність, соціаль ну безвідповідальність
знач ної час ти ни суспільства. Адже оче вид но, що соціологію не по ко ять
не лише усклад нен ня з реалізацією смис ло життєвих уста но вок, а й, ска -
жімо, не на лаш то ваність (мож ли во, навіть відсутність у ма со во му мас штабі) 
здібнос тей на свідоме зна ход жен ня й реалізацію смис ло життєвих  уста -
новок.

Ха рак тер но, що й у разі спроб кла сифікації смислів при сут ня (явно чи
не яв но) тра диція по кла да ти за відправ ну точ ку якісь іде аль но-пра вильні
смис ли жит тя. Зок ре ма, у зга ду ваній праці “Пси хо логія смис лу” Д.Ле он -
тьєв на во дить чо ти ри варіанти відно син між смис лом жит тя і свідомістю.
На ве ду важ ли ву, на мій по гляд, ци та ту цілком: “1. Не усвідом ле на за до во -
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леність. Це жит тя, що три ває глад ко і без реф лексії і при но сить відчут тя за -
до во лен ня, не спо ну ка ю чи до роз думів про його смисл. 2. Не усвідом ле на не -
за до во леність. Лю ди на відчу ває фрус трацію, по рож не чу, не за до во леність,
не усвідом лю ю чи при чин цьо го. 3. Усвідом ле на не за до во леність. Лю ди на
відчу ває відсутність смис лу й ак тив но, усвідом ле но і цілес пря мо ва но цей
смисл шукає. 4. Усвідом ле на за до во леність. Лю ди на в змозі усвідо ми ти
смисл сво го жит тя, це усвідом ле не уяв лен ня не має розбіжнос тей із ре аль -
ною спря мо ваністю жит тя і вик ли кає по зи тивні емоції. Окре мо слід за зна -
чи ти п’я тий ви па док — витіснен ня смис лу жит тя, коли адек ват не усвідом -
лен ня об’єктив ної спря мо ва ності жит тя несе в собі за гро зу для са мо по ва ги.
Якщо жит тя лю ди ни об’єктив но має негідний, дрібний чи, по над те, амо -
раль ний смисл, то усвідом лен ня цьо го ста вить під за гро зу са мос тав лен ня
осо бис тості. Щоб збе рег ти са мо по ва гу, суб’єкт внутрішньо несвідомо
зрікається істин но го смис лу сво го ре аль но го жит тя і за яв ляє, що його жит тя 
по збав ле не смис лу. Нас правді за цим стоїть те, що його жит тя по збав ле не
гідно го смис лу, а не те, що воно не має смис лу вза галі” [Ле он тьев, 2003:
с. 249–250]. Як ба чи мо, п’я тий ви па док, не зва жа ю чи на його по ши реність і
ти повість, по зна че ний дослідни ком фак тич но як до дат ко вий (“окре мий”). І
саме в ньо му при ха рак те рис ти ках смис лу жит тя містять ся такі епітети, як
“істин ний”, “гідний”, що пе ре дба чає деякі “пра вильні” кри терії, сто сов но
яких “жит тя лю ди ни об’єктив но має негідний, дрібний чи, по над те, амо -
раль ний смисл”. Та ким чи ном, ав то ри тет ний пси хо лог ви хо дить у своєму
аналізі з того са мо го дис онан су між “істин ним” і “амо раль ним” смис ла ми.
Най по ка зовішим є епітет “дрібний”. Тоб то в суспільстві існує уяв лен ня
про “ве ликі” (не ре алізо вані або не здатні реалізу ва ти ся) смис ли жит тя і
про “дрібні”. Щоп рав да, я б не по го див ся з од но знач ним фор му лю ван ням,
ніби лю ди на “внутрішньо несвідомо” зрікається істин но го смис лу. Ба га то
хто здійснює цей акт цілком свідомо (і це в ре аль ності виг ля дає куди
трагічніше). Га даю, “п’я тий ви па док” — це рад ше різно вид 2 і 3 варіантів,
коли існує усвідом ле не чи не усвідом ле не відчут тя не за до во ле ності  смис -
лами жит тя. До волі цікаво, що у 3 пункті ав тор не втри мав ся і за про ва див у
по ляр ності “усвідом лен ня–не усвідом лен ня” і “за до во леність–не за до во ле -
ність” та кож діяльнісну ха рак те рис ти ку: “ак тив но, свідомо і цілес пря мо ва -
но цей смисл шукає”. З лю дської по зиції це вип рав да но, на томість з ана -
літич ної на вряд чи. По за як такі по ляр ності, як “шукає—не шукає”, “ак тив -
но–не ак тив но”, “цілес пря мо ва но–нецілес пря мо ва но”, по тре бу ють  особ -
ливої ди фе ренціації і, отже, вра ху ван ня при оцінюванні смисложиттєвих
орієнтирів.

У цьо му кон тексті й досі не дос тат ньо досліджу ва ною соціоло га ми за ли -
шається на й ак ту альніша про бле ма “зга сан ня” смислів жит тя, коли фак тич -
но люди втра ча ють серй оз ну мо ти вацію для са мо роз вит ку. До сить на зва ти
лише такі чин ни ки, як не за до во леність про фесійною са мо ре алізацією і від -
сутність по вноцінних сімей них сто сунків. У ре зуль таті ма ють місце смис -
лов тра ти, по в’я зані з мож ли вос тя ми осо бистісно го зрос тан ня і по зи тив но го
са мос твер джен ня в якості по вноцінних батьків. Навіть за цими дво ма ос -
нов ни ми па ра мет ра ми лю дсько го смис ло во го роз вит ку ми маємо знач ний
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відсо ток лю дей, які роз ча ру ва ли ся і втра ти ли надію на віднов лен ня раніше
ба жа них і, мож ли во, на яко мусь етапі утвер джу ва них смислів.

Отже, за галь не іде о логічне тло, що поєднує релігійні і світські  посту -
лати, постійно рет ран слює в суспільне се ре до ви ще такі ви мо ги-по зиції:
1) лю ди на має жити зі смис лом; 2) цей смисл має бути по зи тив ним — при но -
си ти ко ристь самій лю дині і суспільству; 3) лише в та кий спосіб лю ди на
може відчу ва ти своє жит тя щас ли во про жи тим і здо бу ти суспільне  схва -
лення.

На го ло шу спеціаль но: тут на ве де на ідей на (й іде аль на) плат фор ма, кот -
ра постійно че рез сис те му на вчан ня, ви хо ван ня, на укові й релігійні ка на ли
впли ву подається як ета лон індивіду аль ної по ведінки. Ясна річ, звідси  ви -
ключено (аб со лют но свідомо) сфе ру діяль ності мас-медіа і вже тим паче ре -
альні політико-еко номічні прак ти ки. Нав па ки, я саме на ма га ю ся на го ло си -
ти ту фак тич ну су перечність, відому всім, хто має бо дай не ве ли кий жит -
тєвий досвід, між смис ла ми жит тя, зу мов ле ни ми “суспільною іде о логією”, і
жит тям як та ким з його ре аль ни ми умо ва ми і мож ли вос тя ми, тоб то більшою 
мірою то таль ни ми не мож ли вос тя ми ці смис ли реалізо ву ва ти. Саме на цьо -
му фун да мен таль но му “незбігові” ба зу ють ся чис ленні вис нов кові лінії що -
до соціаль них ас пектів смис ло життєвої про бле ма ти ки. Влас не, до те пер, не -
зва жа ю чи на всю лібе ралізо ваність, постіндустріальність, де мок ра тичність
(“де мок ра тот ран зитність”) суспільних відно син, по стуль о вані “пра вильні”
чи “істинні” смис ли жит тя яв ля ють со бою по до лан ня, пе ре дусім по до лан ня
соціаль них умов, що об ме жу ють, ба навіть зовсім зни щу ють ба жан ня осмис -
ле ної та суспільно зна чу щої реалізації. У політич но му зву чанні, роз ви ва ти -
ся, ке ру ю чись “ви со ки ми” гу маністич но зорієнто ва ни ми смис ла ми жит тя,
озна чає за сут тю опо зиційну, ба навіть ра ди каль но опо зиційну жит тє діяль -
ність. Тут слід ви ок ре ми ти, як мінімум, три умовні по ро ги, що пе ре тво рю -
ють реалізацію по зи тив них смис ло життєвих устремлінь чи не на гро ма дя н -
ський подвиг:

1) за галь на іне ртність і тен денційність соціаль но го се ре до ви ща, яке
воліє жити в уста ле них умо вах і для яко го будь-яка по зи тив на реа -
лізація — за кид і об ви ну ва чен ня в його не здат ності до “спра вжньо го”
жит тя;

2) тра диціоналізм форм і при нципів управління (підпо ряд ку ван ня, то -
таль ний кон троль тощо);

3) роз чле но ваність за галь но го соціуму, а, отже, збе ре жен ня іден ти -
фікації “свій”–“чу жий” за ба гать ма лініями соціаль ної ди фе рен -
ціації.

У цьо му зв’яз ку, ясна річ, ви ни кає безліч пи тань, над яки ми соціоло ги
(і не лише вони) ла ма ють по лемічні спи си. На сам пе ред: що пер вин не, так
зва на при ро да лю ди ни, кот ра зу мов лює і кон формізм, і іне ртність, і за -
здрість, і аґресію щодо успішних, цілес пря мо ва них, “смис ло життєреалізо -
ва них” пред став ників суспільства, чи соціальні умо ви, котрі ба га то в чому
саму цю при ро ду виз на ча ють і відтво рю ють?
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Смис ли жит тя за доби ґло балізації:
вис ли зан ня тра дицій

Не можу не за тор кну ти впли ву го резвісної ґло балізації на смис ло -
життєву сфе ру. Але спер шу ще раз за зна чу важ ливість тісно го поєднан ня
індивіду аль них смислів жит тя зі смис ла ми жит тя суспільства. Індивіду -
альні й суспільні смис ли по в’я зані не тільки че рез відому реґла мен тацію
суспільством пев но го спек тра осо бистісних смис ло вих ви борів, а й на інших 
за са дах.

По-пер ше, смис ли жит тя явно або ла тен тно ув’я зу ють ся зі “служінням”
суспільству, з ко рис тю для ньо го.

По-дру ге, смис ли жит тя по в’я зані зі смис ла ми існу ван ня соціумів, окре -
мих соціаль них інсти тутів, що скріплю ють соціум. Особ ли во це сто сується
діяль ності клю чо вих соціаль них інсти тутів (освіти, охо ро ни здо ров ’я, армії, 
цер кви... ). Чес не ви ко нан ня суспільних об ов’язків у сис темі їх функці о -
нування (на вча ти, ліку ва ти, за хи ща ти, ря ту ва ти…) — тра диційні смис ло -
життєві уста нов ки мільйонів лю дей, за вдя ки яким суспільства зберіга ють
свою цілісність. Руй нація суспільних сис тем і соціаль них інсти тутів, на сам -
пе ред дер жав, при зво дить до ве ли чез ної кількості смис ло життєвих втрат.

Тому все, що ми сьо годні відно си мо до наслідків ґло балізації, на й без по -
се реднішим чи ном сто сується сис те ми уста ле них смис ло життєвих уста но -
вок. Пе релічу ли шень низ ку до волі оче вид них ре зуль татів ґло балізаційних
транс фор мацій, що впли ва ють на смис ло життєву сфе ру. По нят тя “Вітчиз -
на” стає ефе мер ним, по за як тра диційна дер жа ва пе ре тво рюється на час ти ну
політе ко номічних аґло ме рацій. Армії де далі більше по чи на ють на га ду ва ти
потішні війська (або мо дифіку ють ся в струк ту ри для “внутрішньо го ко рис -
ту ван ня”) у зв’яз ку з тим, що краї ни і без зброй но го опо ру зда ють ся без бою в 
еко номічну ка ба лу ко лек тив ним фіна нсо вим струк ту рам. Сільсько гос по -
дарські працівни ки із под и вом дізна ють ся, що їхня пра ця та кож не над то
дер жаві й потрібна, оскільки є ви роб ни ки сільгос ппро дукції із сильніших
країн чи об’єднань країн, що ство ри ли пра ви ла, згідно з яки ми роз ви ток
“вітчиз ня но го” сільсько го гос по да рства еко номічно не доцільний. Пра ців -
ни ки про мис ло вої, банківської й ба гать ох інших сфер (особ ли во в по стра дя -
нських дер жа вах) незрідка мріють по тра пи ти в солідні за кор донні ком панії
із сис те мою соцґарантій, ме нед жмен том тощо. Та ким чи ном, смис ли слу -
жіння Вітчизні де далі частіше ста ють до лею для на ївних гро ма дян, на яких
очікує чер го ве роз ча ру ван ня, коли вони дізна ють ся, хто і за скільки “про -
дав” або “за клав” їх більш досвідче ним і вправ ним кон ку рен там. Утім, “слу -
жи ти” МВФ, Світо мо му бан ку, ООН або навіть абстрак тно му Лю дству —
така іде о логічна куль ту ра ще не сфор му ва ла ся. Цей фе но мен утра ти віри в
не обхідність служіння ко лишнім дер жа вам не но вий. Дос тат ньо при га да ти
при наймні по ча ток ми ну ло го століття, коли одра зу кілька імперій (Осма -
нська, Австро-Уго рська, Російська) у ди во виж но стислі терміни пе ре тво ри -
ли ся на політичні фан то ми. Про те їх на се ля ла сила-си лен на лю дей, котрі до
пев но го часу вірили в них і по в’я зу ва ли свої індивіду альні смис ли з цими
дер жав ни ми утво рен ня ми. Та якщо раніше місце ва ку у ма і то таль ної фрус -
трації ко лишніх соціаль но зна чу щих “дер жав ниць ких” або “мо нархічних”
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смислів за сту па ли надіде о логії, що да ва ли лю дям над надію в то тальній
кризі, а на базі цих іде о логій ви ни ка ли нові чи пе ре офор млю ва ли ся ко лишні 
дер жа ви, то сьо годні, як за зна ча ють чис ленні спеціалісти, немає та кої на д -
ідеї. Го резвісна дво по люс на сис те ма крім реш ти (а може, і пе ре дусімд)  да -
вала тим, хто пе ре бу вав усе ре дині кож но го з про ти бор чих та борів, відчут тя
ґло баль ної зна чу щості як рятівників лю дства (одні ря ту ва ли світ від ка -
піталізму, інші — від ко мунізму). Втра та цієї ґло баль нос мис ло вої “шап ки”,
га даю, ще не дос тат ньо оцінена дослідни ка ми. Не хай це про лу нає по- блюз -
нірсько му, але нам не одно ра зо во до во ди лось чути виз нан ня лю дей про те,
що вони за здрять своїм стар шим ро ди чам, по мер лим до 1991 року, оскільки
ті зна ли, “навіщо” жили і “за що” вми ра ли. “Сво бо да”, кот ра за раз, ма буть, за -
ли ши ла ся єди ним магічним по нят тям, що за кли кає вірити й “бо ро ти ся” за
кра ще май бутнє Лю дства, ви яв ляється ще більш абстрак тним і ви хо ло ще -
ним терміном, ніж лібе ралізм і соціалізм у періоди їхніх соціаль но-ре во -
люційних тріумфів (не хай навіть і в національ но об ме же них мо дифікаціях). 
Тим паче, що і кон цеп ту аль но “сво бо да”, як відомо, лише час ти на тих са мих
ко лишніх надіде о логій, включ но, до речі, з ко муністич ним варіан том. І
якщо за ко лишніх часів ґло бальні соціальні бродіння, що вис ту па ють на -
слідком утра ти кон тро лю ко лишніх еліт над за галь ною еко номічною, фіна -
нсо вою і політич ною си ту ацією, а го лов не над влас ни ми амбіціями і за шка -
руб ли ми уяв лен ня ми, що не відповіда ють зміне ним об ста ви нам, ком пен су -
ва ли ся, як ми вже вка зу ва ли, пер спек тив ни ми іде я ми, то сьо годні во че вид -
нив ся ва ку ум ґло баль них смислів. Ко лишні дис кре ди то вані, нові ви га ду ва -
ти без глуз до — вони яв ля ти муть со бою компіляцію ко лишніх смис ло вих
уста но вок. А прак тич ним утілен ням ідеалів Сво бо ди, Рівності й Бра те рст -
ва — за й ма ти ся нікому. Ґло баль не суспільство ха рак те ри зується не від -
сутністю амбіційних ідей, здат них ізнов над их ну ти, а над их нув ши, об ду ри -
ти го резвісні “маси”. Воно пе ре бу ває в то тальній, як сьо годні мод но го во ри -
ти, ви ко навчій кризі, коли “на пер сточ ниц тво” світо вої еліти (без жод но го
національ но го, рас ово го, релігійно го, мов но го тощо поділу) стає де далі оче -
виднішим за вдя ки новітнім ко мунікаційним тех но логіям і збільшен ню чис -
ла освіче них лю дей. Суспільний неґатив (унаслідок на ко пи че но го неґатив -
но го досвіду) і не здатність до реалізації смислів, що істо рич но пе ре бро ди ли, 
де далі важ че пе ре ки да ти з кон ти нен ту на кон ти нент. Роз ви ва ти ся (якщо
ста ви ти пе ред со бою таке за вдан ня) мож на тільки “все ре ди ну”. А це озна чає
де фор му ва ти сфор мо вані ти ся чоліття ми пра ви ла гри. Як про дов жу ва ти,
на прик лад, жити за при нци пом “розділяй і вла да рюй”, коли тре ба ділити те,
що на пра вах світо во го паю тобі ж і на ле жить? І та ких аб сурдів не впин но
більшає. Але ска за ти чес но лю дям, на прик лад, що їхні смис ли жит тя не по -
в’я зані з життєдіяльністю кон крет ної дер жа ви, яка вже кілька ра зо во “за -
став ле на” і “пе резас тав ле на”, ще не на ва жу ють ся. Утім, ро зумні пред став ни -
ки соціуму про це дав но здо га ду ють ся. Як, на прик лад, сво го часу здо га ду -
вав ся й у роз пачі пи сав про зрад ниц тво Франції на по чат ку Дру гої світо вої
війни Антуан де Сент-Екзю пері [де Сент-Экзю пе ри, 2003: с. 92]. За раз усе
про зоріше і про заїчніше. І це ще один ком по нент у за гальній системі усклад -
нень із визначенням соціально значущих смислів.
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Тому мож на пе ре дба ча ти підви щен ня ак ту аль ності смислів у сис темі
мікроз в’язків. Однак і тут маса про блем. Жити “за ра ди” сім’ї за умов руй -
нації сім’ї не менш важ ко, ніж жити “за ра ди” Батьківщи ни, коли вона швид -
ко змінює орієнтації або вза галі зни кає. Про фесійна сфе ра та кож стає вель -
ми рух ли вою. Де далі більше при чин і чин ників зму шу ють лю ди ну зміню ва -
ти сфе ри за й ня тості, не по в’я зу ва ти себе од нопо ряд ко во з кор по ра тив ною
стра тегією (фірма, за вод, фаб ри ка, організація тощо). Тра диційно тривкі
сис те ми про фесійної са мо ре алізації, такі як армія і пра во о хо ронні струк ту -
ри, хоч і мен шою мірою за зна ють ди хо томії, про те ро бо та в них де далі
частіше пе ре тво рюється на спосіб за роб лян ня при стой ної пенсії й за без пе -
чен ня трампліна на по стпенсійний період або, зреш тою, ство рен ня умов для
не над то “жо рсткої по сад ки” після ви хо ду на за слу же ний відпочинок.

Та ким чи ном, індивідуалізація й ав то номізація життєвого про сто ру для
знач ної кількості лю дей роб лять не ак ту аль ни ми звичні “пра вильні” смис ли
життєвої реалізації. І тут зно ву спос терігається відо мий суттєвий дис онанс.
Смис ли жит тя на справді в їхній істо ри ко-іде о логічній тра диції та фак -
тичній зна чу щості не мо жуть не вклю ча ти суспільної ком по нен ти. Прос -
тіше ка жу чи, лю ди на не може до кінця відчу ва ти успішність реалізації сво го
смис лу жит тя, якщо це не при свя че не ко мусь або чо мусь (кон крет ним лю -
дям, Сім’ї, Дер жаві, Лю дству, Бо гові, Всесвіту...). І чим раціональніша, чим
освіченіша осо бистість, тим це відчутніше усвідом люється. Ко мерційна
сфе ра дає ста ток, са мов пев неність. Одна че по вну са мо по ва гу може дати
тільки усвідом лен ня суспільної ко рис ності, а от її тре ба ще са мо му собі до -
вес ти. І “вихід” лю ди ни, як пи сав Е.Фромм, “із доіндивіду аль но го існу ван -
ня” і “по вне усвідом лен ня себе як окре мої істо ти” [Фромм, 2003: с. 73] озна -
ча ють “вхід” у про стір, що ви яв ляється більшою мірою спов не ним сумнівів,
ніж упев не ності. На за гал свідома лю ди на має зна хо ди ти для себе смис ли
сво го існу ван ня, більше не по кла да ю чись на ко лишні й нові підказ ки. Вони,
як пра ви ло, спе ку ля тивні й фіктивні.

Соціаль ний про стір не став над то складнішим, як це незрідка на го ло шу -
ють. На мою дум ку, він ніколи не був про стим для ро зум них лю дей. Дос тат -
ньо звер ну ти ся тут у плані арґументів до світо вої літе ра ту ри. Приміром, на -
вес ти зна ме ниті муки при нца Гам ле та, а на їхньо му тлі спос терігати, як ска -
за ли б сьо годні, ге о політич ний пе ре роз поділ сфер впли ву із ви ко рис тан ням
внутрішньо ди нас тич ної бо роть би. Складність су час но го соціаль но го про -
сто ру по ля гає на сам пе ред у збільшенні кількості лю дей, здат них до кри тич -
но го мис лен ня, й у зрос танні мож ли вос тей до яко мо га чіткішого,  неупере -
дженого аналізу того, що відбу вається. При чо му за умов, коли більше немає
ілюзій сто сов но будь-яких релігій (не на рівні пра виль них гу ман них ідей, а
на рівні мер кан тиль них прак тик), іде о логій, політич них ре жимів. Більше
нікуди схо ва ти ся і фак тич но нікуди бігти, якщо ти, звісно, не “ков бас ний”
еміґрант. Утім, по в’я зу ва ти своє жит тя із за галь ною фа бу лою роз вит ку лю д -
ства, — як це сво го часу на ма га ли ся ро би ти, на прик лад, А.Швей цер, В.Вер -
на дський, Б.Рас сел, Е.Фромм та інші гу маністи доби, що ми ну ла, — досі за -
ли шається ек зо тич ним ви бо ром у сис темі діяль ності уста ле них мак ро кор -
по рацій, котрі до того ж вель ми на по лег ли во зма га ють ся між со бою при -
наймні за збе ре жен ня ко лиш ньої ве лич ної атрибутики.
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Звісно, мож на за пе ре чи ти, що такі муки і сумніви сто су ють ся мізер ної
час тки відсот ка від усіх меш канців пла не ти. Але я можу відповісти, що,
по-пер ше, це найбільш інте лек ту а ломістка час ти на лю дства. А, як пра ви ло,
саме вона ство рює “ґло бальні смис ли” або всім на ма гається ого ло си ти про
“кри зу”, “ка тас тро фу”, “про бле ми” тощо. По-дру ге, те, що чітко ро зуміє
найбільш свідома і схиль на до сумнівів час ти на за галь но го соціуму, як пра -
ви ло, в менш кон цен тро ва но му виг ляді при сутнє у відчут тях тих, хто вна -
слідок об ста вин не може до кінця “за мис лю ва ти ся” і “про мис лю ва ти”.

Проб ле ма смис лу се ред тих, хто живе без смис лу

У цьо му зв’яз ку ви ни кає ще одна делікат на тема, кот ру дослідни ки роз -
гля да ють або не над то охо че, або над то уза галь не но. Якою мірою вип рав да -
но го во ри ти про смис ли жит тя, якщо періодич но ви ни ка ють ве ликі сумніви
в тому, що ба га то лю дей уза галі здатні чітко ду ма ти про власні смис ли жит -
тя, їх свідомо об и ра ти і праг ну ти здійсни ти? Мож на навіть ска за ти, що
відоме соціаль но-пси хо логічне усклад нен ня вив чен ня та ких не одноз нач -
них про блем, як смисл жит тя, по ля гає в тому, що ті, хто за й мається його  ви -
вченням, так чи іна кше во лодіють ним (смис лом), ком пе тентні з цілої низ ки
соціаль них пи тань і зорієнто вані на пізнан ня. Їм незрідка важ ко по го ди ти ся
з іншою ре альністю, в якій мо жуть існу ва ти люди, яким у при нципі, мож ли -
во, й не спа да ло на дум ку за мис ли ти ся, навіщо вони існу ють і в чому їхнє
життєве при зна чен ня. Ви ни ка ють і відтво рю ють ся два май же па ра лельні
“мен тальні” світи, один із яких на ма гається зро зуміти інший, свідомо чи ми -
мо волі на в’я зу ю чи йому свої пра ви ла (у цьо му разі пра ви ла якісно го са мо -
ос мис лен ня). Я вже якось за зна чав, що відома прак ти ка вив чен ня смислів за 
ме то ди кою гра нич них смислів (МГС) де мо нструє ціка вий ре зуль тат: чи ма -
ла низ ка вип ро бу ва них зізна ють ся, що по ча ли за мис лю ва ти ся над свої ми
смис ла ми жит тя, лише коли були за лу чені до ек спе ри мен ту. Мені та кож до -
во ди ло ся сти ка ти ся з подібним фе но ме ном при організації влас них скром -
них досліджень. Один із ав торів і про паґан дистів цієї ме то ди ки Д.Ле онтьєв
щиро радіє тому, що ек спе ри мен та тор вис ту пає в ролі та ко го “пер вос мис ло -
рушія” [Ле он тьев, 1999]. Однак, на пев но, куди важ ливішим є пи тан ня, якою 
мірою ми мо же мо по кла да ти ся на відповіді цих рес пон дентів, якщо вони
до по чат ку “ініціації” пе ре бу ва ли в цілком “без сен сов но му” стані. Про на -
слідки та ко го смис ло во го по штов ху вза галі годі ка за ти. Адже доб ре відо мий
па ра докс, згідно з яким не зро зуміло, що кра ще — про бу ди ти в лю дині про -
бле му смис лу жит тя і, якщо вона не впо рається з її прак тич ним вирішен ням, 
зро би ти її не щас ли вою або ж збе рег ти та ко го індивіда у щас ли во-без тур бот -
но-без сен сов но му стані. Га даю, що соціоло гам крім усьо го іншо го дуже важ -
ли во на вчи ти ся ро зуміти соціаль не са мо по чут тя тих, хто амор фний і  до -
статньо іне ртний до про блем по шу ку і реалізації яко гось смис лу жит тя,
 саморозвитку тощо, не ка жу чи вже про смис ли роз вит ку суспільства (су -
спільств).

Ви ни кає своєрідна су перечність. З од но го боку, ство ре на справ жня тра -
диція і навіть культ осмис ле но про жи то го жит тя, а з іншо го — не мож на не
фіксу ва ти чис ленні при кла ди відсут ності в лю ди ни смис лу як та ко го. У ре -
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зуль таті жити без смис лу вва жається не пра виль ним, га неб ним з офіційних
по зицій, але вод но час уста нов ка шу ка ти, зна хо ди ти і реалізо ву ва ти осо -
бистісно- і тим паче соціаль но відповідальні смис лові уста нов ки сприй -
мається як девіація в се ре до вищі та в оцінках лю дей, що пли вуть за течією
жит тя. По шу ки смис лу жит тя ми мо волі спо ну ка ють до не обхідності ро зу -
мо во го на пру жен ня. Соціаль не се ре до ви ще — на впа ки, сфо ку со ва не на
всіля ких спо со бах роз слаб лен ня. Основ на маса лю дей по вер хо ва, спог ля -
даль на, іне ртна. За до воль няється при нци пом лег ко го і швид ко го за до во -
лен ня. Та ким чи ном, по зи тив на, свідома реалізація смис ло життєвих уста -
но вок на ра жається на певні пе ре шко ди. Але якщо вище я ви ок рем лю вав три
умовні по ро ги, то в цьо му ви пад ку сха рак те ри зую їх, ско рис тав шись ме то -
дом “ста ви ти ди тячі за пи тан ня”. На ве ду лише кілька: Чи мо жуть усі (біль -
шість) жити із “пра виль ни ми”, “істин ни ми” смис ла ми жит тя? Чи мо жуть
вони (смис ли жит тя) у цієї більшості ви я ви ти ся реалізо ва ни ми та ким чи -
ном, щоб у мо мент пе ре хо ду з од но го світу в інший люди відчу ва ли, що жили 
по вноцінно? Чи мо жуть усі бути твор чи ми, са мо ак ту алізо ва ни ми, здат ни -
ми до са мо роз вит ку людь ми, що не підда ють ся спо ку сам спо жив чо го су -
спільства? Чи мож на — і якщо “так”, то яким прак тич ним чи ном — здо ла ти
ба жан ня лю ди ни за до воль ня ти ся спро ще ни ми (примітив ни ми)  спожив -
чими прак ти ка ми? Що вис ту пає пер шо ос но вою та ких прак тик — соціальні
умо ви, що сфор му ва ли ся, чи внутрішня схильність лю дської осо би до від -
нос но па сив ної, не твор чої, інерційної діяль ності (а та кож до лінощів і
бездіяль ності)? Що озна чає на явність сили-си лен ної лю дей, які, влас не
 кажучи, не зна ють (і не на ма га ють ся за мис лю ва ти ся), у чому їхній смисл
жит тя, — наслідок соціаль но-еко номічних об ме жень або ж ре зуль тат дії
внутрішніх пси хобіологічних фе но менів, що “ бло ку ють” та ко го роду “ра -
ціональ ну три во гу” і “смис ло ву ак тивність” у свідо мості індивідів? Що ро -
би ти зі світо вою еко номікою, ба зо ва ною пе ре важ но (якщо не ска за ти ви нят -
ко во) на фа булі зрос тан ня спо жи ван ня, так що зни жен ня спо жив чої ак тив -
ності вис ту пає сиґналом три во ги для її (світо вої еко номіки) са мо по чут тя? І, 
отже, чи мож ли ве по до лан ня су перечності між примітив но-спо жив чою ґло -
баль ною еко номікою і соціумом, кот рий, якщо вірити послідов ним гу ма -
ністам, має ста ва ти де далі більш “по стма теріалістич ним”? Чи здат не орга -
нізо ва не лю дство відмо ви ти ся від прак ти ки си ло во го і мо но поль но го роз -
в’я зан ня криз, коли за ра ди при бут ку, еко номічно го зрос тан ня, ґло баль но го
впли ву тощо одні організо ву ють уби вства (фізичні, мо ральні, пси хо ло -
гічні...), інші, відповідно, пе ре тво рю ють ся на убивць, а треті (аб со лют на
більшість) — опи ня ють ся у си ту ації па сив них спос терігачів (співу час ників) 
на с ильства, по год жу ю чись зі звичністю та ко го шти бу дій? У ре зуль таті
фрус трація тих са мих іде аль них по зи тив них смислів жит тя ви яв ляється
долею і перших, і других, і третіх...

Вис нов ки

Підсу мо ву ю чи вик ла де не, за зна чу, на сам пе ред, що в соціологічній науці 
є свій цілком оче вид ний інте рес до смис ло життєвої про бле ма ти ки, тому
більш ніж див ною видається не обхідність постійно го чи не вип рав до ву ван -
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ня при ар ти ку ляції арґументів доцільності для соціології вхо ди ти в це про -
блем не поле. Я та кож зго ден, що сьо годні є чи ма ло не зри мих по рогів, що за -
ва жа ють пред став ни кам соціологічно го знан ня без сумнівів і ва гань бра ти
на себе інте лек ту аль ну відповідальність вив ча ти смис ло життєві орієнтації.

Крім су перечнос тей по няттєво-ка те горіаль но го пла ну, що об ер та ють ся
на вко ло співвідно шен ня слів “цінності”, “цілі”, “смис ли”, “по тре би”, “мо ти -
ви”, “мо ти вації” тощо, не менш важ ли вим є ро зуміння су перечнос тей, по в’я -
за них із мож ли вос тя ми/не мож ли вос тя ми усвідом лен ня і реалізації смис -
ло життєвої скла до вої свідо мості й діяль ності. Для соціологічної на уки важ -
ли ве не тільки знан ня ме ханізмів соціаль но го “за пус ку” пи тань про смисл
(суспільство/самоініціація), а й ро зуміння того, наскільки кон кретні со -
ціальні умо ви вмож лив лю ють або вне мож лив лю ють для лю дей (яких, в
яко му відсот ко во му відно шенні тощо) відчу ва ти своє жит тя як таке, що
про жи вається осмис лен о.

Так само важ ли ве виз на чен ня “кількісних” і “якісних” ха рак те рис тик
тих пред став ників соціуму, котрі або вза галі ніколи не сти ка ли ся по-спра -
вжньо му з цією бо лю чою про бле мою і лише нечітко відчу ва ють своє жит тя
без сен сов ним, або втра ти ли чи втра ча ють (а отже, важ ли во зро зуміти ха рак -
тер і рівень втрат) смис ло життєві уста нов ки, по за як жи вуть за траєкторією
соціаль ної (або вже про сто віталь ної) інерції. Для мене оче вид но, що ця те -
ма ти ка цілком ре зон но має ґло баль ний вимір. Мільяр дна спільно та за слу -
го вує на спро би усвідом лен ня того, хто, якою мірою і чим керується при по -
бу дові смис ло життєвих пер спек тив.

Істо ри ко-соціальні реалії такі, що має місце ба га товікова за галь на прак -
ти ка про ду ку ван ня по зи тив но го соціаль но го про паґан д истсько го тла, в яко -
му го лов ну роль відігра ють суспільно зна чимі смис ли жит тя. Вони (смис ли
суспільно го служіння, мо раль ної по ведінки і твор чо го роз вит ку) і далі
 залишаються як те о ре тич ною відповіддю на соціальні по тре би кон солідації
суспільства, так і вправ ною іде о логічною зброєю, що має мало спільно го із
прак ти кою по всяк ден но го соціаль но го бут тя. Це вип ро бу ва ний століття ми
ідей ний важіль управління, що при сто со вується під онов лю вані соціаль -
но-тех но логічні по ряд ки. З од но го боку, про го ло шується і соціаль но аґi -
тується, що лю ди на має про жи ва ти жит тя зі смис лом. З іншо го боку — ре -
альні спо живчі та квазіге доністичні прак ти ки (у будь-якій із цивілізацій —
без ви нят ку) ге не ру ють по зиції, за яки ми особ ливі творчі смис ли жит тя не
потрібні. А ті, хто за над то за глиб люється в ці про бле ми, — найімовірніше
марґінали. По зи тив ний життєвий смисл — це рад ше соціаль на опо зиція, що
має відповідні іронічні й навіть осуд ливі епітети — від ди вац тва до ра ди -
кальніших оцінок з боку іне ртно го і за цик ле но го на влас но му не роз чле но ва -
но му “Я” соціумі.

Лю дей, які чітко і са мостійно зна хо дять і праг нуть реалізу ва ти смис ли
са мо ре алізації, аб со лют на меншість. Більшість існу ва ла і далі існу ва ти ме
в іне ртно му ба навіть ак тив но му стані спро ти ву щодо ви со ких смис ло -
життєвих орієнтирів. Як основні при чи ни тут мож на виз на чи ти і на явні
фор ми еко номічної діяль ності, і, на пев но, ще не оста точ но вив чені ме -
ханізми індивіду аль но го пси хо соціаль но го галь му ван ня, що ся га ють своїм
корінням, мож ли во, ще давніх адап таційних прак тик. Хоч там як, але су -
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спільству в особі його управлінської лан ки й досі здебільшо го потрібні люди 
з ви ко нав чою пси хо логією і соціаль ною по зицією, що не пе ре дба чає смис -
ло вої ініціатив ності, ви со ко го рівня смис ло вих до ма гань. Ми маємо ґло -
баль не суспільство підко рю ва них і підко ре них індивідів за умов підви щен -
ня іде о логічної амплітуди зна чу щості са мо ор ганізо ву ва них лю дей. У су час -
но му соціумі про дов жу ють виг ра ва ти ті, хто живе спро ще ни ми смис ла ми
або псев дос мис ла ми. Тоді як про гра ють ті, хто думає про дос тат ньо  високі
життєві сти му ли, і особ ли во ті, хто на ма гається зберігати гу ма ністич ну
плат фор му своїх смис ло пок ла дань. І це за на яв ності тра диції осуд ли во го
став лен ня до лю дей, які не ма ють смис лу жит тя чи об и ра ють “хибні”
смисли.

Замість не ве ли кої примітки

Я жод ною мірою не пре тен дую на маніфес ту ван ня не обхідності ство -
рен ня чер го во го на пря му або окре мої га лузі соціології, як це за раз за ве де но і
навіть мод но. Я лише хочу ввес ти (по вер ну ти) ка те горію “смисл” як цілком
по всяк ден ний, звич ний еле мент соціологічно го аналізу. Скромні по пу ля ри за -
торські устремління ав то ра вже здійсни ли ся після того, як сло вос по лу чен ня
“соціологія смис лу” ввійшло в Соціологічну ен цик ло педію за ре дакцією В.Го ро -
дя нен ка. Вик ла дацькі амбіції були з лих вою реалізо вані в період від 2003-го
до 2005-го, коли од ной мен ний ек спе ри мен таль ний курс, за вдя ки підтримці
Б.Наго рно го (завіду ва ча ка фед ри соціології Східно ук р аїнсько го універ си те -
ту ім. В.Даля), був вклю че ний до про гра ми підго тов ки спеціалістів і маґістрів 
соціології. Вже тоді, по при ве ли кий інте рес сту дентів до смис ло вої про бле ма -
ти ки, ви ник ла ве ли чез на кількість фун да мен таль них пи тань. Час ти ну з них
тут висвітле но. Утім, не роз в’я за ни ми за ли ша ють ся клю чові з них: навіщо
ро зуміти ба га то чого про власні смис ли та смис ли індивіду аль но го, гру по во го і 
суспільно го роз вит ку, якщо: по-пер ше, це мало кого хви лює навіть у на й ближ -
чо му ото ченні, а якщо й хви лює, то ніхто нічого зміню ва ти не зби рається;
по-дру ге, в ре аль них прак ти ках (ви роб ни чо-по бу то вих) навіть сло во “смисл”
мало вітається, якщо не вик ли кає аґресію; по-третє, вив чен ня смис лу жит -
тя вис ту пає, як мінімум, дже ре лом пер со наль но го дис онан су. І навіть щира
радість за про фесійні успіхи на шо го мо ло до го колеґи А.Мель ни ко ва (од но го з
тих, хто сво го часу був зму ше ний слу ха ти на вчаль ний курс “Соціологія смис -
лу”), який по в’я зав свою твор чу долю з ек зис тенціаль ною соціологією, не може 
ком пен су ва ти сумнів у доцільності спроб до вив чен ня смис ло життєвих па ра -
доксів у рам ках на вчаль них про грам. Пе реф ра зу ю чи відому фра зу На по ле о на
сто сов но Ки таю, мож ли во, і тут доцільно виз на ти: “Смисл спить — ну й
нехай собі...”?
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