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Кла со ва дія: тен денції фор му ван ня соціаль них
класів в Україні

Анотація

У статті под а но аналіз тен денцій фор му ван ня в Україні періоду не за леж ності
соціаль них класів як суб’єктів, що усвідом лю ють свої інте ре си й уміють їх за хи -
ща ти. До кон цеп ту алізації ме ханізму фор му ван ня класів як соціаль них ак торів 
за сто со ва но теорії соціаль них класів (К.Маркс, П.Бур дьє), соціаль них конф -
ліктів (Р.Да рен дорф) і соціаль них рухів (О.Рам штедт). На ма теріалах ста -
тис ти ки, гли бин них інтер в’ю, да них національ них і міжна род них порівняль них
про ектів про а налізо ва но ди наміку страй ко во го руху в Україні та чин ни ки, що
впли ва ли на неї; дослідже но суб’єкти робітни чо го руху; міру участі пред став -
ників соціаль них класів у про ф спілках і політич них партіях, а та кож рівень
їхньої довіри до цих орга нізацій. Зроб ле но вис но вок, згідно з яким робітни чий
клас, який пер шим на був мобілізаційного досвіду роз в’я зан ня тру до вих конф -
ліктів, не був ліде ром про тес тно го руху впро довж останніх двад ця ти років; се -
редній клас і дрібна бур жу азія на бу ли схожого досвіду за хис ту своїх інте ресів.
По рівняль ний аналіз по ка зує, що робітни чий рух в Україні та західних краї нах
мав подібні тен денції: він ха рак те ри зу вав ся нерівномірністю (підне сен ня і
падіння, аж до по вно го за га сан ня у 2000-ті роки), вмо ти во ваністю пе ре важ но
еко номічни ми гас ла ми, пе ре хо дом від форм пря мої мобілізації ко лек тив них дій
до інсти туціоналізо ва них (про фспілко во го й індивідуалізо ва но го за хис ту своїх
інте ресів). На ос та нок роз гля ну то аль тер на тивні сце на рії/пер спек ти ви кла -
со вої дії.

Клю чові сло ва: соціаль ний клас, кла со ва дія, робітни чий рух, страйк, кла сові
об’єднан ня, про фспілки, політичні партії
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В Україні пер ших двад ця ти років її не за леж ності й відрод жен ня ка -
піталістич них відно син па ра лель но відбу ва ли ся такі кла сотвірні про це си:
фор му ва ли ся нові кла сові по зиції, кожній з яких влас ти вий пев ний набір
схо жих соціаль но-еко номічних ха рак те рис тик; скла да ли ся нові кла сові
іден тич ності та кла сові уяв лен ня; офор мля ли ся й усвідом лю ва ли ся кла сові
інте ре си; на бу ва ли ся на вич ки гру по вої са мо ор ганізації та за хис ту своїх
інте ресів. Зав дя ки досліджен ням вітчиз ня них і за кор дон них соціологів ми
маємо у своєму роз по ряд женні цілком надійне емпірич но обґрун то ва не
знан ня про різні ас пек ти соціаль них класів у су часній Україні.

По-пер ше, до волі доб ре дослідже но струк ту ру кла со вих по зицій, як у
ди наміці останніх 20 років, так і в пер спек тиві зістав лен ня з роз ви не ни ми
капіталістич ни ми і по стсоціалістич ни ми краї на ми [Клас со вое об щес тво,
2003; Лейн, 2004; Си мон чук, 2007, 2011]. Се ред на й о че видніших фактів —
зни жен ня час тки на й ма них працівників і вод но час по я ва і зрос тан ня час тки
ро бо то давців і са мо зай ня тих; нова кла со ва ди фе ренціація се ред на й ма них
працівників, зу мов ле на пе ре фор ма ту ван ням впли ву різно манітних чин -
ників — про фесії, рівня кваліфікації, влад них по вно ва жень, га лузі, за й ня -
тості в при ват но му чи дер жав но му сек торі еко номіки. На ко пи че но дані про
про це си, що відбу ва ли ся все ре дині окре мих класів — робітни чо му і се ред -
ньо му кла сах [Си мон чук, 2003, 2006, 2007], се лянстві [Ван Атта, 2001],
політичній еліті [Зот кин, 2010]. Кон ста то ва но, що суттєвої мо дифікації за -
зна ли уяв лен ня про кла си як у гро мадській думці, так і в на уко во му дис -
курсі. За галь но виз на ною ста ла плю ралізація те о ре ти ко-ме то до логічних
під ходів до виз на чен ня соціального класу.

По-дру ге, зібра но чи ма ло да них про зв’я зок соціаль но го кла су із по -
літич ни ми й еко номічни ми уста нов ка ми, ціннісни ми орієнтаціями, жит -
тєвими шан са ми [Ку цен ко, 2006; Ма ке ев, 2007]. Дослідни ки схи ля ють ся до
вис нов ку, що вплив кла су на ці сфе ри не над то знач ний. Ра зом із тим, на мій
по гляд, мож ли вості та межі кла со во го аналізу не вста нов ле но бо дай із яко -
юсь мірою точ ності, відтак не обхідний де таль ний аналіз того, наскільки
соціаль ний клас є пред ик то ром еко номічних, куль тур них, політич них й
інших нерівнос тей в укр аїнсько му суспільстві.

По-третє, зроб ле но спро бу то мог рафії кла со вої свідо мості [Си мон чук,
2011]. З’я су ва ло ся, що її пер ший рівень — рівень кла со вої іден тифікації —
дос тат ньо сфор мо ва ний, адже близь ко двох тре тин пред став ників робітни -
чо го і се ред ньо го класів іден тифіку ють себе із відповідни ми кла со ви ми
 позиціями. Аналіз низ ки по каз ників дру го го рівня кла со вої свідо мості —
усвідом лен ня людь ми про ти леж ності кла со вих інте ресів (опе раціоналізо -
ва них у виг ляді уста но вок щодо соціаль ної нерівності) — ви я вив про бле ми
адек ват но го усвідом лен ня пред став ни ка ми різних класів (дос туп них для
емпірич но го досліджен ня) спе цифічності їхніх кла со вих інте ресів. При чо -
му про бле ма не в робітни чо му класі — влас не уста нов ки його пред став ників
цілком очіку вані й по яс ню вані, а саме: кон че ви со кий рівень сприй нят тя
нерівності в до хо дах, не спра вед ли вості за робітної пла ти, не обхідності пе ре -
роз поділу до ходів, усвідом лен ня різних видів кла со во го конфлікту. Рад ше
пред став ни ки дрібної бур жу азії та ве рхньо го се ред ньо го кла су слаб ко усвi -
дом лю ють свої спе цифічні інте ре си; вони цілко ви то поділя ють кри тичні
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уста нов ки робітни чо го кла су. Си ту ацію кла со во го про тис то ян ня, бе зу мов -
но, ви я вив би аналіз уста но вок доміна нтних класів (ве ли ких підприємців і
політич ної еліти), одна че про бле ми дос туп ності їхніх пред став ників оче -
видні.

Се ред на зва них вище етапів фор му ван ня класів поза ши ро ким і де таль -
ним емпірич ним аналізом вітчиз ня них соціологів за ли ши ло ся пи тан ня про
кла со ву дію — про те, наскільки кла сам в Україні вда ло ся ста ти соціаль ни ми 
суб’єкта ми; в яких фор мах вони за хи ща ли свої інте ре си і яким є су час ний
стан справ. Це й ста но вить дослідниць ке пи тан ня про по но ва ної статті.

Ме ханізм фор му ван ня класів: те о ре тичні імплікації

У по яс ненні ме ханізму фор му ван ня класів як соціаль них ак торів ко -
рисні різні те о ре тичні підхо ди. Се ред кла со вих теорій не спрос тов ною пер -
шо ос но вою в цьо му пи танні є ідеї мар ксиз му. Як відомо, ка те горія кла су для
Кар ла Мар кса і Фрідріха Енґель са та їхніх послідов ників має два основні
зна чен ня: по-пер ше, це засіб опи су еко номічних по зицій різних соціаль них
груп, і, по-дру ге, кла си роз гля да ють ся як ре альні спільно ти і ре альні со -
ціальні сили, здатні зміню ва ти суспільство [Маркс, 1955]. Най важ ливіші
ха рак те рис ти ки кла су — здатність його пред став ників усвідом лю ва ти свої
спе цифічні кла сові інте ре си й за хи ща ти їх — ви ни ка ють на ви що му етапі
опи са но го Мар ксом шля ху фор му ван ня кла су. Ме ханізм здо бут тя “кла сом
у собі” ста ту су “кла су для себе” вба чається в реалізації двох основ них мо -
ментів. По-пер ше, у ви роб ленні його пред став ни ка ми влас ної іде о логії — су -
куп ності ціннос тей, уста но вок і надій, що відповіда ють їхнім інте ре сам і
життєвим умо вам і пе ре кон ли во по яс ню ють як на яв ний соціаль ний по ря -
док, так і той, який вони виз на ють опти маль ним (при чо му на прак тиці ці уяв -
лен ня мо жуть бути близь ки ми до об’єктив них інте ресів або хиб ни ми). По-
 дру ге, у фор му ванні політич ної партії чи іншої цен тралізо ва ної й дис цип -
ліно ва ної організації, кот ра про су ває кла со ву іде о логію і реалізує інте ре си
гру пи. Та ким чи ном, по тенційний клас (“клас у собі”), що усвідо мив спіль -
ність своїх інте ресів (що ґрун то вані на його кла со во му ста но вищі та су -
перечать інте ре сам інших класів) та організаційно офор мив ся, пе ре тво -
рюється на справжній клас (“клас для себе”), який є суб’єктом суспільно го
процесу.

Близь ке ро зуміння ме ханізму фор му ван ня класів у П’єра Бурдьє [Бур -
дье, 1993]. Услід за Мар ксом та Енґель сом ви ок рем лен ня класів він роз по -
чи нає з виз на чен ня груп, що ма ють схо же ста но ви ще у соціаль но му про -
сторі. Такі гру пи, які пе ре дусім є пло дом інте лек ту аль ної ро бо ти дослідни -
ка, Бурдьє на зи ває “кла са ми на па пері” (або низ кою си нонімів: “те о ре тич -
ний”, “мож ли вий”, “ско нстру йо ва ний” клас). Це — гру пи, що ма ють най -
більші шан си за пев них умов ста ти кла са ми у влас но му сенсі сло ва, тоб то ре -
аль ни ми суб’єкта ми суспільно-істо рич но го про це су. Та ким чи ном, пер шою
умо вою існу ван ня кла су є спільність соціаль ної по зиції членів кла су, “котрі,
бу ду чи розміщені у схо жих умо вах і підпо ряд ко вані схо жим зу мов ле нос -
тям, ма ють всі шан си для во лодіння схо жи ми дис по зиціями й інте ре са ми і,
отже, для ви роб лен ня схо жої прак ти ки і посідан ня схо жих по зицій”. Дру гою 
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умо вою кла су, за Бурдьє, є на явність у да ної гру пи спільно го габітусу (мат -
риці сприй няттів і кла сифіку валь них прак тик), що є на й важ ливішим опо се -
ред ко ва ним еле мен том у фор му ванні будь-якої ко лек тив ної іден тифікації1.
Габітус (“інкор по ро ва ний клас”) впли ває на політичні дум ки і по ведінку да -
них класів, на утво рю вані в рам ках цих класів стилі жит тя і спо со би спо жи -
ван ня. Тре тя умо ва, за дот ри ман ня якої клас стає ре аль ною дієвою си лою
(“мобілізо ва ним”, “ре аль ним” кла сом, го то вим до бо роть би), — це усвідом -
лен ня чле на ми кла су своєї спільності як гру пи, що має власні інте ре си
(відмінні від інших) і го то ва їх за хи ща ти. Потім клас має сфор му ва ти гру пу
своїх пред став ників (партію чи ана логічну організацію), над зви чай ною ме -
тою якої є влас не за хист кла со вих інте ресів. Саме політич на організація ро -
бить клас “ви ди мим”, ви ок рем ле ним і помітним суб’єктом політич ної бо -
роть би, по за як вона го во рить і діє від імені кла су. Партія має сфор му лю ва ти
іде о логію кла су, тоб то под а ти таке ба чен ня соціаль но го світу, в яко му за
кла сом було б закріпле не місце в соціальній струк турі й уви раз не на зна -
чимість його інте ресів. Своєю чер гою, кла со ву бо роть бу Бурдьє роз гля дає
не лише як бо роть бу двох класів у про цесі роз поділу до да ної вар тості (як у
мо делі Мар кса), а як різні фор ми конфліктів у всіх соціаль них по лях — еко -
номічно му, політич но му, куль тур но му (в сис темі освіти, прак тиці дозвілля,
стра тегіях роз ва ги, в одязі, їжі), де доміна нтні кла си здійсню ють різні типи
сим волічної вла ди, на ма га ю чись за во ю ва ти леґітимність.

Крім кла со вих теорій кон цеп ту аль ни ми за са да ми для аналізу ме ханізму 
фор му ван ня мобілізо ва них класів слу гу ють та кож теорії соціаль них конф -
ліктів [Lenski, 1966; Да рен дорф, 1994; Кол линз, 2009]. Зок ре ма, Ральф Да -
рен дорф ме ханізм утво рен ня конфліктних груп (у на шо му ви пад ку соціаль -
них класів) ба чить як шлях від уста ле но го ста ну соціаль ної струк ту ри до
роз гор тан ня соціаль них конфліктів, який аналітич но про хо дить у три ета пи
[Да рен дорф, 1994]. На пер шо му етапі вирізня ють “дві сто ро ни” конфлікту,
“два аг ре га ти соціаль них по зицій”, котрі поки є “квазігру па ми”, “уяв ни ми”
спільно та ми, де відповідним соціаль ним по зиціям при пи су ють певні ла -
тентні інте ре си, котрі не об ов’яз ко во усвідом лю ють ся і виз на ють ся пред -
став ни ка ми цих по зицій. Дру гий етап роз вит ку конфлікту по ля гає в крис -
талізації, тоб то усвідом ленні ла тен тних інте ресів, організації квазігруп у
фак тичні гру пу ван ня. У разі кла со во го конфлікту йдеть ся про організацію
політич ної партії або про фспілки. Конфлікти за вжди тяжіють до крис -
талізації, але для того, щоб вони ви я ви ли ся, ма ють бути в на яв ності певні
“умо ви організації” — технічні (осо бисті, іде о логічні, ма теріальні), соціальні
(сис те ма тич не рек ру ту ван ня, ко мунікація) і політичні (сво бо да коаліцій).
Якщо відсутні всі чи деякі з цих умов, конфлікти за ли ша ють ся ла тен тни ми,
не при пи ня ю чи сво го існу ван ня. Третій етап по ля гає в роз гор танні сфор -
мо ва но го конфлікту, в ре аль но му зіткненні між сто ро на ми, що ха рак те ри зу -
ють ся оче вид ною іден тичністю, на прик лад між політич ни ми організаціями
працівників і підприємців.
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1 У Мар кса це такі ха рак те рис ти ки, як “кла сові звич ки”, “кла сові за бо бо ни”, “за шка -
рублість”, “кон сер ва тизм”, для опи су особ ли вос тей тих чи інших класів.



Далі Да рен дорф виз на чає дві важ ливі змінні соціаль них конфліктів.
Змінна міри на с ильства відоб ра жає за со би, що їх об и ра ють сто ро ни про ти -
бо рства, щоб реалізу ва ти свої інте ре си (зброй на бо роть ба і ре во люція пред -
став ля ють один по люс, пе ре го во ри і дис кусія — інший). Між ними — ве ли ка
кількість більш-менш на силь ниць ких форм зіткнень між гру па ми: страйк,
по гро за, ульти ма тум тощо. Змінна інтен сив ності сто сується рівня участі
задіяних у да но му конфлікті. Чим більшо го зна чен ня над а ють учас ни ки
зіткнен ню, чим більшу енергію в ньо го вкла да ють, тим воно інтен сивніше.
(Да рен дорф звер тає ува гу на явне зни жен ня інтен сив ності індустріаль них
конфліктів на прикінці ХХ століття.)

Да рен дорф опи сує три фор ми реґулю ван ня соціаль них конфліктів як
спо собів змен шен ня їхньої міри на с ильства. При ду шен ня конфлікту  на -
зивають на й не е фек тивнішим спо со бом, оскільки мірою по си лен ня спроб
при ду ши ти конфлікт зрос тає його по тенційна зло якісність і ви бу хо не без -
печність. Історія ре во люцій до во дить спра вед ливість цієї тези. Фор ма “ска -
су ван ня” конфліктів пе ре дба чає спро бу до корінно по до ла ти су перечність
шля хом втру чан ня в на явні струк ту ри. Про те ця спро ба за вжди оман на: таке 
реґулю ван ня пред ме та не ліквідує конфлікт, що криється за ним1. Да рен -
дорф упев не ний, що соціальні конфлікти, тоб то су перечності, які сис те ма -
тич но ви рос та ють із соціаль ної сис те ми, при нци по во не мож на “роз в’я за ти”
в смислі оста точ но го по до лан ня. Реґулю ван ня конфліктів — по тенційно
успішна фор ма змен шен ня міри на с ильства всіх видів конфліктів. При цьо -
му конфлікти не зни ка ють, “вони ста ють кон троль о ва ни ми, і їхня твор ча
сила ста вить ся на служ бу по сту по во му роз вит ку соціаль них струк тур”.
Успішне реґулю ван ня конфліктів пе ре дба чає кілька умов. 1. Конфлікти й
окремі су перечності виз на ють ся всіма учас ни ка ми як не ми нучі, вип рав дані
й доцільні. 2. Будь-яке втру чан ня в конфлікти об ме жується реґулю ван ням
їхніх про явів, відмов ля ю чись від спроб усу нен ня їхніх при чин. 3. Кон ф -
лікти об ов’яз ко во ка налізу ють ся че рез організації конфліктних груп. За на -
яв ності всіх цих пе ре ду мов на ступ ний крок по ля гає в при й нятті учас ни ка -
ми пев них “пра вил гри” (кон сти туції, ти пові уго ди, ста ту ти тощо), котрі є
ефек тив ни ми тільки якщо вони не відда ють пе ре ва гу од но му з учас ників на
шко ду іншо му, об ме жу ють ся фор маль ни ми ас пек та ми конфлікту й пе ре д -
ба ча ють об ов’яз ко ве ка налізу ван ня всіх суперечностей.

У по яс нен ня кла со вої дії і фор му ван ня кла су як ак то ра свій вне сок роб -
лять та кож теорії соціаль них рухів [Smelser, 1963; Tilly, 1978; Rammstedt,
1979; Tarrow, 1994; Social Movements, 2002; Олсон, 2004; Fantasia, 2008].
Зок ре ма, теорія Отгай на Рам штед та опи сує іде аль но-ти по ву мо дель роз -
вит ку соціаль но го (зок ре ма, робітни чо го) руху, яка про по нує ко рисні ідеї
та ме то ди для вив чен ня ме ханізму фор му ван ня класів для себе, при чин
мобілізації та де мобілізації ко лек тив ної дії [Rammstedt, 1979; Ио нин, 1997;
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1 Істо рич ний при клад: за ра дя нських часів діяла за бо ро на на страй ки, що не доз во ля ло
працівни кам відкри то об сто ю ва ти свої інте ре си. Однак це не ска со ву ва ло тру дові конф -
лікти — вони за ли ша ли ся не яв ни ми, ла тен тни ми, “ку хон ни ми”. У разі ви ник нен ня
політич них по слаб лень конфлікти маніфес ту ва ли ся у хвилі страйків.



Си мон чук, 2004]. Цей ме ханізм мож на уя ви ти як послідовність та ких фаз:
1) кри за на яв ної сис те ми інсти туціональ них прак тик і по я ва розрізне них
інно ваційних прак тик нелеґітим но го ха рак те ру; 2) ста нов лен ня кон сен су су
се ред лю дей, за тор кну тих кри зою і зацікав ле них у зміні соціаль но го  по -
рядку, по ля ри зація “соціаль них ак тивістів” і вла ди, фор му ван ня ко лек тив -
ної іден тич ності учас ників руху; 3) ар ти ку ляція про бле ми і ви роб лен ня
арґумен тації про тес ту, що за пе ре чує на яв ний по ря док; 4) фор му ван ня руху,
його ло калізація в ге ог рафічно му і соціаль но му про сторі; 5) ар ти ку ля -
ція іде о логії, фор му лю ван ня про гра ми дії, іґно ру ван ня ко лишніх інсти -
туціональ них норм і дот ри ман ня но вих; 6) роз гор тан ня руху вшир і ло -
калізація про тив ни ка, ак тив на про паґанда ідей, роз ши рен ня кількості при -
хиль ників; 7) по я ва організації; 8) інсти туціоналізація або ре во люція як
підсу мок руху і до сяг нен ня по став ле них цілей, пе ре тво рен ня соціаль но го
по ряд ку.

Дех то з дослідників ба чить певні труд нощі в аналізі робітничого руху як
соціаль но го руху, по в’я зані з пе ре важ но інсти туціоналізо ва ним ха рак те ром
його пе ребігу в су час но му суспільстві [Fantasia, 2001, 2008; Nieuwbeerta,
2001]. Адже роль організацій (про фспілок і політич них партій), що ста нов -
лять робітни чий рух, не об ме жується мобілізацією працівників для участі в
про тестній ко лек тивній дії. Функції про фспілок по ля га ють го лов ним чи -
ном в укла данні ко лек тив них угод і ве денні пе ре мо вин з ро бо то дав ця ми,
тоб то в інсти туціоналізо ваній участі в реґулю ванні еко номічної діяль ності
й стабілізації ви роб ни чих відно син, що зреш тою при зво дить до бю рок ра -
тич но го реґулю ван ня ко лек тив ної дії й ослаб лен ня кла со во го про тис то ян -
ня. Та ким чи ном, знач на час ти на су час но го робітни чо го руху реалізується в
інсти туціоналізо ва них формах.

Су часні те о ре ти ки соціаль них рухів ак цен ту ють та кож ува гу на не до -
оціню ва но му раніше ме то до логічно му підході, відповідно до яко го не мож -
на цілком осяг ну ти логіку мобілізації суспільно го руху, од но час но не  розгля -
даючи її щодо сил ан ти мобілізації [Meyer, 1996; Fantasia, 2008]. У та ко му
разі, щоб зро зуміти ди наміку робітни чо го/про фспілко во го руху, не обхідно
аналізу ва ти його не сам по собі, а в співвідне сенні з діяльністю організацій
ро бо то давців як “зустрічних рухів” (“counter movements”) [Griffin, 1986].
Ор ганізації ро бо то давців зацікав лені у зни женні ба навіть не й траліза ції
здат ності працівників до мобілізації; у про тидії діяль ності як місце вих
 проф спілок, так і робітни чо го руху за га лом, на ма га ю чись в ідеалі ство ри ти
“ото чен ня без про фспілок” (“union-free environment”). Зустрічні рухи  ро -
ботодавців в одних ви пад ках є ви ди ми ми і пря ми ми (коли до робітни чих
рухів за сто со ву ють реп ресії — при ду шен ня страйків, уби вства, за ля ку ван ня 
і підкуп про фспілко вих лідерів й ак тивістів), в інших ви пад ках — не яв ни ми
і за мас ко ва ни ми (коли ро бо то давці реалізу ють свої інте ре си че рез дер жавні
струк ту ри, на ма га ю чись за ко но дав чо по сла би ти вплив про фспілок і об ме -
жи ти інстру мен ти їхньої дії) [Krupat, 1997]. Від кінця ХХ століття про ф -
спілки більшості західних країн зму шені пра цю ва ти в рам ках су во рих бю -
рок ра тич них об ме жень, утім, мобілізація пря мої ко лек тив ної дії й досі за ли -
шається важ ли вим інстру мен том діяль ності про фспілок.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2011, 4 55

Кла со ва дія: тен денції фор му ван ня соціаль них класів в Україні



На про ти ва гу та ко му підхо ду Майкл Бу ра вой вва жає, що при вив ченні
кла су як ак то ра за ба га то ува ги приділя ють “ца рству над бу дов — освіті,
політич ним партіям, іде о логії та дер жаві”, хоча вони “більше не існу ють як
про тидія політич ним вик ли кам” [Бу ра вой, 2009: с. 29]. На його по гляд,
 царство ви роб ниц тва (го лов ний “пла виль ний ти гель кла со ут во рен ня”) має
власні над бу до ви, або політичні й іде о логічні апа ра ти ви роб ниц тва, на звані
ним “ре жи мом ви роб ниц тва”. Це по нят тя задає Бу ра во му кон цеп ту аль ну
рам ку для вив чен ня кон ку рен тних про ти борств й іден тич нос тей, що ви ни -
ка ють на вко ло ро бо ти. Різні ре жи ми ви роб ниц тва (дес по тич ний і ге ге -
моністський, а та кож їхні варіації — бю рок ра тич ний, ко лоніаль ний і ге ге -
моністський дес по тизм) ма ють різні наслідки для кла со вої бо роть би. Якщо
дес по тич ний ре жим підштов ху вав до кла со вої мобілізації, то ге ге мо ніст -
ський (по род же ний зрос тан ням дер жав но го втру чан ня в реґулю ван ня тру -
до вих відно син і за без пе чен ня доб ро бу ту) спи рав ся на зго ду і ко ор ди націю
інте ресів працівників із ме нед жмен том. Однак останніми де ся тиліття ми
сфор му вав ся так зва ний ге ге моністський дес по тизм: робітни ки і досі за хи -
щені від свавільних звільнень, але вони втра ча ють ро бо ту че рез час ткові зу -
пин ки ви роб ниц тва; вони мо жуть страй ку ва ти, але їхній склад постійно
змінюється. “Ге ге монія функціонує те пер у зво рот но му на прямі: уже не
капітал іде на по ступ ки праці, а пра ця йде на по ступ ки капіталу, щоб утри -
ма ти ся на своїх ро бо чих місцях. Еко номічний при мус робітників до спів -
праці та зго ди веде до вга сан ня страйків і змен шен ня чи сель но го скла ду
про фспілок” [Бу ра вой, 2009: с. 37].

Отже, в уяв лен нях зга да них вище те о ре тиків ме ханізм фор му ван ня кла -
сів як соціаль них ак торів у го лов них ри сах схо жий. Він пе ре дба чає низ ку
послідов них етапів: на явність су куп ності кла со вих по зицій, що ха рак те ри -
зу ють ся схожістю ла тен тних інте ресів; усвідом лен ня їхніми пред став ни ка -
ми своїх інте ресів, ви роб лен ня особ ли вої іде о логії і фор му ван ня гру по вої
іден тич ності; ство рен ня політич ної організації і за хист своїх інте ресів у кон -
крет них мобілізаційних чи інсти туціоналізо ва них прак ти ках.

Ще одне пи тан ня по тре бує те о ре тич ної імплікації — щодо суб’єктів су -
час но го кла со во го конфлікту. Коли го во рять про кла со вий конфлікт і кла со -
ву бо роть бу в су час но му капіталістич но му суспільстві, одна зі сторін конф -
лікту для всіх оче вид на — це політичні еліти, вищі дер жавні чи нов ни ки, ве -
ликі підприємці й ме нед же ри — гру пи, що ма ють у своєму роз по ряд женні
значні еко номічні й політичні ре сур си; вста нов лю ють пра ви ла гри для су -
спільства, оскільки ма ють різно манітні ва желі для пе ре тво рен ня своєї іде о -
логії на іде о логію дер жа ви; здійсню ють у своїх інте ре сах різні дис циплінарні 
прак ти ки че рез за со би ма со вої інфор мації, сис те му освіти, поліцію, в’яз -
ниці. Дру гу сто ро ну кла со во го конфлікту на прикінці ХIХ і впро довж май же 
всьо го ХХ століття всі (те о ре ти ки, політики, об и ва телі) вба ча ли на сам пе -
ред у робітни чо му класі — на й чи сельнішій соціаль но-про фесійній групі за -
й ня то го на се лен ня, яка в той період була організо ва на го лов ним чи ном за
фаб рич но-за во дським при нци пом, ком пак тно меш ка ла, мала схожі життєві
шан си, об сяг еко номічних і ма теріаль них ре сурсів. Із цим кла сом по в’я зу ва -
ли соціаль ну утопію, мрію про спра вед ли ве суспільство за галь ної рівності
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та бра те рства. Йому при пи су ва ли проґре сив ну іде о логію, гру по ву со лідар -
ність, ефек тив ну політич ну організацію і здатність до ак тив но го за хис ту
своїх прав.

Вва жа ло ся, що кла со ву бо роть бу в цей період вик ли ка ло і спря мо ву ва -
ло так зва не “робітни че пи тан ня” (або “соціаль не пи тан ня”), на й важ ли вi -
ші еле мен ти яко го — про бле ма ма теріаль но го доб ро бу ту, еко номічно го ста -
но ви ща робітників і про бле ма співвідно шен ня ма теріаль но го доб ро бу ту ро -
бітників порівня но з інши ми ве рства ми на се лен ня [Во ей ков, 2004: с. 29].
По каз ни ком ста ну в суспільстві “робітни чо го пи тан ня” (ви ник нен ня яко -
го по в’я зу ють із по чат ком індустріалізації в Західній Європі у се ре дині
ХIХ століття) слу гу вав стан робітни чо го руху. Робітни че пи тан ня існує,
якщо робітни чий рух реалізується ак тив но; воно відсутнє або вга сає, як -
що рух відсутній або його пе ребіг мля вий. На по чат ку ХХ століття еко -
номічні ас пек ти цьо го пи тан ня сто я ли гос тро (пе ре важ на час ти на ро біт -
ників була бідною), тому робітни чий рух був інтен сив ним. Саме під гас лом
роз в’я зан ня робітни чо го пи тан ня була про ве де на ре во люція в Російській
імперії.

Від кінця ХХ століття соціоло ги (навіть мар кс истськи зорієнто вані)
од но стайні в дум ках, що робітни чо го кла су як соціаль но го ак то ра не іс -
нує ані в західних, ані в по стра дя нських краї нах [Gorz, 1982; Бек, 2000;
 Бауман, 2002; Зас лав ская, 2001; Во ей ков, 2004: с. 25; Тем ниц кий, 2004:
с. 36–37]. У дис кусії сто сов но долі су час но го робітни чо го кла су на во дять
різні арґумен ти, на прик лад, істот не зни жен ня чи сель ності індустріаль них
робітників; знят тя з су час но го по ряд ку ден но го “робітни чо го пи тан ня”,
оскільки жит лові, ма теріальні, куль турні ре сур си різних соціаль них груп
ста ли зі став ними й різни ця в рівні жит тя втра ти ла гос тро ту (звісно, до пев -
ної міри). Утім, основ ний арґумент у відмові робітни кам на зи ва ти ся кла -
сом уба ча ють у відсут ності особ ли вої іде о логії, впли во вої й ефек тив ної
політич ної організації, кон крет них ко лек тив них форм за хис ту своїх інте -
ресів ( по каз никами чого вис ту па ють зни жен ня чле нства в про фспілках і
партіях і рівня довіри до них, падіння рівня страй ко во го руху, відсутність
солідар нос ті різних про фесійних груп робітників), тоб то у відсут ності
амбіцій бути суб’єктом суспільно го про це су. Останніми де ся тиліття -
ми фіксу ють рад ше про ти леж ну тен денцію — зрос тан ня індивідуалізації
( наприклад, роз в’я зан ня тру до вих спорів із ро бо то дав ця ми че рез суди,
ство рен ня вузь ко кор по ра тив них про фспілок, підпи сан ня індивіду аль них
 контрактів).

Якщо не в робітни чо му класі, то в кому (при наймні по тенційно) вба ча -
ють на по чат ку ХХI століття дру гу сто ро ну су час но го кла со во го конфлікту і
суб’єкта соціаль них змін? Ба га то західних соціологів цю роль відво дять
 новим се реднім кла сам (ви со кок валіфіко ва ним ек спер там, ме нед же рам і
адміністра то рам) — гру пам політич но впли во вим, що во лодіють знач ни ми
влад ни ми та про фесійно-кваліфікаційни ми ре сур са ми, ма ють ефек тивні
політичні організації, вміють адек ват но вис ло ви ти і за хис ти ти свої інте ре -
си. Нап рик лад, Ерік Олін Райт, пе ре осмис лю ю чи роль се ред ньо го кла су,
 доходить до відмо ви від кла сич ної мар кс истської тези, згідно з якою в
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капіталістич но му суспільстві про ле таріат вис ту пає основ ним кла сом, що
про тис тоїть капіталістам, а соціалізм є єди ним мож ли вим май бутнім для
капіталізму [Wright, 1994: р. 153]. Но вий аналіз по ка зує, що є інші кла сові
сили в рам ках капіталізму, котрі по тенційно здатні бути “пред ’яв ни ка ми”
істо рич ної аль тер на ти ви капіталізму. При чо му це не пе ре дба чає, що дер -
жавні бю рок ра ти, ме нед же ри й ек спер ти не ми ну че ста нуть май бутнім прав -
ля чим кла сом су час но го капіталізму, а лише свідчить, що про цес кла со во го
фор му ван ня і кла со вої бо роть би знач но складніший, ніж при пус ка ла тра -
диційна мар кс истська теорія. Та ким чи ном, іден тифікація соціаль них класів, 
що є в досліджу ва ний період ре аль ни ми суб’єкта ми кла со во го конфлікту і
соціаль них змін, ста но вить ак ту аль не за вдан ня.

Зав дан ня досліджен ня та його емпірич на база

Мету досліджен ня, ре зуль та ти яко го под а но у цій статті, я вба ча ла у пе -
ревірці двох гіпо тез. Пер ша — про по сту по ве фор му ван ня в Україні “класів
для себе”, що скла да ють ся із соціаль них груп, наділе них кла со вою свідо -
містю і го то вих вес ти бо роть бу на за хист своїх інте ресів. Дру га гіпо те за —
робітни чий клас не є бе зу мов ним ліде ром цьо го про це су. Для пе ревірки цих
гіпо тез не обхідний емпірич ний аналіз, по-пер ше, рівня і ха рак те ру страй ко -
вої ак тив ності (робітни чо го руху) різних груп на й ма них працівників і дріб -
ної бур жу азії; по-дру ге, суб’єктів робітни чо го руху в його організаційних
фор мах; по-третє, рівня участі пред став ників різних соціаль них класів у
про фспілках і політич них партіях, а та кож рівня їхньої довіри до цих орга -
нізацій. Ефек тив ним видається досліджу ва ти ці ас пек ти як у ча совій пер -
спек тиві (останні двад цять років), так і в порівняльній (у зістав ленні з роз -
ви не ни ми західни ми і по стсоціалістич ни ми краї на ми).

Як емпірич ну осно ву для реалізації по став ле них за вдань за лу че но
 широку базу да них: 1) Дер жком ста ту Украї ни і Міжна род ної організації
праці з 1989 до 2009 року; 2) гли бин них інтер в’ю з пред став ни ка ми се ред -
ньо го і робітни чо го класів, про ве де них ав то ром статті у 2002–2010 ро ках
(80 інтер в’ю); 3) моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни (1994–
2010); 4) двох міжна род них про ектів — Євро пе йсько го соціаль но го до -
сліджен ня (European Social Survey — ESS) 2008 року і Прог ра ми міжна род -
но го со ціаль но го досліджен ня (International Social Survey Programme —
ISSP) 2009 року.

Об’єктивні кла сові по зиції в про ек тах ESS і ISSP іден тифіко вані від -
повідно до кла со вої ти по логії Джо на Ґолдтор па. Для по бу до ви EGP-класів
у ESS ви ко рис та но син так сис Ґаррі Ґан зе бу ма (Ganzeboom) 2001 року, що
ко нструює 11 кла со вих ка те горій. Вони були згру по вані у п’ять більших
класів: служ бо вий (I і II), проміжний (III і V), дрібна бур жу азія (IVa, IVb і
IVc), кваліфіко вані робітни ки (VI) і не кваліфіко вані (VIIa і VIIb).

У да них моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ на основі за пи тан ня
про рід за нять, що містить шка лу відповідей із 21 ка те горії, були і денти -
фі ковані такі кла сові ка те горії: се редній клас (про фесійний політик, ке -
рівник дер жа па ра ту; керівник підприємства; спеціаліст, служ бо вець  дер ж-
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апа ра ту; спеціаліст технічно го профілю і спеціаліст у сфері на уки,  куль -
тури, охо ро ни здо ров ’я, освіти з ви щою чи се ред ньою про фесійною освi -
тою; служ бо вець із чис ла до поміжно го скла ду), дрібна бур жу азія (під приє-
мець у ве ли ко му, се ред ньо му та ма ло му бізнесі; фер мер), робітни чий клас
(кваліфіко ва ний робітник; різно роб; робітник сільгосппідприємства), не -
пра цю ючі (сту дент; не пра цю ю чий пенсіонер; до мо гос по дар ка; без постійно -
го місця ро бо ти; не пра цює і не має жод них дже рел до хо ду;  зареєстро ва ний
без робітний).

Історія і су час ний стан робітни чо го руху

Виз на чен ня робітни чо го руху. Се ред різно манітних видів соціаль них
рухів робітни чий рух (labour movement) спря мо ва ний на за хист ро бо чих
місць, роз в’я зан ня конфліктів між ро бо то дав ця ми і працівни ка ми, на  пе -
ретворення нинішньої сис те ми роз поділу еко номічної вла ди і ре сурсів. Ро -
бітни чий рух за зви чай роз по чи нається з неофіційних груп інте ресів, зго дом
він при во дить до утво рен ня політич них партій чи інших інсти туціоналізо -
ва них груп. Істо рич но скла ло ся, що у вітчиз няній соціології під цим терміном 
ма ють на увазі рух робітників (пе ре дусім індустріаль них робітників,  зай -
нятих фізич ною пра цею на ве ли ких підприємствах), на томість у західній
соціології кон текст його вжит ку шир ший — це рух усіх на й ма них працівників 
(термін “labour movement” пра вильніше пе ре кла да ти укр аїнською як “тру до -
вий рух”, а не “робітни чий”). Саме в цьо му (шир шо му) зна ченні термін вжи то
у цій статті.

У рам ках про бле ма ти ки робітни чих рухів за зви чай роз гля да ють:
1) рівень і ха рак тер мобілізаційної (го лов ним чи ном страй ко вої) ак тив ності 
й чин ни ки, що впли ва ють на її ди наміку; 2) суб’єктів цьо го руху (про ф -
спілки, політичні партії, страй ко ми) і 3) ефек тивність їхньої діяль ності й
рівень довіри до них з боку працівників. Про а налізуй мо відповідно до на зва -
них вище тем стан робітни чо го руху в Україні впро довж пер ших 20 років її
 незалежності.

Історія леґіти мації робітни чо го руху. За галь новідомо, що у другій по -
ло вині ХХ століття робітни чий клас СРСР, на відміну від західно го, прак -
тич но не мав досвіду ко лек тив но го об сто ю ван ня своїх прав. За на яв ності
серй оз них при водів для тру до вих конфліктів (низ ь ка опла та праці, по гані
умо ви праці, дефіцит ба гать ох ма теріаль них благ тощо) працівни ки вкрай
рідко вда ва ли ся до ак тив них ко лек тив них дій. Не ба га та на події історія аль -
тер на тив них про фспілок і робітни чо го руху у 1950–1980-ті роки висвітле на
у низці дже рел [За бас тов ки, 1975; Ра бо чее дви же ние, 1995: с. 6–15; Бо ри сов, 
2001; Рус на чен ко, 2000; На ри си історії, 2002: с. 562–567]; (див. та кож: Архів
сам ви да ву, Мюн хен). Як пра ви ло, ви пад ки страйків і са мо ор ганізації в не за -
лежні про фспілки в ра дя нських мас-медіа або за мов чу ва ли ся, або інтер пре -
ту ва ли ся як ди версії й марґіна льні дії, спря мо вані на підрив ра дя нської дер -
жа ви. Люд ми ла Алексєєва, спи ра ю чись на архіви дис и дентів і сам ви да ву,
зібра ла дос товірні відо мості про 76 страйків післяс талінських де ся тиліть
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(на й ре зо нансніші се ред них — жор сто ко при ду шені робітничі вис ту пи в Но -
во чер кась ку 1962-го і хвилі страйків у 1976–1978 ро ках) [Алексеева, 1983].
До сить де таль но опи сав ши їх мо ти ви, ре зуль та ти й ініціаторів, дослідни ця
кон ста ту ва ла, що ці страй ки були, го лов ним чи ном, про я вом “стихійно го
об урен ня зневіре них лю дей”, бун том, зу мов ле ним або не стер пни ми умо ва -
ми жит тя, або не спра вед ли ви ми діями вла ди, а не да ле ког ляд ни ми пла на ми
соціаль ної пе ре бу до ви1.

Єди ним леґітим ним ме ханізмом за хис ту працівни ка ми своїх прав та
інте ресів за ра дя нських часів були про фспілки, хоча їхня не за лежність й
ефек тивність у реалізації цьо го за вдан ня ба гать ма за пе ре чується. Експер ти
ствер джу ють, що се ред функцій про фспілок у ра дя нський період про відною 
була не за хис на, а гос по да рсько-адміністра тив на і ви хов на [На ри си історії,
2002: с. 530; Ка ба ли на, 1998].

У пізній ра дя нський період не було леґітим ної за ко но дав чої бази для
пря мої мобілізації ко лек тив ної дії. Якщо у 1920-х страй ки робітників були
ще цілком леґаль ни ми прак ти ка ми, то від кінця 1930-х років дек ла ру ва ло ся, 
що в ра дя нсько му суспільстві відсутні об’єктивні підста ви для кла со вих і
тру до вих конфліктів. Кон сти туція Украї ни 1978 року не місти ла статті, яка
б ґаран ту ва ла гро ма дя нам пра во на страй ки. Лише на по чат ку 1990-х років
під тис ком ма со вих стихійних вис тупів і за ініціати ви їхніх лідерів у Кон -
сти туцію було вне се но низ ку змін і до пов нень, в яких “із ме тою зміцнен ня і
роз вит ку кон сти туційно го устрою гро ма дя нам Украї ни ґаран ту ва ли ся сво -
бо ди: сло ва, пре си, зборів, мітинґів, ву лич них про цесій і де мо нстрацій”
(стат тя 48) і да ва ло ся “пра во об’єдну ва ти ся в політичні партії, інші гро -
мадські організації, бра ти участь у ру хах, що спри я ють за до во лен ню їхніх
за кон них інте ресів” (стат тя 49).

Нині в Україні, як і в більшості еко номічно роз ви не них західних країн,
пра во на страйк закріпле но юри дич но/за ко но дав чо. Ухва ле на 1996 року
Кон сти туція Украї ни (стат тя 44) ґаран тує пра цю ю чим гро ма дя нам пра во
на страйк для за хис ту своїх еко номічних і соціаль них інте ресів. По ря док
здійснен ня пра ва на страйк уста нов ле ний За ко ном Украї ни “Про по ря док
вирішен ня ко лек тив них тру до вих спорів (конфліктів)” 1998 року. Від по -
відно до статті 17 За ко ну, страйк трак тується як тим ча со ве ко лек тив не доб -
ровільне при пи нен ня ро бо ти (не вихід на ро бо ту, не ви ко нан ня своїх тру до вих
об ов’язків) працівни ка ми підприємства, уста но ви, організації (струк тур но -
го підрозділу) із ме тою роз в’я зан ня ко лек тив но го тру до во го конфлікту. Згід -
но із цим За ко ном, страйк може бути роз по ча тий, якщо при мир ливі про це-
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працівників; вель ми по ши ре ни ми були жар ти й анек до ти з при во ду соціалістич ної
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соціалістич них зма гань вели до відчу жен ня працівників від цих струк тур. Утім, Майкл
Бу ра вой, який вив чав соціалістич ний ре жим ви роб ниц тва ме то дом вклю че но го спос те -
ре жен ня, за зна чав, що по при оче вид ний цинізм, відчут тя кла со вої во ро жості до чер во -
них ди рек торів та управлінців, більшість робітників зберігали вірність соціалістич ним
іде а лам [Бу ра вой, 2009: с. 43].



дури не при ве ли до роз в’я зан ня ко лек тив но го тру до во го конфлікту або
якщо влас ник чи його пред став ник ухи ляється від при мир ли вих про це дур
або не ви ко нує уго ди, до сяг ну тої у пе ребігу роз в’я зан ня ко лек тив но го тру -
до во го спо ру.

Ди наміка рівня робітни чо го руху. Па но ра му страй ко вої ак тив ності
в не за лежній Україні роз глянь мо спер шу на підставі да них офіційної
 статистики1. Від 1995 року Дер жком стат Украї ни фіксує дані про страй ко -
вий рух відповідно до ви мог Міжна род ної організації праці, зок ре ма такі
руб ри ки: кількість підприємств, на яких відбу ва ли ся страй ки (ста тис ти ка
подається без ура ху ван ня ма лих підприємств), чи сельність учас ників їх (як
за лу че них до страйків за га лом, так і в роз ра хун ку на одне підприємство), а
та кож кількість невідпраць о ва них днів у се ред ньо му на од но го страй ку -
валь ни ка.

Рис. 1. Ди наміка страй ко во го руху у 1989–2008 ро ках, %
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Кількість підприємств, організацій, на яких відбувалися страйки

Чисельність працівників, охоплених страйками, тис. осіб
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1 Міжна род ну ста тис ти ку про ди наміку страйків і опис ме то до логії див. на сайті ILO:
[http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c9e.html]. До речі, моніто ринґ про тес тної ак тив нос -
ті, зок ре ма робітни чо го руху, крім Дер жком ста ту Украї ни за раз здійснює низ ка на уко -
вих і гро ма дських організацій. Се ред них: Національ на служ ба по се ред ниц тва і  при -
мирення [http://www.nspp.gov.ua/]; Кон фе де рація ро бо то давців Украї ни [http://www.
confeu.org/ua/home.html]; Фе де рація про фспілок Украї ни [http://www.fpsu.org.ua/]; Все -
ук р аїнський фо рум про фспілок [http://profsoyuz.com.ua/viewforum.php?f=7]; Кон фе де -
рація вільних про фспілок Украї ни [http://www.kvpu.org.ua]; Центр досліджен ня су спіль -
ства [http://cedos.org.ua/]. На офіційних сай тах цих організацій є руб ри ки про страй ки
й акції соціаль но го про тес ту, де под а но змісто ву і візу аль ну інфор мацію про акції, що
про во дять ся. Ба га тий архів історії робітни чих рухів є в Міжна род но му інсти туті
соціаль ної історії [International Institute of Social Historyhttp://www.iisg.nl/]), Архіві
сам ви да ву (Мюн хен) [http://samizdat.memo.ru/sdsintro.htm].



Таб ли ця 1

Страй ко вий рух в Україні у 1989–2008 ро ках

Роки

Кількість
підприємств,

організацій, на
яких відбу ли ся

страй ки 

Кількість
працівників, які
бра ли участь у

страй ках,
тис. осіб 

Кількість учас -
ників страй ку на

од не підпри -
ємство,

осіб 

Кількість
невідпраць о ва них
днів у се ред ньо му
на од но го страй ку -

ю чо го 

1989  222 293,1 1320 –
1990  260 130,9  503 –
1991  239 175,9  736 12
1992 2239 181,6   81 –
1993  462 260,4  564 10
1994 1638 126,3   77  3
1995  247  57,6  233  4
1996 1269 171,4  135 13
1997 1162 116,4  100 11
1998  687  98,7  144 13
1999  290  42,0  145 11
2000   73  20,6  282 14
2001   31   6,8  219  5
2002   97   9,3   96  2
2003   15   5,4  360 10
2004    4   1,0  249  8
2005    4   0,6  150 –
2006   13   2,3  177 –
2007    5   0,9  180 –
2008    1   0,4  400 –

* Дже ре ла: На род не гос по да рство Украї ни у 1991 році : Ста тис тич ний щорічник. — К.,
1992. — С. 105; На род не гос по да рство Украї ни у 1992 році : Ста тис тич ний щоріч -
ник. — К., 1993. — С. 88; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1994 рік. — К., 1995. —
С. 66; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1995 рік. — К., 1996. — С. 90; Ста тис тич ний
щорічник Украї ни за 1997 рік. — К., 1999. — С. 398; Ста тис тич ний щорічник Украї ни
за 1998 рік. — К., 1999. — С. 384; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1999 рік. — К.,
2000. — С. 404; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2000 рік. — К., 2001. — С. 377; Ста -
тис тич ний щорічник Украї ни за 2001 рік. — К., 2002. — С. 398; Ста тис тич ний що -
річник Украї ни за 2002 рік. — К., 2003. — С. 448; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за
2003 рік. — К., 2004. — С. 418; Пра ця Украї ни у 2004 році: Ста тис тич ний збірник. — К.,
2005. — С. 191. Дані від 2005 року див.: [http://laborsta.ilo.org/STP/guest].

Аналіз да них таб лиці 1 і ри сун ка 1 свідчить, що впро довж 20 років (від
1989 до 2008 року) в не за лежній Україні страйк був за тре бу ва ним за со бом
про тес ту в об сто ю ванні на й ма ни ми працівни ка ми своїх інте ресів. Одна че
страй ко вий рух у цей період був нерівномірним: сплес ки спос теріга ли ся у
1989, 1992 і 1994, 1996 і 1997 ро ках, а потім його інтен сивність знач но зни зи -
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ла ся (за кількістю і страйків, і їхніх учас ників, і невідпраць о ва них днів у се -
ред ньо му на од но го страй ку валь ни ка1), до 2004 року прак тич но зійшов ши
нанівець. Від 2005 року й до нині (2011 рік) ста тис тичні збірни ки Украї ни
вже не містять да них про страй ко вий рух, оскільки страй ки ста ли оди нич -
ни ми (однак відповідні дані дос тупні на сайті МОП)2.

Чин ни ки, що впли ва ють на рівень робітни чо го руху. Роз глянь мо чин -
ни ки, які найбільшою мірою зу мов лю ва ли ди наміку страй ко во го руху в
Україні у період 1989–2010 років.

По-пер ше, на ко ли ван ня рівня про тес тної ак тив ності робітників і пред -
став ників се ред ньо го кла су бе зу мов но впли ва ють при сутність в Україні
знач ної ре зер вної армії праці та флук ту ації її рівня. Після того, як на по чат -
ку 1990-х років ба га то працівників здо бу ли но вий соціаль ний ста тус “без ро -
біт но го”, впер ше за знав ши су путніх цьо му ма теріаль них і пси хо логічних
втрат, рівень без робіття се ред еко номічно ак тив но го на се лен ня впро довж
де ся тиліття зрос тав до волі швид ки ми тем па ми (див. табл. 2-Б). (Оцінки
роз міру цієї гру пи знач но різни ли ся за леж но від ме то ди ки об чис лен ня
 показника: Міністе рство праці Украї ни, що фіксу ва ло кількість офіційно
зареєстро ва них у Службі за й ня тості без робітних, за зви чай оціню ва ло цей
рівень удвічі або втричі ни жче.) Сяг нув ши піка (близь ко 12% за й ня то го на -
се лен ня) у 1999–2000 ро ках, рівень без робіття по сту по во зни жу вав ся аж до
2008 року, уви раз нив ши зреш тою про бле ми за й ня тості, по в’я зані з еко -
номічною кри зою цьо го року3. На підставі да них таб лиці 2 (А і Б) оче вид ний 
зв’я зок рівня страй ко во го руху і рівня без робіття: зрос тан ня без робіття у
1990-х ро ках суп ро вод жу ва ло ся інтен сифікацією страйків, тоді як зни жен -
ня його рівня у 2000-х відбу ва ло ся па ра лель но з уга сан ням про тес тної ак -
тив ності.

Ра зом із тим дум ка ба гать ох працівників про ви со кий рівень без робіття
в їхній га лузі була для них чин ни ком, що стри мує їхню про тес тну ак тивність 
та ба жан ня об сто ю ва ти свої пра ва. Як свідчать дані інтер в’ю, взяті ав то ром у
2005 році, робітни ки не ри зи ку ва ли ви яв ля ти не ло яльність до керівниц тва
підприємства з низ ки при чин: 1) вони усвідом лю ва ли си ту ацію пе ре ви щен -
ня про по зиції праці над по пи том у їхньо му місті та га лузі; 2) відчу ва ли пер -
ма нен тну за гро зу без робіття4; 3) зна ли про спро щен ня про це ду ри звільнен -
ня робітників (особ ли во на підприємствах, де немає про фспілки); 4) дійшли 
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1 До речі, за міжна род ни ми стан дар та ми по каз ник три ва лості страйків (кількість
невідпраць о ва них днів у се ред ньо му на од но го страй ку валь ни ка) по над 10 днів вва -
жається “дуже ве ли ким” (див.: [Кузь ми на, 2006]). Оче вид но, що на й три валіші страй ки
відбу ва ли ся у 1990-х ро ках. 
2 Про про бле ми реєстрації тру до вих про тестів, а та кож аль тер на тивні ме то ди ки й
архіви їх моніто ринґу див.: [Про тес ти, 2011; Би зю ков, 2011]. 
3 До речі, рівень без робіття в Україні 2009 року (8,8%) ана логічний се ред ньо му по каз -
ни ку для країн Євро со ю зу (8,9%) (див.: [Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни в
2009 році. — С. 168]). 
4 Згідно із да ни ми ESS 2008 року, 38,7% за й ня тих українців вва жа ли за ймовірне впро -
довж 12 місяців втра ти ти ро бо ту.



дум ки про не знач ний ефект відо мих їм страйків. За свідчен ням робітників,
пер спек ти ва втра ти ти ро боту зму шує до ком промісів. На ма га ю чись утри -
ма ти ся на ро боті, вони му сять зми ри ти ся з важ ки ми умо ва ми праці, низ ь -
кою за рпла тою і за трим кою її вип ла ти, уни ка ють організо ва но го за хис ту
своїх прав тощо. Робітни ки бо я ли ся втра ти ти ро бо че місце, яке не хай і не за -
без пе чу ва ло нор маль но го про жит ко во го рівня, але над а ва ло стабільні  ви -
плати, ґарантію за й ня тості й соціальні пільги. Відповіді рес пон дентів свід -
чи ли на підтрим ку вис нов ку Май кла Бу ра во го, що робітни ки сьо годні бо -
ять ся не так експлу а тації, як ексклюзії (імовірності втра ти ти ро бо ту) [Бу ра -
вой, 2009].

По-дру ге, рівень страй ко во го руху тісно по в’я за ний та кож із рівнем ви -
му ше ної не пов ної за й ня тості (див. табл. 2-В). У 1997–1999 ро ках (один із
піків страй ко во го руху) до 40% пра цю ю чих опи ни ли ся в си ту ації не пов ної
за й ня тості (се ред них по над 20% пе ре бу ва ли в адміністра тив них відпус тках
і близь ко 18% пра цю ва ли в ре жимі не пов но го ро бо чо го дня/тиж ня). На -
слідком уреґулю ван ня на по чат ку 2000-х років гос трої про бле ми ви му ше ної 
не пов ної за й ня тості (за вдя ки ак тивізації ви роб ниц тва, збільшен ню са мо -
зай ня тості) ста ло суттєве зни жен ня чи сель ності страйків. Дані ста тис ти ки
після кри зи 2008 року засвідчу ють но вий ви ток ви му ше ної не пов ної за й ня -
тості.

По-третє, за галь новідомо, що одним із го лов них га сел усіх хвиль про -
тес ту була не своєчасність вип лат за робітної пла ти. Згідно з да ни ми таб лиці
2-Г на яв ний тісний зв’я зок ди наміки кількості страйків і ди наміки вип лат
за бор го ва ності. Оче вид ною є тен денція по сту по во го зни жен ня за бор го ва -
нос тей після 2000-х років. Уреґулю ван ня вип лат за робітної пла ти в цей
період у більшості га лу зей еко номіки впли ну ло на зни жен ня страй ко вої ак -
тив ності. Час від часу страй ки, по в’я зані з вип ла та ми за рпла ти, ще спа ла ху -
ють, але як ма со ве яви ще цю про бле му по до ла но. Її роз в’я зан ня було й за ко -
но дав чо вреґульо ва но: на прик лад, у 2009 році ухва ле но За кон Украї ни “Про 
вне сен ня змін до Ко дек су Украї ни про адміністра тивні пра во по ру шен ня та
до Криміна льно го Ко дек су Украї ни щодо по си лен ня відповідаль ності за не -
своєчас ну або безпідстав ну не вип ла ту за робітної пла ти, сти пендії, пенсії чи
інших вста нов ле них за ко ном виплат”.

По-чет вер те, зни жен ня рівня страй ко во го руху було зу мов ле не не тіль -
ки вреґулю ван ням про бле ми своєчас ності вип ла ти за робітної пла ти, а й по -
сту паль ним (хоча й дуже повільним) підви щен ням рівня номіна льної та ре -
аль ної за робітної пла ти (див. табл. 2-Г). До речі, аналізо ва ний період вклю -
чає ета пи від то таль но го дефіциту про дуктів і то варів пер шої не обхідності у
1990-ті роки до то вар но го дос тат ку і віднос но го доб ро бу ту у 2000-х, коли
відчут но зрос ла за без пе ченість то ва ра ми три ва ло го ко рис ту ван ня різних
ка те горій на се лен ня (див. табл. 3). Поліпшен ня си ту ації по в’я зу ють як зі
зрос тан ням ре аль них до ходів, так і з ма со вою ви да чею спо жив чих кре дитів
(див. табл. 4), що ство ри ло у ба гать ох лю дей відчут тя зрос тан ня ма теріаль -
но го доб ро бу ту й по сла би ло про тестні на строї. (Звернімо ува гу, що в цей
період люди не лише бра ли кре ди ти, а й ро би ли за ощад жен ня на де по зи ти.)
Опо се ред ко ва ним по каз ни ком поліпшен ня си ту ації є по сту по ве зрос тан ня
са мо оцінок на се лен ням Украї ни сво го ма теріаль но го становища.
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Таб ли ця 2

Ди наміка чин ників, що впли ва ють на страй ко ву ак тивність на се лен ня
(1991–2009)

Роки 

А Б
Без робітні* 

В
Ви му ше на не -
пов на за й ня -

тість** 

Г
За робітна пла та***

,втс
мє

ирпдіп ьтсікьлі
К

х
икя ан ,

йіцазінагро
и к

йартс я с
и лубдів

,
П

О
М 

юєіго ло до те
м а

З
%

 ортсєераз он
йіці

ф
О

-
% ,інав

в 
и ла ву бе ре

П
х

и нв
и тартсіні

мда
% ,хак тсупдів

і
м

и
 жер в 

и ла в
ю цар

П
 янд о го чо бор о го нво пен

% ,)я н
ж

ит(

 а лп
ив з ьтсіна во гро ба

З
-

 ,
и талп їонтібо раз 

ит
**** нрг нл

м

антібо раз ань лані
мо

Н
нрг ,а талп

антібо раз ань лані
мо

Н
 де ре поп од 

% у а талп
-

укор о гоьн

 алп антібо раз а ньл ае
Р

- о гоь нде ре поп од 
% у ат

укор

1991  239 —  0,03 — — — — — —
1992 2239 — 0,3 — — — — — —
1993  485 — 0,3 — — — — — —
1994 1638 — 0,4 21,2  6,4 — — — —
1995  247  5,6 0,4 17,7  5,6 —   73 514,2 110,6
1996 1269  7,6 0,5 — — —  126 171,4  96,6
1997 1162  8,9 2,7 21,9 16,1 4189  143 113,7  96,6
1998  687 11,3 4,3 22,4 17,5 5166  154 107,2  96,2
1999  290 11,9 5,5 22,0 17,6 6519  178 115,7  91,1
2000   76 11,6 4,8 16,1 13,3 6401  230 129,6  99,1
2001   31 10,9 3,6  7,2 13,3 4928  311 135,2 119,2
2002   97  9,6 3,7  5,1 12,4 2657  376 121,0 118,2
2003   15  9,1 3,5  3,2 11,3 2548  462 122,8 115,2
2004    4  8,6 3,5  2,0  8,8 2232  590 127,5 123,8
2005    4  7,2 3,1  1,8  7,4 1111  806 136,7 120,3
2006   13  6,8 2,7  1,2  5,4  960 1042 129,2 118,3
2007    5  6,4 2,3  1,1  4,4  806 1351 129,7 112,5
2008    1  6,4 3,0  1,6 10,6  669 1806 133,7 106,3
2009  —  8,8 1,9  2,6 19,4 1189 1906 105,5  90,8 

∗ Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2002 рік. — К., 2003. — С. 610; Пра ця
Украї ни у 2001 році. — К., 2002. — С. 46; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2009
рік. — С. 374, 545.

** Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1994 рік. — С. 63; Ста тис тич ний що -
річник Украї ни за 1995 рік. — С. 88; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1997 рік. —
С. 391; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2000 рік. — С. 372; Ста тис тич ний що -
річник Украї ни за 2004 рік. — С. 412; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2005 рік. —
С. 397; Пра ця Украї ни у 2009. — С. 111.

*** Дже ре ла: Пра ця Украї ни у 2009. — С. 204.
**** Дже ре ла: Пра ця Украї ни у 2004. — С. 286; Пра ця Украї ни у 2009. — С. 273.
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Таб ли ця 3

Ди наміка на яв ності в на се лен ня Украї ни окре мих то варів три ва ло го
 користування (1985–2008), шт. у се ред ньо му на 100 до мо гос по дарств*
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1985 14  88 65 — — — — — — — —
2000 17  94 74  69 13  3 22  1  1 — 2,7
2002 16  94 74  74 14  4 25  3  3 — 3,5
2004 16  96 74  83 17  8 30  6  5  15 3,7
2006 17 100 78  96 21 13 35 12 14  81 3,6
2008 20 108 84 107 21 17 38 22 29 149 3,8

∗ Дже ре ло: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2009 рік. — К., 2010. — С. 425. (Роз ра -
хун ки на яв ності в до мо гос по да рствах то варів три ва ло го ко рис ту ван ня вра хо ву ють
фак тич ну на явність цих то варів, не за леж но від терміну експлу а тації, дже рел  надхо -
дження, ста ну.)

** Дже ре ло: Дані моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ.

По-п’я те, зни жен ня рівня про тес тної ак тив ності від кінця 1990-х років
по в’я за не та кож із за ко но дав чим уреґулю ван ням пра вил роз в’я зан ня тру до -
вих спорів і ство рен ням суспільно го інсти ту ту при ми рен ня й арбітра жу.
Оскільки цю тезу важ ко пе ревірити емпірич но, вип рав да но орієнту ва ти ся
на дум ку ек спертів, які вва жа ють, що ухва ле ний у 1998 році За кон Украї ни
“Про по ря док вирішен ня ко лек тив них тру до вих спорів (конфліктів)” і
ство ре на в тому ж році Національ на служ ба по се ред ниц тва і при ми рен ня
по спри я ли цивілізо ва но му вреґулю ван ню тру до вих спорів і конфліктів в
інсти туціональ но організо ва них фор мах [На ри си історії, 2002: с. 599; Дуб -
ров ский, 2009]. Відтоді чи ма ло спірних пи тань між працівни ка ми і ро бо то -
дав ця ми вирішу ють ся на рівні ко нструк тив них пе ре го ворів (за по се ред ниц -
тва про фспілок або ініціатив них груп), не до во дя чи спра ву до страй ку. Цей
по зи тив ний ефект до ся гається за вдя ки появі ефек тив них про фспілок і  ви -
знаних лідерів, мірою на бут тя ними досвіду успішно го роз в’я зан ня тру до -
вих конфліктів. На дум ку ек спертів, це свідчить про послідов ний рух Украї -
ни до реалізації кон цепції соціаль но го пар тне рства (за без пе чен ня ба лан -
су ін те ресів працівників/про фспілок, ро бо то давців і дер жа ви), що до ве ла
свою ефек тивність у ба гать ох еко номічно роз ви не них краї нах. Щоп рав да,
мож ли ва й інша інтер пре тація зга сан ня страй ко вої ак тив ності — як на -
слідку бю рок ра тич них об ме жень для мобілізації ко лек тив ної дії (закріпле -
них у на зва но му За коні), яких до мог ли ся над зви чай но впли вові про тив ни -
ки на й ма них працівників — організо вані ро бо то давці за по се ред ниц тва
державних структур.
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Таб ли ця 4

Ди наміка де по зитів до машніх гос по дарств, за лу че них де по зит ни ми
 корпораціями, і кре дитів, над а них до машнім гос по да рствам,

за цільо вою спря мо ваністю (1992–2010), млн грн

Роки
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гос по да рст -
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кре ди ти

На при дбан -
ня, будівниц -

тво і ре ко -
нст рукцію

не ру хо мості

Інші
кре ди ти

Із за галь ної
суми іпо -
теч ні  кре -

дити

1992       2,5     45 — — — —
1994    214 — — — — —
1996   1227  11262 — — — —
1998   3089  16663 — — — —
2000   6780  30138 — — — —
2002  19302 — — — — —
2004  41611 — — — — —
2005  74778  35659 — — — —
2006 108860  82010  58453 20412 3145  20523
2007 167239 160386 115032 40778 4577  73084
2008 217860 280490 186088 88352 6050 143416
2009 214098 245252 140008 99799 5445 134527
2010 — 214434 124611 84406 4418 114322

∗ Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2000 рік. — К., 2001. — С. 71, 74; Ста тис -
тич ний щорічник Украї ни за 2009 рік. — К., 2010. — С. 67.

Суб’єкти робітни чо го руху

Коли го во рять про суб’єктів страй ко во го руху, ма ють на увазі, з од но го
боку, які про фесійні гру пи і соціальні кла си до ньо го за лу чені, з іншо го — яки ми 
є організаційні фор ми цьо го руху (про фспілки, партії, страй ко ми).

Рівень участі різних соціаль них класів у робітни чо му русі. Поч ну з
опи су, який мож на склас ти на підставі да них ста тис ти ки. Як по ка зує га лу зе -
вий аналіз учас ників, про мис лові робітни ки у 1990-ті роки не були бе зу мов -
ни ми ліде ра ми страй ко во го руху (див. табл. 5). Вони були ініціато ра ми і
рушієм пер ших робітни чих страйків у 1989–1991 ро ках. Утім, на прик лад, у
1997 році із 1162 страйків, офіційно зареєстро ва них в Україні, пе ре важ на
час ти на — 1031 — відбу ли ся у сфері освіти. Щоп рав да, не зва жа ю чи на те, що
в про мис ло вості відбу вав ся ли шень ко жен де ся тий страйк, кількість учас -
ників се ред них і се ред страй ку валь ників інших га лу зей укупі подібна
(що мож на по яс ни ти ви со кою кон цен трацією за й ня тих на про мис ло вих
під приємствах). Ця за ко номірність зберігається з року в рік. Та ким чи ном,
мас штаб страй ко во го руху індустріаль них робітників іноді знач но мен ший
за кількістю підприємств, на яких відбу ли ся страй ки, однак за кількістю
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учас ників зістав ний із за галь ною кількістю страй ку валь ників в інших
 галузях.

Ясна річ, більшою про тес тною ак тивністю вирізня ють ся робітни ки тих
га лу зей, які знач но по страж да ли від еко номічних транс фор мацій 1990-х
років. Так, се ред про мис ло вих робітників пе ре важ на час ти на страйків від -
бу ла ся у вугільній про мис ло вості, яка пе ре бу ва ла у се ре дині 1990-х років у
стані рес трук ту ри зації, що серй оз но погірши ла си ту ацію пра цев лаш ту ван -
ня та зни зи ла рівень жит тя, за й ня тих у цій га лузі [Гу ля ев, 2003; Ко но нов,
2001; Пань ко ва, 2006; Си мон чук, 1999; Рус на чен ко, 1995; Siegelbaum, 1995]1.
Приміром, у 1997 році з усіх страйків, офіційно зареєстро ва них у про мис ло -
вості (101), 83 відбу ли ся у вугільній га лузі, у 1998 — 81 із 95, у 1999 — 50 із 55, 
у 2000 — 34 із 36, у 2003 — 7 із 112.

Одна че навіть у період сплес ку робітни чо го руху в се ре дині 1990-х років 
його інтен сивність у по стра дя нських Росії й Україні була незістав на із
періодом соціаль них ре во люцій по чат ку ХХ століття. Так, відсот ко ве спів -
відно шен ня кількості страй ку валь ників до за галь ної кількості про мис ло -
вих робітників у Російській імперії у 1912–1913 ро ках (а це були роки да ле -
ко не ви що го рівня страй ко вої ак тив ності) було на по ря док ви щим, ніж в
Україні та Росії у 1996 і 1997 ро ках, на які при па дає пік вис тупів (див.
табл. 6). Якщо на по чат ку ХХ століття учас ни ка ми страйків були від тре ти -
ни до по ло ви ни всіх за й ня тих у про мис ло вості, то на прикінці століття —
1,2–2,5%. Ця відмінність при нци по ва і дуже по ка зо ва на підтвер джен ня
тези про слабкість “робітни чо го пи тан ня” й відсутність ре во люційної си ту -
ації в по стра дя нських Україні та Росії.

Таб ли ця 6

Відно шен ня кількості учас ників страйків у про мис ло вості
до за галь ної кількості за й ня тих у цій га лузі*

Кількість учас ників
Російська
 імперія Росія Укра їна

1912 1913 1996 1997 1996 1997

Кількість за й ня тих у про -
мис ло вості, тис. осіб 2163 2438 16366 14905 4642 4273

За галь на кількість учас ни -
ків страйків у про мис ло -
вості, тис. осіб 

725,4 1272 365,6 184,3 114,3 63,2

Учас ни ки страйків у % до
за галь ної кількості за й ня -
тих у про мис ло вості 

33,7 52,2 2,2 1,2 2,5 1,5

* Дже ре ла: Во ей ков М.И. Ра бо чий воп рос в Рос сии: на ча ло и ко нец ХХ века. — С. 29;
Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1997 рік. — С. 383.
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1 У вугільній га лузі Росії па ра лель но відбу ва ли ся ана логічні про це си, опи сані в: [Ильин, 
1998; Кру той пласт, 1999; Бо ри сов, 2000; Гу ля ев, 2003; За бас тов ки, 1996; Кац ва, 2008].
2 Див. відповідні дже ре ла до таб лиці 1. Заз на чу, що до 1993 року інфор мації про га лу -
зе ву участь у страй ках у ста тис тич них збірни ках немає. 



Вис но вок, згідно з яким робітни ки не були провідною соціаль ною си -
лою, підтвер джу ють та кож інші дже ре ла. Історіографія страй ко во го руху в
Україні періоду не за леж ності де таль но і пе ре кон ли во вик ла де на у низці
пуб лікацій укр аїнських дослідників [Гу ля ев, 2003; Ко но нов, 2001; Пань ко ва,
2006; Си мон чук, 1999; Рус на чен ко, 1995; Кузьміна, 2006; Siegelbaum, 1995].
Тут містить ся аналіз основ них етапів цьо го руху, об’єктив них і суб’єк тив них
чин ників його роз вит ку, а та кож про фесійних груп, які до ньо го були за лу -
чені, і форм організації руху. Російський соціолог Бо рис Мак си мов пе ре кон -
ли во  про аналізу вав ха рак тер участі робітників у пе ре тво рен нях у період так
зва но го “тран зи ту” — якою мірою вони були об’єкта ми, і наскільки їм уда ва -
ло ся відігра ва ти роль суб’єкта змін, що відбу ва ли ся [Мак си мов, 2008]. Він  ви -
окремив п’ять етапів (по во ротів) по ведінки ро сійських робітників у  пере -
будовно-реформений період (на мій по гляд, вони по вною мірою спра вед ливі
і для укр аїнсько го робітни чо го руху). 1. У 1985–1990-ті роки за ро бітни ка ми
виз на ють роль “спів-суб’єктів пе ре тво рень”, оскільки вони ак тив но вклю чи -
ли ся в про це си пе ре бу до ви. 2. У період сплес ку робітни чо го руху на по чат ку
1990-х робітни ки вис ту па ють в ролі “спів-суб’єктів руй нівних дій” сто сов но
по пе ред ньої соціаль ної сис те ми; при чо му це єди ний період, коли вони ви су -
ва ли політичні та мак ро е ко номічні ви мо ги. 3. У період пе ре хо ду від со -
ціалізму до капіталізму (що ха рак те ри зу вав ся шо ко вою те рапією, лібе -
ралізацією цін, при ва ти зацією, руй ну ван ням ко лиш ньої сис те ми управ -
ління ви роб ниц твом, ство рен ням но вих організацій) ро біт ни ки по пер вах
над а ва ли мов чаз ну підтрим ку пе ре хо ду до рин ку, потім у них фор му ва ло ся
сприй нят тя при ва ти зації і ре форм за га лом як “ве ли ко го об ма ну”. На цьо му
етапі робітни ки були вже суто об’єкта ми, “співви ко нав ця ми змін” і мог ли
тільки про тес ту ва ти про ти їхніх наслідків. 4. У другій по ло вині 1990-х став -
ся кар ди наль ний пе рехід робітників до опо зиційності но вим по ряд кам на
ви роб ництві й у суспільстві. Про тес ти роз гор ну ли ся на тлі гли бо кої еко -
номічної кри зи, різко го зни жен ня рівня жит тя, про блем за й ня тості, аґре -
сив ної по ведінки но вих влас ників, чис лен них по ру шень соціаль но-тру до -
вих прав робітників, їхньо го за галь но го не за до во лен ня. При чо му не га раз ди
сприй ма ли ся як не ми нучі: “робітни ки, по дібно до інших соціаль но-про -
фесійних груп, пе ре бу ва ли під гіпно зом фор му ли про проґре сивність і не -
зво ротність ре форм і при ва ти зації” [Мак си мов, 2008]. Зміни ло ся сприй нят -
тя суб’єкта, що їм про тис тоїть, яким рідко був їхній ро бо то да вець,  на бувши
нечітких форм “ре фор ма торів”, “вла ди”. Поп ри об урен ня “об луд ною при ва -
ти зацією”, за крит тям підприємств і ма со ви ми ско ро чен ня ми,  головними
при чи на ми про тестів були за трим ки за робітної пла ти (знят тя цієї при чи ни,
як пра ви ло, одра зу вело до згор тан ня страй ку і по нов лен ня  роботи). Не -
ґатив ним для офор млен ня робітни чо го руху як соціаль ної сили ви я ви ло ся
те, що було ство ре но мало дієвих робіт ни чих організацій на  низовому,
реґіональ но му і за галь но дер жав но му рівні (за ви нят ком окре мих про ф -
спілок), а та кож те, що робітни ки не знай шли со юз ників се ред пред став -
ників се ред ньо го кла су. 5. На су час но му етапі, що ха рак те ри зується  завер -
шенням ре форм і стабілізацією (за трим ки за рпла ти пе ре ста ли бути ма со ви -
ми, підви щив ся її номіна льний розмір, не пов на за й нятість зміни ла ся де -
фіци том ро бо чих кадрів у про мис ло вих цен трах; робітни ки по збу ли ся
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ілюзій співу часті у влас ності), реалізу ють ся дві стра тегії — прак ти ка ін -
дивіду аль них роз в’я зань своїх про блем і діяльність тред- юніоністсько го   ха -
рак те ру. Робітни ки вис ту па ють сьо годні ак тив ни ми суб’єк та ми дій,  що -
правда, не зі зміни соціаль но-еко номічної си ту ації, а з при сто су ван ня до неї.

Отже, дані ста тис ти ки й ек спертні дум ки свідчать на ко ристь гіпо те зи,
що робітни чий клас не є ліде ром робітни чо го/страй ко во го руху в Україні
останні двад цять років. По над те, емпірич но обґрун то ва ним слід вва жа ти
вис но вок, згідно з яким усі кла си подібною мірою на бу ли досвіду  колек -
тивних дій на за хист своїх інте ресів. На ве ду арґумен ти на ко ристь тези
про схожість при чин участі робітників і пред став ників се ред ньо го кла су в
страй ко во му русі.

Один із арґументів по ля гає в тому, що у 1990-ті та 2000-ні роки в укр а -
їнських робітників було не більше еко номічних підстав для про тес ту, ніж у
пред став ників інших класів. Згідно з да ни ми моніто ринґу, всі вони були при -
близ но в одна ко во му (при наймні та ко му, що не різни ло ся при нци по во) ма -
теріаль но му ста но вищі — і за рівнем до ходів, і за за без пе ченістю пред ме та -
ми до маш ньо го вжит ку, і за са мо оцінка ми ма теріаль но го ста ту су сім’ї (див.
табл. 7-А)1. Крім того, про бле ми погіршен ня ма теріаль но го ста но ви ща, що
ви ник ли в ре зуль таті еко номічних ре форм, за тор кну ли всі гру пи на й ма них
працівників май же рівною мірою.

При чо му за галь новідомо, що збли жен ня різних соціаль но-еко номічних
ха рак те рис тик про фесійних груп, вирівню ван ня до ходів і рівня жит тя їхніх
пред став ників ста ло ся ще за ра дя нських часів. Цей вис но вок дослідни ки
підкріплю ва ли фак тич ни ми да ни ми, які свідчи ли, що ма теріаль ний доб ро -
бут лю дей праці порівня но слаб ко за ле жить від їхньої соціаль но-про фе -
сійної на леж ності. Доб ро бут працівни ка більшою мірою по в’я зу ва ли з ін -
дивіду аль ною якістю праці, си ту ацією на кон крет но му підприємстві й у
кон крет но му ра йоні, ініціати вою, за пов зятістю, сімей ним на ван та жен ням
тощо [Гор дон, 1985]. За да ни ми ек спертів, на по чат ку ХХ століття (20-ті й
30-ті роки) за без пе ченість до машнім інвен та рем (одя гом, меб ля ми, по су -
дом, кни га ми) у сім’ях робітників була у 2–3 рази ни жчою, ніж се ред служ -
бовців [Во ей ков, 2004: с. 32–33]. При чо му на прикінці століття за без пе -
ченість робітників і служ бовців ма теріаль ни ми бла га ми (зок ре ма, хо ло -
диль ни ком, ку хон ним і меб ле вим ґарніту ра ми, до маш ньою бібліот е кою)
прак тич но зрівня ла ся [Ра бо чий и ин же нер, 1985: с. 252]. Порівняльні дані
офіційної ста тис ти ки щодо ди наміки опла ти праці впро довж ХХ століття
та кож свідчи ли про по сту по ве вирівню ван ня до ходів цих соціаль них груп.
Якщо у 1940 році співвідно шен ня за робітної пла ти робітників та служ -
бовців ста но ви ло 1 : 1,7, то у 1960 — 1 : 1,3, а ще за 20 років — 1980-го року 1 :
1,1 і далі зни жу ва ло ся (у 1987 році — 1 : 1,07) [Труд, 1988: с. 189]. На
підставі цьо го порівняль но го аналізу ма теріаль но го ста но ви ща робітників
та служ бовців до хо ди ли вис нов ку, що до кінця 1980-х років сфор муль о ва на
в СРСР теза про тен денцію сти ран ня соціаль них відміннос тей між кла са ми,
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працівни ка ми пе ре важ но фізич ної і ро зу мо вої праці (при наймні щодо ви -
рівню ван ня до ходів і рівня жит тя) була прак тич но реалізована.

Еко номічні ре фор ми 1990-х років по хит ну ли ма теріаль ний доб ро бут
усіх класів, при чо му настільки, що їхній рівень і стиль жит тя по ча ли ха рак -
те ри зу ва ти сло вом “ви жи ван ня”. З да них табл. 7-А мож на ба чи ти, що ані
1994 року, ані в да ний час (2011 рік) ма теріаль не ста но ви ще пред став ників
робітни чо го і се ред ньо го класів істот но не відрізняється (хоча на яв на  без -
умовно кра ща си ту ація се ред дрібної бур жу азії) як за об’єктив ни ми по каз -
ни ка ми (розмір за робітної пла ти, се ред ньо по душ ний дохід членів сім’ї,
рівень за без пе че ності пред ме та ми до маш ньо го вжит ку), так і за са мо оцінка -
ми ма теріаль но го статусу.

Дру гий арґумент на ко ристь вис нов ку про подібні за са ди участі різних
класів у страй ко во му русі по ля гає в тому, що їхні пред став ни ки мали знач ний
досвід без робіття, відчу ва ли май же рівною мірою фрус трацію че рез за гро зу
втра ти ро бо ти, не за до во леність ро бо тою, про бле ми по шу ку місця ро бо ти з
дос тат ньою опла тою праці. Згідно із да ни ми моніто ринґу, аналіз рів ня за -
до во ле ності ро бо тою, ду мок про зни жен ня ґарантій за й ня тості і брак на леж -
ної ро бо ти за кваліфікацією і з гідною опла тою свідчить, що у пред став ників
се ред ньо го кла су за всіма на ве де ни ми по каз ни ка ми дещо ліпша си ту ація з
ро бо тою, ніж у робітників, однак ідеть ся не про кар ди нальні пе ре ва ги (див.
табл. 7-Б). Оче вид но, що від 1994 до 2010 року ста ли ся по зи тивні зміни у
сфері за й ня тості, і сто су ва ли ся вони про порційно всіх класів.

Ста тис тичні довідни ки, що від 2000 року містять відо мості про про -
фесійну на лежність без робітних, да ють мож ливість оцінити час тки се ред
них пред став ників білих і синіх комірців. Щорічно (навіть на піку рівня без -
робіття у 2000 році) се ред зареєстро ва них гро ма дян, які не за й няті тру до вою 
діяльністю і пе ре бу ва ють у по шу ках ро бо ти, фіксу ва ло ся близь ко 45% біло -
комірце вих працівників (див. 1–5 ряд ки табл. 8) і 55% синь о комірце вих
(ряд ки 6–9). Отже, робітни ки ста но ви ли пе ре важ ну (але не кар ди наль но)
час ти ну без робітних. При чо му час тка зареєстро ва них без робітних за га лом
по Україні стабільно змен шу ва ла ся (від 4,8% у 2000 році до 1,9% у 2009-му),
тоді як співвідно шен ня за й ня тих нефізич ною і фізич ною пра цею зберіга ло -
ся. Свідчен ням того, що ро бітни ки відчу ва ли не найбільші про бле ми із пра -
цев лаш ту ван ням, є та кож по каз ник на ван та жен ня на одне вільне місце.  За -
значмо, що пік на ван та жен ня на вільне ро бо че місце, а відтак, найбільше за -
гос трен ня про блем пра цев лаш ту ван ня, при пав на 1998–2000 роки, коли на
кож ну ва кансію пре тен ду ва ло в се ред ньо му 20–24 осо би1. При чо му і тоді, і
за раз (у 2010 році) пра цев лаш ту ва ти ся індустріаль ним робітни кам (кв а лi -
фi ко ва ним робітни кам з інстру мен том, опе ра то рам і скла даль ни кам устат -
ку ван ня і ма шин) знач но про стіше, ніж кваліфіко ва ним робітни кам сіль -
сько го і лісо во го гос по да рства або працівни кам сфе ри об слу го ву ван ня і тор -
гівлі. До 2005 року на ван та жен ня на одну ва кансію в про мис ло вості знач но
зни зи ло ся, що свідчить про поліпшен ня си ту ації в еко номіці, збільшен ня
по пи ту підприємств на ро бо чу силу, особ ли во ви со кок валіфіковану.
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Таб ли ця 8

Ди наміка по пи ту та про по зиції ро бо чої сили на рин ку праці
за про фесійни ми гру па ми (2000–2009)*

Ка те горії

Кількість зареєстро -
ва них гро ма дян, не
за й ня тих тру до вою

діяльністю,
тис. осіб 

Пот ре ба під при -
ємств у працівни ках
на заміщен ня віль -
них ро бо чих місць,

тис. осіб 

На ван та жен ня на
одне вільне ро бо че

місце, ва кансію,
осіб 

 2000  2005  2009  2000  2005  2009  2000  2005  2009

Усьо го  1204,6  903,5  542,8  50,7  186,6  65,8  24  5  8

1. Вищі дер жавні
служ бовці,кері в -
ники 

  58,1  56,0  51,8  2,6  12,7  6,5  22  4  8

2. Про фесіона ли   100,2   48,1   45,0   4,9   18,6  10,0   20  3  4
3. Спеціалісти   163,9   78,4   51,7   4,8   17,4   9,1   34  5  6
4. Технічні служ -
бовці    65,0  46,7   31,2   0,5    5,1   2,4  125   9  13

5. Робітни ки сфе ри
об слу го ву ван ня й
торгівлі 

 149,3 120,6  66,0  2,1  12,4  8,0  70 10  8

6. Кваліфіко вані
робітни ки сільсько -
го і лісо во го гос по -
дарств, ри бо роз ве -
ден ня і ри б альства 

  24,9  41,5  19,5  0,8   2,3  0,7  30 18 28

7. Кваліфіко вані
робітни ки з інстру -
мен том 

 235,8  95,4  77,6 18,6  56,0 11,4  13  2  7

8. Опе ра то ри та
скла даль ни ки
устат ку ван ня і
 машин 

 226,2 153,5 106,8 13,1  39,6  7,7  17  4 14

9. Най простіші про -
фесії  181,2  263,3   93,2   3,3   22,5  10,0   43  12  9

* Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2001 рік. — К., 2002. — С. 377; Ста тис -
тич ний щорічник Украї ни за 2009 рік. — С. 371.

За да ни ми ESS, у 2008 році на се лен ня Украї ни порівня но з інши ми краї -
на ми найбільшою мірою відчу ва ло тиск без робіття й оціню ва ло ймовірність 
втра ти ти ро бо ту (див. табл. 9). Упро довж жит тя 40% українців мали період,
коли вони по над три місяці були без ро бо ти і шу ка ли ро бо ту; се ред росіян
та ких май же вдвічі мен ше — 22%; се ред на се лен ня західних країн — 29%.
Імовірність упро довж 12 місяців втра ти ти ро бо ту і шу ка ти нову відзна чи ли
39% на се лен ня Украї ни, в інших краї нах шан си по тра пи ти в таку си ту ацію
люди оціню ють знач но ни жче (при близ но чверть на се лен ня). Оціню ю чи в
кла со во му ра курсі ці пи тан ня, за зна чу, що в усіх порівню ва них краї нах
пред став ни ки служ бо во го кла су (ве рхньо го се ред ньо го) були у бла го по -
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лучнішій си ту ації, про те й се ред них час тка тих, хто пе ре жив си ту ацію без -
робіття, і тих, хто за раз по боюється втра ти ти ро бо ту, та кож до волі ви со ка.

Таб ли ця 9

Заг ро за і досвід без робіття се ред пред став ників
різних соціаль них класів, %*

Соціаль ний клас Украї на Росія 
Пос тсо ц i а -

лістичні
краї ни 

Капі та -
лістичні
краї ни 

Чи був коли-не будь у житті та кий період, коли Ви по над три місяці
були без ро бо ти і шу ка ли ро бо ту? 

Служ бо вий клас 33,3 18,1 21,6 23,7
Проміжний клас 45,5 20,9 34,8 28,0
Дрібна бур жу азія 50,0 31,4 22,7 20,9
Кваліфіко вані робітни ки 45,0 23,2 37,2 34,3
Нек валіфіко вані робітни ки 38,7 24,9 40,1 39,7
За вибіркою за га лом 39,8 22,2 31,4 29,0
Кількість рес пон дентів 1602 2124 6230 23223

Імовірність упро довж 12 місяців втра ти ти ро бо ту і шу ка ти нову,
при наймні 4 тижні (% тих, хто відповів “імовірно” і “дуже імовірно”) 

Служ бо вий клас 38,4 25,9 19,2 11,4
Проміжний клас 41,7 22,7 26,8 14,3
Дрібна бур жу азія 35,8 26,3 14,7 13,8
Кваліфіко вані робітни ки 41,9 30,9 31,3 22,9
Нек валіфіко вані робітни ки 34,8 24,8 31,7 26,7
За вибіркою за га лом 38,7 26,5 25,5 17,1
Кількість рес пон дентів 1491 1994 5916 22963

* Дже ре ло: Для порівнян ня взя то дані ESS 2008 року Украї ни, Росії, дев ’я ти по ст -
соціалістич них країн (Латвія, Естонія, Поль ща, Бол гарія, Чесь ка Рес публіка, Ру му -
нія, Хор ватія, Сло вач чи на, Сло венія) і оди над ця ти роз ви не них капіталістич них кра -
їн (Німеч чи на, Швей царія, Бельгія, Іспанія, Франція, Ве ли ка Бри танія, Нідер лан ди,
Фінляндія, Данія, Нор вегія, Швеція). Дані Украї ни і Росії зва же но на диз айн-ефект,
а країн Східної та Західної Євро пи — на комбіно ва ну вагу weight2=dweight*pweight.

Третій арґумент на ко ристь вис нов ку про рівні за са ди для про тес ту се -
ред пред став ників різних класів по ля гає в тому, що ані робітни ки, ані люди
се ред ньо го кла су не змог ли ство ри ти (за рідкісним ви нят ком) для ви ра жен -
ня і за хис ту своїх інте ресів сильні, впли вові, не за лежні організації — по -
літичні партії та про фспілки, які б фор му ва ли іде о логічну ге ге монію своїх
пред став ників (док лад но про це далі).

Профспілки і політичні партії як суб’єкти робітни чо го руху. У кон -
тексті про тес тної ак тив ності працівників, вель ми інтен сив ної в індустріаль -
но му суспільстві, західні соціоло ги за вжди ма ють на увазі, що вона ві д -
бувається в інсти туціональ но організо ва них фор мах. Вони вва жа ють, що
“ор ганізації, ство рю вані для дієвого ви ра жен ня про тес тних на строїв ро -
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бітників, і ста нов лять робітни чий рух” [Аберкромби, 1997: с. 252]. В одних
краї нах цю роль ви ко ну ють політичні партії, в інших — про фспілки (на -
прик лад, у США “про фспілко вий рух” — це си нонім “робітни чо го руху”).
Саме про фспілки і партії лівого спря му ван ня (ко муністичні, соціалістичні,
лей бо ристські тощо) ске ро ву ва ли кла со ву бо роть бу робітників у капіта -
лістич них краї нах, по слаб ля ли іде о логічну ге ге монію бур жу азії, фор му ва -
ли нову політику соціаль но го пар тне рства.

У зв’яз ку з цим не обхідно відповісти на низ ку дослідниць ких пи тань про
су час ний стан про фспілко во го і партійно го руху в Україні. Скільки в да ний
час членів про фспілок і політич них партій, як зміни ла ся їхня чи сельність від
ра дя нських часів і як вона співвідно сить ся з на яв ною в роз ви не них ка -
піталістич них краї нах? Чи різнить ся чле нство у відповідних організаціях се -
ред пред став ників різних класів? Яким є рівень довіри на се лен ня до про ф -
спілок і політич них партій?

Чле нство в політич них партіях. Як фо нові на ве ду дані про за лу ченість
на се лен ня і, зок ре ма, пред став ників різних соціаль них класів у різні орга -
нізації. Оче вид но, що впро довж двад ця ти років прак тич но одна ко ва час ти -
на гро ма дян Украї ни (17–18%) були чле на ми однієї чи кількох гро ма дських 
або політич них організацій — про фесійно го об’єднан ня, політич ної партії,
спор тив но го клу бу, еко логічно го руху, клу бу за інте ре са ми, релігійної чи
мо лодіжної організації, суспільно-політич но го руху (див. табл. 10).

Таб ли ця 10

Рівень участі в гро ма дських і політич них організаціях
се ред пред став ників різних соціаль них класів, %*

Соціаль ний клас 

Чле ни однієї або кількох
гро ма дських чи політич них

організацій 
Чле ни політич ної партії 

1994 2010 1994 2010

Се редній клас 22,8 22,8 1,0 4,2
Дрібна бур жу азія 22,4 21,6 3,4 6,8
Робітни чий клас 18,6 14,4 1,6 2,4
Неп ра цю ючі 14,0 14,7 0,1 2,4
За га лом за вибіркою 17,8 16,5 0,6 3,0
Кількість рес пон дентів 1718 1675 1718 1675

* Дже ре ло: дані моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни.

На томість рівень чле нства в політич них партіях знач но збільшив ся: від
0,6% у 1994 році до 3% 2010-го. Його мож на оціню ва ти як не ви со кий, якщо
порівню ва ти з ра дя нським ми ну лим (коли чле на ми КПРС були 11,3% за й ня -
то го на се лен ня Украї ни)1, і вод но час як се ред ньоєвро пе йський (згідно з да-
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1 У ла вах Ко муністич ної партії Украї ни у 1980 році пе ре бу ва ло 2871977 осіб, або 11,3% 
за й ня то го на се лен ня [Ко муністич на партія, 1980: с. 339].



ними міжна род но го про ек ту ESS 2008 року, чле нство в якій-не будь по -
літичній партії в по стсоціалістич них і капіталістич них краї нах не пе ре ви -
щує 4%, а в Україні — 3,5%) (див. табл. 11). Оче вид но, що рівні суспільної ак -
тив ності за га лом і партійної зок ре ма не збіга ють ся се ред пред став ників
різних класів. По-пер ше, ті, хто пра цює, ак тивніші за тих, хто не пра цює;
по-дру ге, се ред пред став ників се ред ньо го кла су і дрібної бур жу азії знач но
більше членів партій і суспільно ак тив них, ніж се ред робітників і тих, хто не
пра цює.

Таб ли ця 11

Став лен ня до політич них партій се ред пред став ників
різних соціаль них класів у порівню ва них краї нах,

% тих, хто відповів “так” на пев не за пи тан ня

Соціаль ний клас Украї на Росія 
Пос тсо -

ціалістичні
краї ни 

Капіта -
лістичні
краї ни 

Чи є в Україні така політич на партія, яка Вам ближ ча за інші партії? 

Служ бо вий клас 45,8 54,1 45,7 60,9
Проміжний клас 40,2 53,6 37,8 55,7
Дрібна бур жу азія 44,4 53,1 33,7 54,5
Кваліфіко вані робітни ки 49,5 46,5 34,1 45,7
Нек валіфіко вані робітни ки 44,4 51,2 32,8 45,6
За вибіркою за га лом 45,7 51,3 37,5 53,8
Кількість рес пон дентів 1420 1961 6117 22984

Чи є Ви чле ном якоїсь політич ної партії? 

Служ бо вий клас 4,4 5,5 5,7 4,4
Проміжний клас 3,2 3,1 2,5 2,7
Дрібна бур жу азія 7,1 6,7 2,6 4,7
Кваліфіко вані робітни ки 3,0 2,9 3,2 2,0
Нек валіфіко вані робітни ки 1,8 3,6 2,5 2,0
За вибіркою за га лом 3,5 4,1 3,6 3,3
Кількість рес пон дентів 1599 2130 6263 23218

* Дже ре ло: ана логічно до табл. 9.

Нез ва жа ю чи на те, що в усіх порівню ва них краї нах чле нство в партії
одна ко во низ ь ке (не більш як 4%), однак істот но ви щою є час тка лю дей, які
за зна ча ють, що є партія, кот ра їм ближ ча за інші: в Україні — 46%, а в
західних краї нах — май же 55% (див. табл. 11). Отже, це партія, якій вони
довіря ють, яка ви ра жає їхні інте ре си і є, ма буть, їхнім елек то раль ним ви бо -
ром. При чо му в цьо му ас пекті немає кла со вих відміннос тей в Україні, тоді як
в об ра них для порівнян ня капіталістич них і по стсоціалістич них краї нах сим -
патії до пев ної партії знач но більшою мірою ма ють пред став ни ки служ бо во го
кла су, ніж робітни чо го.
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Чле нство в про фспілках. Офіційну інфор мацію (з адміністра тив них
дже рел і да них вибірко вих досліджень) про чле нство в про фспілках у різних 
краї нах мож на знай ти на сайті Організації з еко номічної співпраці і роз вит -
ку (Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD). Дані 
таб лиці 12 свідчать, що впро довж останніх п’ят де ся ти років у більшості
порівню ва них країн відбу ва ло ся зни жен ня чле нства в про фспілках (най -
більш різко — у по стсоціалістич них). У західних краї нах при чи ни цьо го
низхідно го про це су одні дослідни ки по в’я зу ють пе ре дусім зі зміною струк -
ту ри тру до вих відно син у період “но вої еко номіки” (зрос тан ня час тки лю -
дей, які пра цю ють не пов ний ро бо чий день/тиж день, за й ня тих на умо вах
тим ча со вих кон трактів, аут сор синґу тощо, не охоп ле них, як пра ви ло, про ф -
спілка ми); інші за пе ре чу ють, що не мож на зво ди ти по яс нен ня ослаб лен ня
про фспілко во го руху до од но го лише цьо го арґумен ту, адже по при ґло -
бальні зміни у тру довій сфері по зиції про фспілок у низці країн зміцню ють ся 
[Со бо лев, 2009; Олсон, 2004; Esping Andersen, 1993: р. 33–34]. Прик ла дом є
скан ди навські краї ни (Нор вегія, Швеція, Данія), а та кож Ка на да й Іспанія,
де в досліджу ва ний період фіксу ва ло ся підви щен ня чле нства або, при -
наймні, збе ре жен ня ста тус-кво. Мож ли во, зміцнен ня по зицій про фспілок у
цих краї нах по в’я за не з ефек тивністю їхньої ре аль ної участі у за хисті прав та 
інте ресів об’єдна них у про фесійні організації членів1.

За ра дя нсько го періоду в Україні чле нство в про фспілках постійно
 зростало, сяг нув ши до по чат ку 1990-х років не мис ли мої для західних  кра -
їн цифри у 99,5% усіх за й ня тих. Одна че потім на тлі різких соці ально-
 економічних транс фор мацій чи сельність членів про фспілок ско ро ти ла ся
більш як на по ло ви ну [Дуб ров ский, 2009]. Істо ри ки про фспілко во го руху2

при чи ни цьо го про це су вба ча ють у за критті ба гать ох ве ли ких підприємств;
роз ши ренні різно манітних видів не фор маль ної за й ня тості3; збільшенні
кіль кості підприємств при ват но го сек то ру, де по я ва про фспілко вих орг а -
нізацій не віта ла ся; роз ча ру ванні в діяль ності тра диційних про фспілок, які
ви я ви ли ся не здат ни ми ре аль но за хис ти ти еко номічні й тру дові інте ре си
своїх членів; у роз поділі в про цесі страй ко во го руху ба гать ох га лу зе вих
 проф спілок (на прик лад, шах тарів, ме та лургів, залізнич ників) на тра диційні 
та не за лежні.

У да ний час точ но оцінити чи сельність працівників, об’єдна них про ф -
спілка ми (котрі сьо годні, як і за ра дя нських часів, організо вані за те ри -
торіаль ним і га лу зе вим при нци пом), аналітики не бе руть ся як унаслідок
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1 Цікаво, що се ред ньорічна кількість страй ку валь них днів на ти ся чу за й ня тих пра -
цівників найбільша саме у скан ди на вських краї нах (Данія — 178, Фінляндія — 97,
Швеція — 40, тоді як у Ве ликій Бри танії — 27) (за да ни ми Євро пе йської комісії зі зрос -
тан ня без робіття і змін рівня ВВП у 12 краї нах Західної Євро пи). 
2 В Україні історію про фспілко во го руху вив ча ли такі дослідни ки: [Виш не вський,
2000; Дуб ров ский, 2009; Жу ков, 2000; На ри си історії, 2002; Рус на чен ко, 2000; Цвих, 2002;
Су час ний стан, 2003], у Росії: [Со бо лев, 2009; Ка нев ский, 2011; Ра бо чее дви же ние, 1995].
3 У 2009 році 22,1% за й ня то го на се лен ня Украї ни пра цю ва ли в не фор маль но му сек -
торі еко номіки (9,2% на й мані працівни ки і 79,4% працівни ки не за на й мом) [Еко номічна
ак тивність на се лен ня Украї ни 2009: Ста тис тич ний збірник. — К., 2010. — С. 87].



погіршен ня про фспілко во го обліку, так і че рез знач ну мобільність тру до вих
ре сурсів. Згідно з офіційни ми да ни ми Фе де раціїї про фспілок Украї ни, чи -
сельність їхніх членів у 2009 році ста но ви ла 12 млн осіб (59% усіх за й ня тих)
http://www.fpsu.org.ua/]. Про те орієнту ю чись на дані міжна род но го про ек -
ту ESS, час тку членів про фспілок в Україні мож на оцінити в меж ах 20–22%
за й ня то го на се лен ня (див. табл. 12). На ри сун ку 2 мож на ба чи ти, що та кий
рівень про фспілкового членства є середнім для більшості європейських
країн.

Таб ли ця 12

Чле нство в про фспілках в Україні та низці країн OECD
у 1960–2008 ро ках, %*

Краї на 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008

Украї на 44,3 74,1 80,4 90,5 97,8 98,8 97,5 – – 22,4 19,8
Росія – – – – – – – – – 17,9 15,5
Усі краї ни
OECD, у
тому числі: 

33,6 32,4 33,3 34,0 32,8 28,2 26,0 23,9 20,4 18,7 17,8

Поль ща – – – – – – 54,8 45,2 24,2 18,3 15,6
Угор щи на – – – – – – – 49,1 21,7 17,5 16,8
Чесь ка
 Республіка – – – – – – – 46,3 29,5 21,5 20,2

Австрія 67,9 66,2 62,8 59,0 56,7 51,6 46,9 41,1 36,6 33,6 28,9
Німеч чи на 34,7 32,9 32,0 34,6 34,9 37,7 31,2 29,2 24,6 21,6 19,1
Франція 19,6 19,5 21,7 22,2 18,3 13,6 10,3 8,9 8,1 7,8 7,7
Італія 24,7 25,5 37,0 48,0 49,6 42,5 38,8 38,1 34,8 33,6 33,4
Іспанія – – – - - 10,2 12,5 16,3 16,7 15,0 14,3
Швей царія 36,1 32,8 28,9 32,3 27,7 24,9 22,7 22,9 20,8 19,4 18,3
Нідер лан ди 40,0 37,4 36,2 37,8 34,8 28,0 24,3 25,6 22,9 21,0 18,9
Нор вегія 60,0 59,0 56,8 52,8 58,3 57,5 58,5 57,3 54,4 54,9 53,3
Швеція 72,1 66,3 67,7 74,5 78,0 81,3 80,0 83,1 79,1 86,5 68,3
Данія 56,9 58,2 60,3 68,9 78,6 78,2 75,3 77,0 74,2 71,7 67,6
Ве ли ка
Бри танія 38,9 38,7 43,0 42,1 49,7 44,3 38,7 33,1 30,2 28,4 27,1

Ка на да 29,2 26,7 31,0 34,3 34,0 35,3 34,0 33,7 28,3 27,7 27,1
США 30,9 28,2 27,4 25,3 22,1 17,4 15,5 14,3 12,8 12,0 11,9
Японія 32,3 35,3 35,1 34,5 31,1 28,8 25,4 24,0 21,5 18,8 18,2

* Дже ре ло: Дані Організації з еко номічної співпраці та роз вит ку (Organisation for Eco -
nomic Co-operation and Development — OECD) — [http://stats.oecd.org/Index.aspx?
DatasetCode=U_D_D]. Дані для Украї ни і Росії 2005 і 2008 року взя то із про ек ту ESS.

Аналізу ю чи рівень участі в про фспілках се ред пред став ників різних
класів, за зна чу, що в усіх порівню ва них краї нах спра вед ли ва така за ко -
номірність: чле на ми про фспілок знач но більшою мірою є пред став ни ки
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служ бо во го і проміжно го кла су, ніж робітни чо го; на томість чле нство
дрібної бур жу азії мінімаль не (див. табл. 13)1. Найімовірніше це по в’я за не з
тим, що пред став ни ки се ред ньо го кла су (служ бо во го і проміжно го) за й няті
го лов ним чи ном у дер жав но му сек торі, де відно си ни за й ня тості, як пра ви ло, 
офіційно офор млені, а про фспілки зберіга ють свої тра диційні по зиції; тоді
як чи ма ла час тка робітників за й ня та у при ват но му сек торі, де вель ми по ши -
ре на не фор маль на за й нятість, де ви со ка міґрація тру до вих кадрів, а про ф -
спілки на ба гать ох підприємствах (особливо малих і середніх) або взагалі не
організовані, або навіть заборонені роботодавцем.

Рис. 2. Чле нство в про фспілках в Україні та низці країн OECD у 2008 році, %

Та ким чи ном, із тра диційних для За хо ду форм організації робітни чо го
руху в Україні у 1990-ті та 2000-ні роки жод на не реалізу ва ла ся як основ на й
ефек тив на. Ані політичні партії, ані про фспілки (за по оди но ки ми  винят -
ками) не були надійною ба зою за хис ту інте ресів робітників. У страй ках
 першої по ло ви ни 1990-х років для роз в’я зан ня ви ник лих конфліктів, як
 пра вило, ви су ва ли ся си ту а тивні лідери, стихійно ство рю ва ли ся тим ча сові
ініціативні гру пи (“страй ко ми”), що існу ва ли до мо мен ту вреґулю ван ня
конфлікту. Утім, про фспілки за ли ша ють ся на й ма совішою організацією, що
об’єднує на й ма них працівників. Вони про дов жу ють діяти в організаціях
бюд жет ної сфе ри і на ве ли ких про мис ло вих підприємствах (як дер жав них,
так і при ва ти зо ва них), де нерідко співісну ють аль тер на тивні про фспілкові
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1 У цій статті у фо кус аналізу не по тра пи ли політичні організації доміна нтних класів,
на прик лад ро бо то давців. Одна че в Україні ак тив но пра цю ють організації, що пред став -
ля ють інте ре си під приємців, на прик лад Укр аїнська спілка про мис ловців і підприємців
(УСПП) [http:// www.uspp.org.ua/]. (Сто сов но пра во вих ра мок і діяль ності організацій
ро бо то давців див.: [Су час ний стан, 2003].)



організації. (Та кою є си ту ація, на прик лад, на підприємствах ме та лургійної,
вугільно ви до був ної, залізнич ної га лу зей.) У цьо му разі одна про фспілка
праг не об сто ю ва ти інте ре си робітників, не всту па ю чи у змо ву з ро бо то дав -
ця ми, а інша, яка фор маль но є орга ном роз в’я зан ня тру до вих конфліктів, на
прак тиці пе ре би рає на себе суто функцію кон тро лю за реалізацією тра -
диційних соціаль них пільг і сприй мається працівни ка ми як “соціаль но-по -
бу то вий відділ адміністрації” [Ка ба ли на, 1998: с. 36]. Своєю чер гою, на ма -
лих і се редніх підприємствах приватного сектору профспілки часто взагалі
відсутні або заборонені, їхні працівники з багатьох причин мало схильні до
об’єднання і колективних дій.

Таб ли ця 13

Чле нство у про фспілках на мо мент опи ту ван ня
се ред різних соціаль них класів, %*

Соціаль ний клас Украї на Росія Пос тсоціа ліс -
тичні краї ни 

Капіталіс -
тичні краї ни 

Служ бо вий клас 30,3 23,5 14,8 20,4
Проміжний клас 21,6 19,9 12,9 18,5
Дрібна бур жу азія  4,2  1,9  1,7  6,1
Кваліфіко вані робітни ки 13,0 12,2  8,0 14,4
Нек валіфіко вані робітни ки 13,6  9,5  6,1 14,2
За вибіркою за га лом 19,8 15,5  9,3 16,5
Кількість рес пон дентів 1593 2110 6231 23227

* Дані ESS 2008 року для Украї ни і Росії зва же но на диз айн-ефект, а для країн Східної
та Західної Євро пи — на комбіно ва ну вагу weight2=dweight*pweight.

Від 2000-х років робітни ки лише в крайніх ви пад ках вда ють ся до ко лек -
тив них форм про тес ту. Слід відзна чи ти не ко лек тивізм, згур то ваність і
солідарність, а рад ше зрос тан ня се ред робітників індивідуалізму в роз в’я -
занні тру до вих конфліктів. На за пи тан ня інтер в’юєра “Якби Ваші інте ре си
або пра ва були об ме жені, як би Ви за хи ща ли їх?” пе ре важ но да ва ли від -
повідь “На ма гав ся би роз в’я за ти його сам”. На сам пе ред лінійні керівни ки
(ма йстри, на чаль ни ки цехів і діля нок) ста ли ка на лом ви ра жен ня на строїв
робітників, їхніх ви роб ни чих і соціаль них інте ресів. Дослідни ки тру до вих
відно син за зна ча ють, що лінійний ме нед жмент відіграє важ ли ву роль в ло -
калізації конфліктів на низ ово му рівні, у за побіганні їх по ши рен ню на
рівень підприємства [Ка ба ли на, 1998: с. 36]. Саме цей “низ овий” ка нал рес -
пон ден ти вва жа ють найдієвішим і пер шо чер го вим у роз в’я занні влас них
тру до вих про блем.

У публікаціях останніх років ба га то дослідників тру до вих відно син кон -
ста ту ють, що про фспілки те пер — не єдині суб’єкти, що за хи ща ють інте ре си
працівників і бе руть участь у вреґулю ванні умов за й ня тості й опла ти праці
[Со бо лев, 2009; На ри си, 2005]. Ці функції те пер де далі ефек тивніше ви ко -
ну ють (здо бу ва ю чи довіру працівників) такі інсти ту ти, як суд, орга ни дер -
жав но го кон тро лю, сис те ма індивіду аль них до го ворів. Цей про цес на зи ва -
ють “ди вер сифікацією соціаль но го за хис ту” [Со бо лев, 2009: с. 169]. Те, що
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про фспілки пе ре ста ють бути універ саль ним механізмом соціального за хис -
ту, є світовою тенденцією.

Звер нен ня до суду стає в наш час до волі ши ро ко ви ко рис то ву ва ним
 каналом соціаль но го за хис ту і роз в’я зан ня працівни ка ми тру до вих конф -
ліктів, не зва жа ю чи на те, що час тка тих, хто довіряє су дам, ста но вить лише
12% на се лен ня Украї ни. Дер жком стат Украї ни се ред справ, роз гля ду ва них
су да ми пер шої інстанції в по ряд ку цивільно го су до чи нства, відсте жує, зок -
ре ма, дані про по нов лен ня на ро боті, вип ла ти за робітної пла ти, відшко ду -
ван ня збит ку, за вда но го працівни ка ми дер жав ним підприємствам і ор га -
нізаціям (див. табл. 14)1. Ці дані підтвер джу ють дум ку ек спертів, що на й по -
ши ренішими за раз є тру дові спо ри, по в’я зані з опла тою праці, особ ли во не -
вчасністю її вип лат. Оче вид но, що сплеск у 2000-х ро ках по зов них заяв у
суди щодо вип лат за рпла ти по в’я за ний із за ко но дав чим по си лен ням ад -
міністра тив ної відповідаль ності керівників підприємств. За да ни ми опи ту -
вань про мис ло вих робітників До нець кої об ласті [Пань ко ва, 2003: с. 118],
звер нен ня до суду є більш ефек тив ним спо со бом роз в’я зан ня про блем, по -
в’я за них із різни ми ви пад ка ми по ру шен ня їхніх тру до вих прав, ніж звер нен -
ня до про фспілки. Нап рик лад, у разі не вип ла ти за робітної пла ти 46,8% рес -
пон дентів ефек тив ним шля хом вва жа ють звер нен ня до суду, 16,7% — до
про фспілок; у разі не спра вед ли во го звільнен ня з ро бо ти — відповідно 29,8%
і 28,9%. Заз на чу, що в по стра дя нський період знач но по мен ша ло су до вих
по зовів з при во ду відшко ду ван ня ма теріаль но го збит ку, за вда но го пра -
цівни ка ми в про цесі ви ко нан ня служ бо вих об ов’язків (див. табл. 14). Під
час інтер в’ю ба га то рес пон дентів були на лаш то вані скеп тич но сто сов но
ефек тив ності цьо го ка на лу соціаль но го за хис ту, хоча опи су ва ли та кож ціл -
ком успішні ви пад ки роз в’я зан ня че рез суд тру до вих спорів на ко ристь
робітників. Ці пре це ден ти над а ють лю дям впев не ності й роз ши рю ють їхні
уяв лен ня про ефек тивні ка на ли розв’язання конфліктів.

Рівень довіри до про фспілок, політич них партій і судів. Довіра до
різних соціаль них інсти тутів і організацій є важ ли вим по каз ни ком їхньої
ефек тив ності та при ваб ли вості для чле нства в них. В Україні рівень довіри
до низ ки соціаль них інсти тутів (зок ре ма до про фспілок, політич них партій,
судів, міліції, Вер хов ної Ради) у 2010 році одна ко во низ ь кий — до 15%; при -
чо му він май же не зміни вся від 1994 року (див. табл. 15). Порівню ю чи
рівень довіри до на зва них організацій у кла со во му вимірі, за зна чу, що він
близь кий у лю дей се ред ньо го і робітни чо го класів, тоді як пред став ни ки
дрібної бур жу азії кри тичніше на лаш то вані прак тич но до всіх інсти тутів.
Низь кий рівень довіри на се лен ня до про фспілок цілко ви то по яс нюється
їхньою низ ь кою ефек тивністю в за хисті інте ресів працівників, що виз на ють
навіть про фспілкові діячі й аналітики і до хо дять вис нов ку про “слабкість
про фспілко во го руху в країні, не дос тат ню роль укр аїнських про фспілок у
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1 До речі, ство ре ний 2006 року і постійно по пов ню ва ний “Єди ний дер жав ний реєстр
су до вих рішень” [http://reyestr. court. gov. ua/] є ко рис ним дже ре лом для відсте жу ван ня
ди наміки ста тис тич них да них щодо роз в’я зан ня тру до вих спорів че рез су дові інстанції.



сфері соціаль но-тру до вих відно син, відвер то слаб кий вплив на уряд і ро бо -
то давців” [Дуб ров ский, 2009: с. 128]1.

Таб ли ця 14

Ди наміка кількості справ, роз гля ну тих су да ми пер шої інстанції
в по ряд ку цивільно го су до чи нства, тис.*

Вид заяв

1985 1990 1995 2000 2005 2009

о ту нял гзо
Р

варпс

о не ло во да
З

вівозо п

о ту нял гзо
Р

варпс

о не ло во да
З

вівозо п

о ту нял гзо
Р

варпс

о не ло во да
З

вівозо п

о ту нял гзо
Р

варпс

о не ло во да
З

вівозо п

о ту нял гзо
Р

варпс

о не ло во да
З

вівозо п

о ту нял гзо
Р

варпс

о не ло во да
З

вівозо п

По нов лен ня на
ро боті 3,4 1,3 3,8 1,8 3,6 2,0 5,5 3,1 3,8 2,2 3,7 1,5

Вип ла та за -
робітної пла ти 0,8 0,4 1,1 0,7 0,9 0,7 237,6 232,3 56,0 53,5 21,5 14,6

Відшко ду ван ня 
ма теріаль ної
шко ди, за по дія -
ної працівни ка -
ми дер жав но му 
підприємству,
організації 

19,9 17,5 9,8 8,4 1,8 1,7 1,8 1,6 0,7 0,6 0,8 0,5

* Дже ре ла: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2001 рік. — К., 2002. — С. 521; Ста тис -
тич ний щорічник Украї ни за 2009 рік. — К., 2010. — С. 511.

Таб ли ця 15

Ди наміка рівня довіри до різних соціаль них інсти тутів,
% тих, хто відповів “цілком і рад ше довіряю”*

Соціаль ний
клас 

Профспілки Політичні
партії Суди Міліція Вер хов на

Рада 

1994 2010 1994 2010 1994 2010 1994 2010 1994 2010

Се редній клас 13,6 16,9 – 6,1 – 10,5  9,5 17,2  5,9  9,7
Дрібна бур жу -
азія  1,8  6,8 – 4,6 –  7,9 12,3 12,5  0,0  6,8

Робітни чий
клас 15,4 15,2 – 6,4 – 10,5 11,0 13,0 10,6 11,5

Неп ра цю ючі 13,6 16,2 – 9,7 – 13,2 16,6 14,6 13,6 17,9
За га лом за
вибіркою 15,0 15,5 – 7,9 – 11,8 13,0 13,7 10,3 14,2

* Дже ре ло: Дані моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАНУ (об сяг вибірки 1800 осіб).
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1 Експер ти го во рять про кри зу про фспілок, однак у по стра дя нсько му про сторі й у
західних краї нах при чи ни цієї кри зи різні [Со бо лев, 2009: с. 163–166].



Таб ли ця 16

Рівень довіри політич ним партіям, су дам, політи кам, пар ла мен ту, міліції 
се ред пред став ників різних класів у різних краї нах, се редній бал*

Соціаль ний клас Украї на Росія Пос тсоціа ліс -
тичні краї ни 

Капіталістич -
ні краї ни 

Рівень довіри до політич них партій 

Служ бо вий клас 2,1 3,3 2,6 3,9
Проміжний клас 1,5 3,4 2,6 3,7
Дрібна бур жу азія 1,6 3,4 2,4 3,6
Кваліфіко вані робітни ки 1,6 3,1 2,5 3,6
Нек валіфіко вані робітни ки 1,4 3,0 2,4 3,4
За вибіркою за га лом 1,7 3,2 2,5 3,7

Рівень довіри до судів 

Служ бо вий клас 2,1 4,0 3,9 5,8
Проміжний клас 1,8 4,2 3,7 5,4
Дрібна бур жу азія 2,0 4,3 3,8 5,1
Кваліфіко вані робітни ки 1,8 4,0 3,6 5,1
Нек валіфіко вані робітни ки 1,7 3,8 3,5 4,9
За вибіркою за га лом 1,9 4,0 3,7 5,4

Рівень довіри до пар ла мен ту 

Служ бо вий клас 2,1 4,0 3,3 5,1
Проміжний клас 1,4 3,9 3,1 4,7
Дрібна бур жу азія 1,7 3,8 3,0 4,7
Кваліфіко вані робітни ки 1,4 3,8 3,0 4,5
Нек валіфіко вані робітни ки 1,5 3,6 2,8 4,3
За вибіркою за га лом 1,7 3,8 3,1 4,8

Рівень довіри до політиків 

Служ бо вий клас 1,9 3,4 2,5 4,0
Проміжний клас 1,2 3,5 2,6 3,7
Дрібна бур жу азія 1,3 3,5 2,3 3,6
Кваліфіко вані робітни ки 1,4 3,1 2,5 3,6
Нек валіфіко вані робітни ки 1,4 3,0 2,4 3,4
За вибіркою за га лом 1,5 3,2 2,5 3,7

Рівень довіри до міліції 

Служ бо вий клас 2,5 3,7 4,8 6,7
Проміжний клас 2,0 3,7 4,6 6,4
Дрібна бур жу азія 2,4 3,7 5,0 6,4
Кваліфіко вані робітни ки 2,2 3,7 4,6 6,2
Нек валіфіко вані робітни ки 2,1 3,6 4,6 6,1
За вибіркою за га лом 2,5 3,7 4,7 6,4
Кількість рес пон дентів 1590 1978 6126 22946

Дже ре ло: ана логічне до табл. 9.
* Оди над ця ти баль на шка ла, де 0 балів озна чає “зовсім не довіряю”, а 10 — “цілком

довіряю”.
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У порівняльній пер спек тиві рівень довіри до різно манітних соціаль них
інсти тутів у 2008 році в західних краї нах знач но ви щий, ніж у по стсо -
ціалістич них, включ но з Украї ною та Росією (див. табл. 16). При чо му Ук -
раї на вирізняється на й ниж чим рівнем довіри у по стсоціалістич но му про -
сторі. Звернімо ува гу на те, що пред став ни ки служ бо во го кла су в Україні
найбільш по зи тив но на лаш то вані до всіх інсти тутів.

Порівнян ня рівня і ха рак те ру страй ко во го руху
в різних краї нах

Роз гля не мо рівень страй ко во го руху в Україні на тлі інших країн. Для
порівнян ня взя то краї ни, відповідні дані яких дос тупні на сайті Міжна род -
ної організації праці (див. табл. 17)1. Відо мості про страй ко ву ак тивність
міжна родні ста тис ти ки над а ють для більшості західних країн від 1971 року,
кот рий і взя то ав то ром статті за точ ку відліку. Оче вид но, що у три валій
40-літній пер спек тиві в еко номічно роз ви не них суспільствах чітко фік -
сується зни жен ня кількості страйків. Відповідні дані щодо по стсоціалістич -
них країн на явні від 1989 року. Се ред ко лишніх рес публік СРСР ба га ту
 пост перебудовну історію страйків ма ють тільки Украї на та Росія. У Біло -
русі й Мол дові відо мості є тільки від 1989 до 1994 року (до 50 страйків); у
при балтійських рес публіках — лише щодо 2000-х років (у се ред ньо му до 10
страйків); у Ка зах стані, Вірменії й Азербайджані — за 1989 і 1990 роки. Дані
інших рес публік відсутні — або відо мос тей у МОП вони не над а ва ли, або
страйків не було. Се ред країн ко лиш ньої РЕВ на й ви щий рівень страйків
фіксу вав ся в Польщі; в інших краї нах под а но дані від 1991 до 1995 року, і
вони свідчать, що рівень страйків був мінімаль ним (у Чеській Рес публіці в
се ред ньо му 2–3, в Угор щині — 3–5, у Румунії — 27–30, у Сло вач чині — 6–21; 
тому ці країни не включено до таблиці).

Оче вид но, що в усіх порівню ва них краї нах рівень страй ко во го ру -
ху хви ле подібний — спос теріга ють ся підйо ми і спа ди. Експер ти вва жа ють,
що підйо ми час то бу ва ють наслідком еко номічних ре форм (при клад Ук -
раї ни, Росії, Півден ної Ко реї), наслідком си ту ації, коли ще не ви роб лені
ефек тивні інсти туціоналізо вані фор ми вреґулю ван ня тру до вих конф лік -
тів, що відповіда ють зміне ним еко номічним і політич ним умо вам; на -
томість ви роб лен ня цих но вих форм веде до спа ду страй ко во го руху (що і
де мо нстру ють на ве дені вище дані). Іноді підйо ми рівня страйків — озна ка
силь них про фспілок, які за вжди сто ять на стражі інте ресів своїх членів і
мобілізу ють їх мірою за гос трен ня про блем. Мож на ба чи ти, що в де я ких
краї нах (скан ди навські краї ни, Італія, Ве ли ка Бри танія, Греція) тра ди -
ційно силь ний робітни чий рух, а в інших (на прик лад, США) — слаб кий
[Fantasia, 2008].
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1 Ви ко рис та но дані про чи сельність страйків, хоча більш по ка зо ви ми вва жа ють відо -
мості про кількість учас ників і се ред ню кількість страй ко вих днів, однак ці дані на явні
да ле ко не в усіх краї нах.
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Крім рівня страй ко во го руху слід ще порівня ти його якісні ха рак те рис -
ти ки: мо ти вацію і гас ла учас ників, стан кла со вої солідарності.

Аналізу ю чи ха рак тер ви су ну тих га сел, дослідни ки робітни чо го руху
кон ста ту ють, що під час страйків в Україні та Росії всі про фесійні гру пи
 найманих працівників вис ту па ли го лов ним чи ном із гас ла ми еко номічно -
го змісту — над ан ня ґарантій за й ня тості, підви щен ня за робітної пла ти, її
своєчас на вип ла та і вип ла та за бор го ва нос тей, поліпшен ня жит ло вих умов,
по до лан ня дефіциту основ них про дуктів хар чу ван ня [Пань ко ва, 2006; Мак -
си мов, 2008]. Як по ка за но вище, за га сан ня страй ко во го руху на прикінці
1990-х років без по се ред ньо по в’я за не із вреґулю ван ням у цей період вип лат
за робітної пла ти і про блем ви му ше ної не пов ної за й ня тості, по жвав лен ням
ви роб ниц тва, по до лан ням дефіциту то варів і по слуг1. Якщо на по чат ку ХХ
століття ба га то страйків і робітни чий рух за га лом вирізня ли ся політи -
зацією [Со бо лев, 2009: с. 168], то впро довж останніх де ся тиліть робітни ки і
люди се ред ньо го кла су рідко ви су ва ли політичні ви мо ги, по в’я зані, на прик -
лад, із за кли ка ми по вер нен ня до соціалізму, бо роть би з експлу а тацією, зі
зрос тан ням соціаль ної й еко номічної по ля ри зації суспільства, і не про по ну -
ва ли (че рез свої партії та гро мадські об’єднан ня) соціаль ної аль тер на ти ви.
Хоча на піку про тестів робітни ки озву чу ва ли (щоп рав да, час то за підказ кою
зацікав ле них осіб зі скла ду ме нед жерів підприємств, які на ма га ли ся у своїх
цілях ви ко рис то ву ва ти робітничі вис ту пи) політичні та мак ро е ко номічні
гас ла, на прик лад ви мо ги зміни уря ду, де мон та жу ко ман дної еко номіки,
 самостійності підприємств, пра ва роз по ряд жа ти ся пев ним відсот ком  екс -
порт ного ви тор гу, ска су ван ня 6-ї статті Кон сти туції, що ґаран ту ва ла КПРС
мо но полію на вла ду, вільних ви борів на всі офіційні по са ди, пра ва ство рю -
ва ти не за лежні про фспілки та партії, виз нан ня страй ко вих комітетів [Рус -
на чен ко, 1995; Пань ко ва, 2006; Мак си мов, 2008; Бу ра вой, 2009: с. 53]2. Своєю
чер гою, працівни ки еко номічно роз ви не них країн в останні де ся тиліття, на -
впа ки, ак тив но про тес ту ють про ти спроб збільшен ня пенсійно го віку, змен -
шен ня кількості свят ко вих днів, ско ро чен ня за й ня тих че рез пе рене сен ня
ви роб ниц тва в краї ни треть о го світу, за підви щен ня за робітної пла ти [Baer,
1975; Jackson, 1981; Brandl, 2009]. Ра зом із тим їх вирізняє за до во леність за -
га лом до сяг ну тим рівнем жит тя й умо ва ми ро бо ти, що по збав ляє їх праг нен -
ня ра ди каль но змінити суспільні відно си ни. Це бо роть ба суто в рам ках чин -
но го ладу без жод них ре во люційних на строїв щодо його пе ре бу до ви. Со -
ціоло ги кон ста ту ють, що кла со ва бо роть ба пе ре тво ри ла ся на бо роть бу за
збільшен ня рівня добробуту в обмін на класовий мир.
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1 Цікаві дані про струк ту ру мо ти вації про тес тної по ведінки працівників про мис ло вих
підприємств див.: [Пань ко ва, 2003; Мак си мов, 2008].
2 Про тес тний рух дрібної бур жу азії у лис то паді 2011 року спра вив знач ний вплив на
політику уря ду (вне сен ня змін до под ат ко во го за ко но да вства), ініціював про цес утво -
рен ня про фспілок, по спри яв усвідом лен ню не обхідності ство рен ня політич ної партії на
базі тих лідерів, які доб ре за ре ко мен ду ва ли себе під час “май да ну підприємців”.



Вив ча ю чи робітни чий рух, тра диційно аналізу ють рівень кла со вої со -
лідар ності й виз на ча ють чин ни ки, що на ньо го впли ва ють [Со ли да ри за ция,
1998; Fantasia, 1988]. Еле мен та ми солідар ності членів од но го кла су на зи ва -
ють взаємо до по мо гу і підтрим ку, ґрун то вані на спільності інте ресів, пе ре ко -
нань і цілей; солідарність членів різних класів ви ра жається в ак тив но му
співчутті й підтримці взаємних ду мок або дій. Ре зуль та ти досліджень свід -
чать, що солідарність працівників за ле жить від їхньої участі і стабільності
чле нства в про фспілках та інших об’єднан нях, а та кож від ха рак те рис тик са -
мої ро бо ти (на прик лад, чим ви щий рівень ав то номії ро бо ти, тим ни жчий
рівень солідар ності). Аналізу ю чи останні де ся тиліття, дослідни ки фіксу -
ють відсутність кла со вої солідар ності се ред на й ма них працівників різних
про фесійних груп, га лу зей і рівнів кваліфікації [Кле ман, 2003: с. 68, 71]. Так,
страй ки шах тарів, як пра ви ло, не діста ва ли підтрим ки се ред робітників
сусідніх про мис ло вих підприємств; про тестні ініціати ви працівників освіти 
не мали відгу ку се ред на й ма них працівників інших сфер (на прик лад, фіна н -
со вої сфе ри чи охо ро ни здо ров ’я). Про тестні вис ту пи підприємців у лис то -
паді 2010 року не на бу ли кон крет ної підтрим ки се ред пред став ників на й ма -
них працівників та їхніх про фспілко вих організацій. Експер ти за зна ча ють,
що для організо ва но го про я ву тру до вої солідар ності потрібна ініціати ва
про фспілок, а про фспілко вий рух в Україні рад ше роз’єдна ний: навіть у разі
об’єднан ня у фе де рацію чи асоціацію, га лу зеві й те ри торіальні про фспілки
вкрай рідко де мо нстру ють солідарність. Утім, і світо вий досвід про де мо н -
стру вав, що єдність про ле та рських інте ресів — це міф; узго ди ти гру пові
інте ре си дуже важ ко [Леш, 2003]. Га лу зеві про фспілки й у західних краї нах,
як пра ви ло, бай дужі до про блем одна од ної — наслідком чого і є відсутність
акцій солідар ності. За галь ною тен денцією є збільшен ня час тки вузь ко кор -
по ра тив них про фспілок, діяльність яких за ми кається на інте ре сах сво го
підприємства/організації.

Вис нов ки

Історія транс фор мації соціалістич них відно син і од но час но го ста нов -
лен ня капіталістич них, що три ває в Україні від кінця 1980-х років, тісно по -
в’я за на з історією робітни чо го руху, в про цесі яко го нові соціальні кла си, що
відповіда ють капіталістич но му укла ду, на бу ва ли досвіду мобілізації і, від -
повідно, рис “класів для себе”. На ве дені вище дані свідчать, що за два
останні де ся тиліття цей рух, по-пер ше, про й шов шлях від стихійних форм
до де далі більш інсти туціоналізо ва них (уреґулю ван ня за ко но да вства щодо
роз в’я зан ня тру до вих конфліктів, ство рен ня ради зі зла го ди і при ми рен ня,
на бут тя про фспілка ми досвіду ре аль но го за хис ту прав працівників); по-
 дру ге, зміни вся його ха рак тер — від суто еко номічних форм бо роть би до за -
родків більш зрілих форм політич ної боротьби; по-третє, він був нерівно -
мірним — очевидні підйоми і спади.

Ди наміка страй ко во го руху у 2000-ні роки має яс кра во ви ра же ний низ -
хідний ха рак тер, аж до май же по вно го за га сан ня. При чи ни де мобілізації
кла со вої дії поки ніким із дослідників ви чер пно не по яс нені. На йо че вид -
ніше по яс нен ня цьо го про це су по ля гає у знятті гос трих еко номічних про -
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блем (по в’я за них із ви му ше ною не пов ною за й нятістю, без робіттям, не вчас -
ною вип ла тою за робітної пла ти, то таль ним дефіци том ма теріаль них благ),
що сти му лю ва ли страй ки у 1990-ті. Менш оче вид не по яс нен ня (яке по тре -
бує под аль шої пе ревірки) по ля гає в ефек тах ко лек тив ної організації класів,
що про тис то ять один од но му. З од но го боку, спад страйків може бути ре -
зуль та том транс фор мації робітни чо го руху з форм пе ре важ но пря мої мо -
білізації ко лек тив ної дії до інсти туціоналізо ва них форм соціаль но го пар т -
не рства працівників, ро бо то давців і дер жа ви. Тоді до ве деть ся виз на ти, що
про фспілки, які до по чат ку 2000-х років успішно пе ре бу ду ва ли свою іде о -
логію і струк ту ру, бра ли участь в онов ленні за ко но дав чої бази роз в’я зан ня
тру до вих спорів, учи ли ся ко нструк тив но му діало гу з вла дою і ро бо то дав ця -
ми, по сту по во пе ре тво ри ли ся на ре аль но не за лежні струк ту ри західно го
типу, які те пер вправ но ве дуть торг із ро бо то дав ця ми про кращі умо ви про -
да жу ро бо чої сили та вміють ко нструк тив но роз в’я зу ва ти тру дові конф -
лікти без до ве ден ня їх до страй ку як край ньо го за хо ду. У та ко му разі “ро -
бітни чий рух” в Україні по сту по во стає си нонімом “про фспілко во го руху”.
З іншо го боку, за га сан ня страй ко вої ак тив ності мож на інтер пре ту ва ти як
наслідок “зустрічно го руху” доміна нтних класів, звісно, не у формі відкри -
то го при ду шен ня вис тупів, а че рез лобіюван ня за ко но дав чих ініціатив (на -
прик лад, щодо по ряд ку про ве ден ня страйків), які по си лю ють бю рок ра тичні 
об ме жен ня для пря мої мобілізації працівників, че рез при мус їх до діало гу
і зла го ди. Не обхідні под альші досліджен ня, щоби зро зуміти: відсутність
страй ків — це відображення того факту, що профспілки стали впливовими,
незалежними й ефективними суб’єктами соціального захисту, або ознака
перемоги політики роботодавців, які нав’язали вигідні їм правила гри в
розв’язанні трудових спорів?

Підтвер ди ла ся гіпо те за, що робітни чий клас, який пер шим на прикінці
1980-х — на по чат ку 1990-х на був мобілізаційно го досвіду в роз в’я занні тру -
до вих конфліктів, утім, не був не за пе реч ним ліде ром про тес тно го руху
впро довж останніх двад ця ти років. Ре зуль та ти досліджен ня свідчать, що всі 
емпірич но дос тупні соціальні кла си (се редній клас, дрібна бур жу азія, ро -
бітни чий клас) май же рівною мірою бра ли участь у страй ках. У та ко му разі
цілком логічно і вип рав да но на су час но му етапі під терміном “робітни чий
рух” ро зуміти рух на за хист своїх прав в Україні різних груп на й ма них
працівників і дрібної буржуазії, а не тільки робітників.

На ве ду арґумен ти на ко ристь вис нов ку про те, що всі кла си мали схожі
(або при нци по во не відмінні) при чи ни для про тестів. Кількісно робітни чий
клас ско ро тив ся за роки не за леж ності Украї ни вдвічі, про те і се редній клас
не мав ви раз них по зи тив них тен денцій у зміцненні своїх по зицій у струк -
турі за й ня тості. Якісний склад робітників (подібно до се редніх класів) став
дуже не однорідним: у ньо му з’я ви ли ся сек то ри за й ня тих на постійних за са -
дах і за кон трак том, на дер жав них і при ват них підприємствах, на ма лих і ве -
ли ких, осіб, що пра цю ють офіційно і неофіційно, ма ють по вну або не пов ну
за й нятість. Прак тич но підтвер джується вис но вок західних соціологів: чим
менш од норідним є робітни чий клас, тим мен шою є ймовірність того, що
його пред став ни ки ма ти муть спільну свідомість або діяти муть раз ом. Ма -
теріаль ний доб ро бут робітників при нци по во не відрізняється від пред став -
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ників се ред ньо го кла су (по сту па ю чись, щоп рав да, дрібній бур жу азії) — і
об’єктив но, і за са мо оцінка ми ма теріаль но го ста ту су. За галь но виз на но, що
еко номічне ста но ви ще зреш тою й виз на чає кла со ву свідомість і по ведінку.
Досвід повоєнних де ся тиліть пе ре ко нує, що чим ви щий рівень жит тя на се -
лен ня, тим більшою мірою воно схиль не асимілю ва ти бур жу азні цінності
західної цивілізації й мен шою — цінності соціалізму. Проб ле ми ґарантій за -
й ня тості і без робіття за тор кну ли всі кла си май же одна ко вою мірою. У
соціаль но-еко номічних уста нов ках робітників та інших класів та кож немає
при нци по вих відміннос тей, усі вони ма ють вкрай ви со кий рівень сприй нят -
тя нерівності в до хо дах, кри тич но на лаш то вані щодо здат ності дер жа ви за -
без пе чи ти спра вед ливість в оплаті праці й пе ре роз поділі до ходів. Політичні
й елек то ральні сим патії, схильність до ко лек тив них дій се ред робітників і
пред став ників інших класів відрізня ють ся не суттєво. Рівень об’єднан ня в
суспільно-політичні організації одна ко во низ ь кий се ред усіх класів: у 2010
році не більш як 3% були чле на ми політич ної партії і 20% — про фспілки.
Рівень довіри до них не пе ре ви щує 15%, що свідчить про те, що партія і
 проф спілка не є за раз тими організаційни ми фор ма ми, які да ють змо гу
робітни кам і се реднім кла сам ефек тив но за хи ща ти їхні політичні й еко -
номічні інте ре си. Рад ше фіксується тен денція до індивідуалізації: вони
дедалі більшою мірою схильні долати свої проблеми власними силами (че -
рез укладання індивідуальних угод, звернення до суду, переговори з ліній -
ним керів ниц твом), а не через будь-які форми колективного об’єд нан ня.

Отже, не робітни ки є в Україні по чат ку ХХI століття аванґар дом су -
спільних змін і робітни чо го руху, але це і не се редній клас (хоча рівень і ха -
рак те рис ти ки його суспільної ак тив ності дещо вищі, ніж у робітників). Сьо -
годні спос терігається рад ше па ри тет сил (ре сурсів і по тенціалу) робітників і 
се ред ньо го кла су. Ма буть, доцільно го во ри ти про адап таційний ре сурс цих
класів [Зас лав ская, 2001; Мак си мов, 2008], але ніяк не про мо дернізаційний. 
При оціню ванні ре зуль татів їхньої ак тив ності впро довж останніх двад ця ти
років вони ба чать ся не суб’єкта ми історії, ре во люційни ми кла са ми, що праг -
нуть зміни соціаль но го ладу на свою ко ристь, а частіше об’єкта ми маніпу лю -
ван ня з боку доміна нтних класів (що підтвер джує історія страй ко во го ру -
ху). Пред став ни ки класів і їхні організації по ка за ли, що вони вміють за хи -
ща ти свої інте ре си і пра ва, але їхній досвід ко лек тив ної дії, на мій по гляд,
має певні вади. Зок ре ма, при во дом до їхніх вис тупів були поки різні ас пек ти
бо роть би за ви жи ван ня і пра ва на пра цю, а не ви мо ги кар ди наль но го по -
ліпшен ня якості жит тя, умов і опла ти праці. Вис ту пи працівників спря мо -
вані пе ре важ но на роз в’я зан ня кон крет ної про блем ної си ту ації, а не на сис -
те ма тич ний, про лонґова ний пе ре гляд панівних відно син вла ди в укр аїн -
сько му суспільстві на свою ко ристь. Вони не схильні до кла со вої солідар -
ності — ви пад ки підтрим ки страй ку валь ників іншої га лузі, сусідньо го за во -
ду по оди нокі. Усі пе релічені до ка зи да ють підста ви приєдна ти ся до вис нов -
ку низ ки дослідників, згідно з яким робітни чий рух “не до тя гує сьо годні до
рівня соціаль но-політич ної сили, здат ної впли ну ти на пе ребіг ве ли ких су -
спільних пе ре тво рень” [Во ей ков, 2004: с. 25].

На базі на яв них да них не мож ли во пе ре дба чи ти, чого вар то очіку ва ти від 
робітни чо го руху в Україні в на й ближчій пер спек тиві. Сфор му люю при н -
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ци по во відмінні сце нарії роз вит ку подій у су часній еко номічній і су спільній
си ту ації. За пер шим сце нарієм робітни чий рух ак тивізу ва ти меть ся, на бу ва -
ю чи при цьо му де далі більш інсти туціоналізо ва них форм. Кла сові інте ре си
різно манітних груп на бу дуть адек ват них політич них фор му лю вань (шля -
хом ви роб лен ня кла са ми відповідної су час но му ета пу іде о логії, ви су ван ня
но вих лідерів і ство рен ня ефек тив них політич них партій і про фспілок, що
ко рис ту ва ти муть ся довірою). У цьо му разі в май бут ньо му очікується но вий
етап пе ре тво рен ня окре мих класів і їхніх організацій на суб’єктів (а не без -
мов них об’єктів, як сьо годні) про ве де них змін, на “кла си для себе”. Згідно із
дру гим сце нарієм но вої хвилі кон солідації окре мих класів у на й ближ чо му
май бут ньо му не пе ре дба чається. Вони роз па да ти муть ся на про фесійні гру -
пи, а їхній кла со вий інте рес відповідно пе ре тво рю ва ти меть ся на про фесійно 
ди фе ренційо ва ний, що зу мо вить роз ми ван ня ак тив ності й оста точ не роз чи -
нен ня солідар ності. Три ва ти ме под аль ше сти ран ня відміннос тей між кла са -
ми у сфері ма теріаль них і куль тур них прак тик, індивідуалізація в пи тан нях
роз в’я зан ня тру до вих конфліктів, утра та кла со вої самоіден тич ності. Жод на 
партія так і не буде пре тен ду ва ти на роль ви раз ни ка інте ресів того чи іншо го
кла су; про фспілки так і не змо жуть здо бу ти ста тус вправ но го і не за леж но го
від ро бо то дав ця ко ор ди на то ра інте ресів працівників. Відповідно до цьо го
сце нарію, у названих класах не бачать навіть потенціалу провідної су -
спільної сили і не очікують від них соціальних ініціатив у майбутньому. Для
прихильників цього сценарію класи насправді померли (або навіть не  на -
родилися).

Щоб відсте жу ва ти долю робітни чо го руху і класів як соціаль них ак торів 
че рез за про по но вані аль тер на тивні сце нарії, тре ба періодич но моніто ри ти у
ча совій і порівняльній пер спек тиві такі важ ливі ас пек ти кла со вої дії, як
рівень, ха рак тер і ре зуль та ти страй ко во го руху і ди наміку чин ників, що
впли ва ють на ньо го; рівень чле нства в про фспілках і партіях і рівень довіри
до цих організацій. Для впев не них вис новків про фор му ван ня в не за лежній
Україні соціаль них класів потрібні на й скру пуль озніші відповіді на за пи -
тан ня про специфіку класової свідомості і класової поведінки.
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