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Анотація

У статті об го во рю ють ся окремі су часні тлу ма чен ня по нят тя “інсти тут”, а
та кож вво дить ся доміна нтне при пу щен ня, яке об ме жує варіативність інтер -
пре тації цьо го по нят тя. Відтво рен ня мно жин них нерівнос тей має пе ре важ но
інсти туціональ ний ха рак тер. Це озна чає, що соціальні інсти ту ти в кон тексті 
цієї кон цепції взя то син хрон но як такі, що відтво рю ють чи мо дифіку ють
нерівності, по глиб лю ю чи чи по слаб лю ю чи їх. Інсти ту ти ро зуміють ся як ак -
тивні суб’єкти, аґенти відтво рен ня нерівнос тей, а та кож фор му ван ня в інди -
відів спо собів сприй нят тя нерівнос тей, уста но вок та оцінок влас но го ста но ви -
ща і ста ту су в суспільстві. Опи са на у статті схе ма інсти туціональ но го від -
тво рен ня мно жин них нерівнос тей містить такі основні склад ни ки: соціаль ний
інсти тут, бла га/ре сур си, ре жи ми реплікації нерівнос тей, ре жи ми мо дифікації
нерівнос тей, взаємодія з інши ми інсти ту та ми, мно жинні стра тифікаційні по -
ряд ки, індивіди.

Клю чові сло ва: соціаль ний інсти тут, стра тифікація, мобільність
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У тій ца рині соціологічно го знан ня, що її у на уко вих публікаціях і на -
вчальній літе ра турі — іноді без за сте ре жень, здат них над овго відклас ти по -
ча ток роз мо ви по суті, але незрідка і дещо по квап ли во, без на леж но го
обґрун ту ван ня або ж за не кри тич ною звич кою — іме ну ють “теорією стра -
тифікації”, на яв на крім інших, без пе реч но, особ ли во драж ли ва об ласть не -
виз на че ності. Якщо види, кри терії, при чи ни, явні й ла тентні наслідки не -
рівнос тей [Anthias, 2001; Halcli, 2000], ме та мор фоз соціаль но-еко номічної
стра тифікації в пер ше де ся тиліття по точ но го століття все ще об го во рю ють -
ся вель ми док лад но [Babones, 2009; Bertola, 2009; Rasler, 2009; Rohrbach,
2009], адже соціологічна тра диція тут ба га та і її ев рис тич ний по тенціал не
за пе ре чується скільки-не будь ра ди каль но (див. огляд кількох мо ног рафій
у: [Wakeling, 2008] ), то пи тан ня про те, яким саме чи ном і в який спосіб у
суспільстві відтво рю ють ся, мо дифіку ють ся і леґіти му ють ся мно жинні не -
рівності, або не по ру шується зовсім, або ж відповідь ви яв ляється, як пра ви -
ло, не більш як ма лозмістов ною відмов кою. Ясна річ, пріори тет соціаль них
інсти тутів у настільки склад но му для спос те ре жен ня, опи су, а та кож інтер -
пре тації про цесі не за пе ре чується. Але за галь на схе ма ти ка і соціаль на ди -
наміка взаємодій, що відбу ва ють ся між ними, ігор, кон ку ренції та бо роть би
у вста нов ленні, кориґуванні, вип рав данні або стиг ма ти зації нерівнос тей не
про яс нені навіть у пер шо му наближенні.

А якщо так, то “пер ше на бли жен ня” і є при й нят ною на уко вою амбіцією у 
сфор мо ваній і відтво рю ваній пізна вальній си ту ації. І роз по чи на ти до реч но,
звісно, з кон цепції — де я кої по до би якщо і не мови, то до волі роз ви не но го
слов ни ка, що дає змо гу поміщати й утри му ва ти пред мет роз гля ду в полі
дослідниць ко го інте ре су та фор му лю ва ти спов нені смис лу та зна чен ня  ви -
словлення про ньо го. Останнє умож лив люється тому, що кон цепція містить 
за са ди, пе ре ду мо ви, наміри щодо мож ли вих і при пус ти мих за пи тань про
пред мет, а та кож імовірних на прямів по шу ку ре ле ван тних тлу ма чень. У
пре зен то ва но му тексті об го во рю ють ся деякі тлу ма чен ня по нят тя “інсти -
тут” (а), уво дить ся доміна нтне при пу щен ня, яке об ме жує варіативність
інтер пре тації по нят тя (б), опи сується схе ма тизм інсти туціональ но го від -
тво рен ня мно жин них нерівностей (в).

Що таке інсти тут

На по чат ку ми ну ло го де ся тиліття Рай мо Ту о ме ла публікує книж ку, в
якій уза галь нює зна чен ня по нят тя “інсти тут” у соціаль но-гу манітар них на -
уках і роз ви ває філо со фську теорію ви роб лен ня і відтво рен ня інсти тутів
[Tuomela, 2002]. У його трак ту ванні інсти тут — це ста ло по вто рю вані ко лек -
тивні дії (соціальні прак ти ки), ґрун то вані на ко лек тив но му схва ленні та
згоді щодо їхньої при й нят ності. Книж ку, як і мож на було очіку ва ти, за вер -
шує кла сифікація інсти тутів, що скла дається із чо тирь ох видів прак тик
різної спря мо ва ності й рівня за галь ності: 1) інсти ту ти як нор ма тив но реґу -
льо вані прак ти ки; 2) інсти ту ти у виг ляді інстанцій, що при пи су ють но вий
кон цеп ту аль ний або соціаль ний ста тус де я ким тілам — лю дям, об’єктам,
 активності; 3) інсти ту ти у виг ляді інстанцій, що при пи су ють но вий де он -
тич ний ста тус (і ста тус функціону ван ня) чле нам тих чи інших спільнот;
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4) інсти ту ти як організації у виг ляді по зицій і ціле-пра во вих сис тем [Tuo -
mela, 2002: p. 235–236].

“Що таке інсти тут” — саме під та кою на звою у вос ь мо му числі “Воп ро -
сов эко но ми ки” за 2007 рік над ру ко ва но пе ре кла ди ста тей філо со фа Джо на
Сер ла [Серл, 2007] і відо мо го те о ре ти ка неоінсти туціональ ної еко номіки
Джеффрі Год жсо на [Ход жсон, 2007], що спер шу з’я ви ли ся у “Journal of
Institutional Economics” у 2005 і 2006 ро ках відповідно. Вель ми крас но мов -
на об ста ви на: не за вер шеність дис кусії з при во ду виз на чень цьо го клю чо во -
го по нят тя у цій сфері еко номічної на уки зовсім не пе ре шкод жає  Сток -
гольмському бан ку в 1994 і 2009 ро ках при суд жу ва ти но вим інсти туціо -
налістам премії імені Альфреда Но бе ля. Без пе реч но по вчаль ний жест, ад ре -
со ва ний дослідни кам, — май те розбіжності у виз на чен нях й організуй те на -
уко вий по шук так, щоб ви яв ля ти нове і не зви чай не.

Безплідно вда ва ти ся до док лад но го роз гля ду подібнос тей чи відміннос -
тей у трак ту ван нях філо со фа й еко номіста, бо вони настільки не порівнянні,
що навіть не при пус ка ють хоч якусь міру взаємо до пов няль ності. Тим ча сом
зовсім не па ра док саль ною вба чається од но час на пра во та їх обох. По над те,
відчут ним, якщо не цілком оче вид ним, ста не те, що для ком пе тен тно го спос -
терігача тим са мим роз ши рюється мож ли вий спектр не тривіаль них інтер -
пре тацій фактів інсти туціональ но го ха рак те ру і роду. Та оскільки об ид ва
ав то ри вкрай рідко апе лю ють до праць соціологів, до того ж не з пер шо ряд -
них ас пектів об го во рен ня про бле ми інсти тутів, відтак за пов ни мо цю про га -
ли ну, за ли ша ю чись суто в меж ах соціології й пе ре бу ва ю чи в пе ре ко нанні,
ніби тут трак ту ван ня інсти тутів куди док ладніше.

Мало кому відомо, що на й суттєвіше про соціальні інсти ту ти в нашій
науці Ян Ще п аньський вик лав ли шень на 6-ти сторінках своєї про пе дев тич -
но зорієнто ва ної кни ги півстолітньої дав ни ни “Еле мен тарні по нят тя соціо -
логії” [Ще па ньский, 1969]. При наймні та ким є наше вра жен ня після пе ре -
гля ду низ ки праць з інсти туціональ но го аналізу вітчиз ня но го і за рубіжно го
по ход жен ня. І тому до реч но на га да ти ці кон ста тації й уза галь нен ня. За Ще -
п аньським, усю су купність зна чень по нят тя “інсти тут” доз во ле но звес ти в
чо ти ри ка те горії: 1) термін “інсти тут” може на ле жа ти до пев ної гру пи осіб,
по кли ка них для ви ко нан ня справ, важ ли вих для спільно го жит тя, і тоді ін -
сти ту том на зи вається пев на гру па лю дей, які ви ко ну ють суспільні функ ції;
2) цим терміном по зна ча ють певні організаційні фор ми ком плек су функ цій, 
ви ко ну ва них де я ки ми чле на ми гру пи від імені всієї гру пи; 3) іноді цим
терміном по зна чається су купність ма теріаль них уста нов і за собів діяль -
ності, що да ють змо гу окре мим упов но ва же ним індивідам ви ко ну ва ти су -
спільні бе зо со бові функції, що ма ють на меті за до во лен ня по треб чи реґулю -
ван ня по ведінки членів груп;  4) іноді інсти ту та ми на зи ва ють деякі со -
ціальні ролі, особ ли во важ ливі для групи.

У на ве де но му пе реліку лег ко відчу ти ак цент на функціональній при роді 
(по ход женні та при зна ченні) інсти тутів, що цілком зро зуміло, адже домі-
на н тною па ра диг мою в соціології тоді був струк тур ний функціоналізм. Але
не тільки це ви чи тується сьо годні, як і раніше, з ре фе ро ва но го сю же ту. От
лише три на й простіші спос те ре жен ня. Пра вомірно вва жа ти інсти ту та ми:
1) та кі гру пи лю дей, як “свя ще ни ки”, “бю рок ра ти”, “інте лек ту а ли”, “еліта”,
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“військові”, “лобісти”; 2) окремі організації та об’єднан ня — на прик лад, пар -
тії, про фспілки, фірми (у за зна ченій статті Джеффрі Год жсон кри ти кує
Дуґласа Нор та за те, що той по ряд із пра ви ла ми не залічує організації до
інсти тутів; на томість останній у до да но му до статті лис ту ванні між ними
вип рав до вується, що для цілей його аналізу цьо го зовсім не потрібно);
3) інсти ту том до реч но іме ну ва ти і су купність організацій, кож на з яких роз -
по ряд жається ре сур са ми (об’єднан ням різних організацій є, скажімо, дер -
жа ва); 4) окремі ролі як інсти тут, та й весь мож ли вий ре пер ту ар їх, ви ко ну -
вані в кон тексті, яким ви яв ляється леґітим на сис те ма ціннос тей, норм і пра -
вил, тому роль є їхньою дос туп ною для спос те ре жен ня реп ре зен тацією. З
огля ду на це соціоло гам дещо дивні ті зу сил ля, що їх док ла да ють нові інсти -
туціоналісти, аби пе ре ко на ти са мих себе і пред став ників суміжних дис -
циплін в інсти туціональній при роді пра вил і норм, а та кож, приміром,
організацій, як ска за но про це у статті Євге на Го ло ва хи і На талії Паніної про 
про це си деінсти туціоналізації, що зберігає ак ту альність і нині [Го ло ва ха,
Па ни на, 2001: с. 5–22].

Отже, в на яв ності не менш як чо ти ри “різно ви ди” інсти тутів. Вод но час у 
різних спо лу чен нях або всі раз ом вони та кож ха рак те ри зу ють інсти тут: дер -
жа ва скла дається з організацій, ка те горій на се лен ня, її мож на опи су ва ти че -
рез ви ко ну вані функції (ге не ралізо вані ролі); сім’я — це мала гру па, реґульо -
ва на ціннос тя ми і нор ма ми, що ха рак те ри зується роз поділом ро лей — і т. ін.
Звідси вип ли ває, що існу ють інсти ту ти, які скла да ють ся з інших інсти тутів,
але й такі, “що скла да ють ся” тільки із са мих себе. Не ви пад ко во одна із мож -
ли вих кла сифікацій інсти тутів, що бере по ча ток від Гер бер та Спен се ра і
його “Прин ципів соціології” і пе ре дба чає саме кон сте ляцію “різно видів”,
под а на на ука за них сторінках книж ки Ще п аньсько го. Крім того, вкупі ін -
сти ту ти утво рю ють де я кий ан самбль, в яко му одні інсти ту ти “сильніші” і
“го ловніші” за інших, пе ре вер шу ю чи їх мас шта бом управління соціаль ни ми 
і ма теріаль ни ми ре сур са ми, ма ю чи ви щий пре стиж і ре пу тацію, іна кше ка -
жу чи, здатність і по тенціал впли ва ти на соціаль но зна чущі па ра мет ри та
зміст спільно го існу ван ня індивідів за га лом або в окре мих сеґмен тах со -
ціуму.

І зреш тою, ще раз, але в но во му ра курсі, про соціаль ну роль. Якщо вже
ми пе ре бу ваємо в рам ках соціології, то в роз мові про ролі та роль ові ком -
плек си не ми ну че буде за тор кну то і ста тус, оскільки, відповідно до Раль фа
Лінто на, ролі є ди намічни ми ас пек та ми ста ту су. Для соціоло га ролі не пер -
винні, вони похідні або вмон то вані в стра тифіко вані по зиції (ста ту си в їхній
ма теріаль но-ре човій іден тифікації). Джон Серл, до речі, у своїй статті на по -
ля гає на при нци по во му зна ченні ста ту су і ста тус них функцій, тоб то ро лей, у 
кон сти ту ю ванні інсти туціональ них фактів. При цьо му ста тус він по тлу ма -
чує як ко лек тив но про дик то ва не де я ко му ма теріаль но му об’єкту зна чен ня
(соціаль но-сим волічна іден тифікація ста ту су), що ніяк не співвідно сить ся з 
його фізико-хімічни ми й інши ми влас ти вос тя ми: так ар куші па пе ру з від -
повідни ми зна ка ми ста ють гро ши ма [Серл, 2007: с. 12–15].

Для Дж.Сер ла ста тус по ряд із ко лек тив ною інтенціональністю і при пи -
су ван ням функцій слу гує логічним розпізна ва чем — тим, за до по мо гою чого 
інсти туціональні фак ти відок рем лю ють ся від тих, що та ки ми не є, і вклю ча -
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ють ся в поле соціаль ної на уки. Як відомо, і Еміль Дюр кгайм, обґрун то ву ю чи 
на уковість соціології, ба чив її пред ме том тільки соціальні інсти ту ти [Дюр -
кгейм, 1991: с. 405] і на по ля гав на опа ну ванні вміння відрізня ти їх від
“неінсти тутів”. Інсти ту та ми він про по ну вав вва жа ти крис талізо вані від по -
стійно го вжит ку і пе ре дан ня від по коління до по коління спо со би діяти,
відчу ва ти, ро зуміти, по яс ню ва ти, віру ва ти і довіряти: такі собі ма сові та ко -
лек тивні реп ре зен тації, непіддат ливі та на по лег ливі у при сут ності, що й дає
підста ви трак ту ва ти їх як речі. Для тих, хто всту пає у жит тя, вони ви яв ля -
ють ся си ла ми, що підко ря ють і при му шу ють, їх рад ше дот ри му ють ся, їх рад -
ше насліду ють, ніж їх об ме жу ють чи навіть зміню ють. І не слід ди ву ва ти ся
тому, що у ХХ столітті в мейнстримі фран цузь ко го соціаль но-гу манітар но -
го жит тя постійно пе ре бу ва ють соціальні інсти ту ти.

До ска за но го в “Еле мен тар них по нят тях соціології” про інсти ту ти ми -
мохідь, навіть за ко до ва но, мало що вдається до да ти, хоча до та кої спро би ми
вже вда ва ли ся [Ма ке ев, 2003]. На га даємо пе ре дусім про чуттєво-над чут -
тєву при ро ду інсти тутів, у якій про порції ма теріаль но-ре чо во го і ціннісно-
 сим волічно го варіюють від інсти ту ту до інсти ту ту, аж до доміну ван ня од но -
го чи іншо го. Док лад но цей ас пект роз гля дає Кор неліус Кас торіадіс, хоча
ро зуміння смис ло вих відтінків і розрізнень, яки ми на си че ний текст про
інсти туціональ не уяв лен ня суспільства, не є лег кою спра вою і з’яв ляється,
відтак, да ле ко не за вжди [Кас то ри а дис, 2003]. Утім, не мож ли во вив ча ти
інсти ту ти або навіть на швид ко руч опи су ва ти їх, абстраґую чись від “транс -
цен ден тної скла до вої” у виг ляді ціннісно-сим волічних струк тур та еле -
ментів.

Інсти тут, як пра ви ло, являє со бою склад не, тоб то ди фе ренційо ва не і
стра тифіко ва не утво рен ня, що ха рак те ри зується тією чи іншою мірою ін те -
ґро ва ності. З’я су ван ня ме ханіки, органіки, хімії й алхімії його ро бо ти може
ста ти за хоп ли вою на уко вою при го дою. Одна че більшість досліджень
зорієн то вані на фіксацію й інтер пре тацію ре зуль татів діяль ності інсти тутів
як ге не ра тив но-реґуля тив них струк тур. Усе ще ко рис но, навіть з огля ду на
ба нальність і за я ло женість та кої про це ду ри, розрізня ти інсти ту ти фор маль -
ні й не фор мальні. А та кож роз ши рю ва ти й кон кре ти зу ва ти пе релік функцій, 
що відтво рю ють соціаль ний по ря док: на ка зу ва ти (зо бов ’я зу ва ти, доз во ля ти 
і за бо ро ня ти), леґіти му ва ти, стра тифіку ва ти (над а ва ти пільги, вво ди ти об -
ме жен ня, ство рю ва ти труд нощі, нерівномірно роз поділяти, при пи су ва ти
ста ту си, стиг ма ти зу ва ти), ди фе ренціюва ти (ство рю ва ти нові мож ли вості та 
шан си), санкціону ва ти, інтеґру ва ти, соціалізу ва ти, підтри му ва ти. При цьо -
му да ле ко не за вжди сфе ра леґітим ної (про дик то ва ної) ком пе тенції інсти ту -
ту збігається з ре аль но за своєною: і пе ре ви щен ня по вно ва жень, і не до ви ко -
рис тан ня їх не стільки ймовірні, скільки нормативні.

Інсти ту ти, та ким чи ном, ко жен окре мо або в ко о пе рації з інши ми про ду -
ку ють/відтво рю ють “інсти туціональні ар те фак ти”. При чо му в рам ках ін -
сти туціональ но го аналізу не за ве де но го во ри ти про па то логії чи фа тальні
відхи лен ня від нор ми: не спрос тов на при сутність інсти ту ту в магмі соціаль -
но го жит тя засвідчує його відповідність, не має зна чен ня по вну або час тко -
ву, іншим інсти туціональ ним утво рен ням, його органічну вклю ченість у
“соціаль ну сис те му”. І тоді ви яв лені дослідни ком про дук ти його функціону -
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ван ня, соціальні фак ти як “речі”, ви яв ля ють ся та ки ми ре зуль та та ми ге не ра -
тив ної або реп ро дук тив ної ро бо ти інсти тутів, яким не слід поспішати да ва -
ти оцінні виз на чен ня.

За га лом більш-менш ясно, що тре ба і при пус ти мо йме ну ва ти інсти ту -
том. Про те доцільно за зна чи ти та кож не ми нучі спро щен ня і до пу щен ня,
іма нен тно влас тиві пізна вальній дії в науці вза галі й у соціології зок ре ма.

Доміна нтне до пу щен ня

Після низ ки опубліко ва них мо ног рафій про рух ли ве суспільство і його
скла дові еле мен ти Джон Уррі у віднос но не давній статті у співав торстві з
Монікою Бю шер фор му лює на до да ток ще й “па ра диг му мобільності” [Bü -
scher, 2009], на га ду ю чи про не над то по ши ре ну в нашій дис ципліні ко -
нструкцію, що зор ганізовує ро бо ту дослідни ка і зо бов ’я за на своєю не а би я -
кою по пу лярністю То ма су Куну [Кун, 1977]. Однак не за леж но від того, як
на зи ва ти по няттєво-терміно логічну по бу до ву — па ра диг мою чи кон цеп -
цією, чи фор му люється вона від по чат ку з ме тою оптимізації на уко во го по -
шу ку або ж екстраґова на з дослідниць кої прак ти ки вче но го (гру пи вче них),
у її складі по ряд з кон че важ ли ви ми ком по нен та ми за вжди при сутні якісь
об ме жу вальні та при пи су вальні при пу щен ня.

Якби в на уковій періодиці про них було за ве де но по пе ред жа ти, то це б
за побігло ба гать ом под аль шим зди ву ван ням і сумнівам чи тачів, кри тиків,
колеґ. Тим ча сом до пу щен ня і вво дять ся для того, щоб від са мо го по чат ку
було зро зуміло, про що піде мова го лов ним чи ном, про що буде ска за но ми -
мохідь, а про що вза галі до ве деть ся умов ча ти. При чо му останнє не стільки
тому, що нічого повідати, скільки че рез ви не сен ня час ти ни сю жетів — іноді
по-спра вжньо му зна чи мих і серй оз них — за межі роз гля ду, із пе ре ва га ми та
втра та ми, що вип ли ва ють із та ко го жес ту, пе ре дба чу ва ни ми, звісно, не в
усій по вноті. При цьо му на за гал мається на увазі тривіаль на річ: час тко ва
кон цепція не пре тен дує на опис і по яс нен ня всьо го су що го або ж того, що, за
ана логією, подібністю, че рез не по ро зуміння, а та кож і без це ре мон но якісь
доб родії — вони ж за зви чай і не доб ро зич ливці — на ма га ли ся б зо бов ’я за ти її
дізна ти ся і роз тлу ма чи ти все і про все. Наз ва на об ста ви на не вар ту ва ла б на -
га ду ван ня, якби у за палі по леміки сто сов но важ ли во го і дру го ряд но го в
теорії та прак тиці на уко вої ро бо ти про неї не за бу ва ли першою чергою.

У ви пад ку відтво рен ня мно жин них нерівнос тей доміна нтним до пу щен -
ням є твер джен ня про його пе ре важ но інсти туціональ ний ха рак тер. Звідси
низ ка наслідків, що сто су ють ся се лекції ре ле ван тних тем і пред метів для
под аль шо го об го во рен ня, а та кож по вної — або яко юсь мірою — дис крим i на -
ції зна чи мості інших. Як ілюс трація — три на й суттєвіші, гадаємо, наслідки.

Пе ре дусім соціальні інсти ту ти в кон тексті цієї кон цепції є взя ти ми син -
хрон но, тут і те пер, із чого вип ли ває, що в цих рам ках не до реч но за пи ту ва ти
про дже ре ла й умо ви мож ли вості ви ник нен ня нерівнос тей, що для цьо го
про сто не пе ре дба че но відповіді. Нерівності — це де я кий ма теріал, кот рий
інсти ту ти або про сто відтво рю ють, або мо дифіку ють у тому чи іншо му на -
прямі, по глиб лю ю чи або зглад жу ю чи нерівності, але сто сов но цьо го ма -
теріалу не ма ють ста ту су при чи ни, утвер джу ю чи його неінсти туціональ не,
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нібито, по ход жен ня. З істо рич ної точ ки зору це не зовсім, а точніше, зовсім
не так, бо, од но го разу ви ник нув ши, інсти тут влас ності, приміром, зге не ру -
вав нерівність — спос те ре жен ня, пра вильність яко го поділяли настільки ба -
га то пред став ників соціаль них і гу манітар них наук, що спи сок ба жа но на -
віть не відкри ва ти. Але в соціології, як відомо, є та кож зра зок не ге не тич но го
аналізу при чин нерівності: струк тур но-функціональ на теорія соціаль ної
стра тифікації Кінґслі Девіса і Вільфре да Мура, настільки вже дав ня, що
нині зга дується лише в підруч ни ках і лекціях на по чат ко вих кур сах соціо -
логічних фа куль тетів. Дис кусія з при во ду її при нципів у се ре дині ми ну ло го
століття то чи ла ся, як ба чить ся це сьо годні, не так з при во ду їхньої істин -
ності чи хиб ності, скільки щодо вит рат, які не ми ну че суп ро вод жу ють  при -
йнятий прак тич но апріорно по сту лат, згідно з яким стра тифікаційні по ряд -
ки є похідни ми від “зна чу щості” кон крет ної соціаль ної по зиції для ви жи -
ван ня суспільства.

По-дру ге, інсти ту ти (і це зовсім не но ви на в струк тур но му підході до
вив чен ня ре аль ності) трак ту ють ся як суб’єкти ак тив ності, тоб то, відтво рю -
ю чи нерівності, інсти ту ти “діють”. Тим ча сом трак ту ван ня інсти ту ту як
дієвої інстанції нерідко сприй мається з на вмис ним спро щен ням і вик ли кає
за пе ре чен ня на тій підставі, що його (трак ту ван ня), гадаємо, підоз рю ють у
пре тензії на не за пе реч ну онто логічність. Ром Гар ре, на прик лад, вва жає ін -
сти ту ти “дис кур сив ни ми ка те горіями”, а їхню здатність діяти відно сить до
міфів про соціаль ну струк ту ру, адже дієвими суб’єкта ми мо жуть бути тіль -
ки люди та їхні об’єднан ня [Harre, 2002]. Брю но Ла тур, своєю чер гою, від -
кли ка ю чись на вка за ну інтер пре тацію, го во рить про буцімто нічим не  ви -
правдану “спіри ту алізацію” соціаль них струк тур — безцільний, у ліпшо му
разі ев рис тич ний при й ом, що ви чер пав себе [Ла тур, 2006].

Щось спан те лич ли ве, бе зу мов но, містить абстрак тне саме по собі до пу -
щен ня про спри чи ню валь ну дію інсти тутів: підоз ра в де я ко му “соціаль но му
гіло зоїзмі” при хо дить спон тан но і не ви му ше но. І хто ж із тих, хто оста точ но
не втра тив по чут тя ре аль ності, не виз нає, що діють не ролі, пра ви ла, кон -
венції, організації, інсти ту ти, але ви нят ко во люди. Уза галі здійснен ним ба -
чить ся досліджен ня, що дає змо гу ви я ви ти лю дей і гру пи лю дей, чиї ак -
тивність і на по лег ливість офор мля ють ся в уста нов ки й інструкції, котрі ма -
ють зо бов ’я зу валь ну та при пи су валь ну силу для тих, хто вхо дить у сфе ру
ком пе тенції того чи іншо го інсти ту ту. Однак за ко ни, по ста но ви, інструкції
вкрай рідко є імен ни ми, інсти ту ти фак тич но де пер соніфіку ють ак тивність
лю дей. І тому фра за “інсти ту ти діють” не має, при наймні в на шо му ви пад ку,
онто логічно го ста ту су, вона лише маркірує на прям пізна валь но го інте ре су
дослідни ка, оскільки вив чен ню підля га ють зміст і ре зуль та ти інсти туціо -
наль но інспіро ва но го впли ву, а не інте ре си лю дей (груп лю дей), що ма ють
мож ли вості і ре сур си їх інсти туціональ ної реалізації чи інсти туціональ но го
лобіювання.

По-третє, вста нов лю ю чи ди фе ренційо ва ний дос туп до життєво важ ли -
вих ре сурсів і, по суті, ло калізації індивідів у про сторі мно жин них нерівнос -
тей, інсти ту ти при щеп лю ють індивідам спо со би сприй нят тя нерівнос тей, а
та кож оціню ван ня влас но го ста но ви ща і ста ту су в суспільстві. Мається на
увазі й той про цес фор му ван ня на бо ру стра тифіко ва них ціннос тей, смислів, 
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уста но вок, що його Джеффрі Александер на зи ває зна чи мим ко нстру ю ван -
ням нерівнос тей, реп ре зен то ва них інкор по ро ва ни ми в пе ребігу соціалізації
й відко риґова ни ми здо бу тим життєвим досвідом пе ре бу ван ня в соціаль но
ге те ро ген но му світі зна чен ня ми, що цир ку лю ють та кож і в мас-медійно
 опосередкованій публічній сфері, тоб то інсти туціональ но леґіти му ють ся
[Alexan der, 2007].

У соціологічних опи ту ван нях, влас не, зби ра ють інфор мацію пе ре важ но
про те, як рес пон ден ти ба чать і оціню ють нерівності (вип рав ду ють їх чи об у -
рю ють ся внаслідок про ду ку ван ня ними дис ком фор ту), яки ми є очіку ван ня
і сподіван ня гро ма дян на реґуля тив не втру чан ня інсти тутів в ак ту аль но по -
ста лу си ту ацію із соціаль ною нерівністю. У цьо му разі дослідник скла дає не
більш-менш точ ний звіт про “ре аль ний стан” справ сто сов но того, як інсти -
туціональ но відтво рю ють ся нерівності, а усе ред не ну кар ти ну сприй нят тя
про дуктів подібної діяль ності в соціаль но не однорідно му соціумі. Нез ва жа -
ю чи на мізерні, точніше — дуже не певні, мож ли вості її ви ко рис тан ня в
інсти туціональ но му аналізі, зна чен ня та кої інфор мації не спрос тов не, хоча в 
на уко вих публікаціях вона рідко інтер пре тується з тим умінням, яке було б
адек ват ним її по зи тив но очіку ваній або ж тільки уда ваній змістовій спро -
можності.

Схе ма тизм неінваріан тної реплікації нерівнос тей

Третій еле мент кон цепції — схе ма тизм інсти туціональ но го відтво рен ня
нерівнос тей. У спеціальній літе ра турі за схо жих об ста вин частіше го во рять
про “ме ханізми”: “ре аль ний” (онто логічний), “по яс ню валь ний” та “ев рис -
тич ний” ме ханізми. Мається на увазі су купність по нять і термінів, що вмож -
лив лю ють уна оч нен ня того, “як щось пра цює”, а отже — пред ’яв лен ня та ко -
го, що пре тен дує на пе ре кон ливість опи су взаємодії яки хось зібра них во -
єди но “час тин”, висліди якої є пе ре дба чу ва ни ми з ви со кою ймовірністю.
Інтер пре таційний по тенціал та ко го опи су у філо со фсько му ключі обґрун -
то вує у своїх пра цях Маріо Бунґе [Bunge, 2004], а в більш емпірич но му
плані Чарлз Тіллі з ко ле га ми, чий вне сок у по ши рен ня й утвер джен ня по яс -
ню валь них про це дур у соціаль них на уках оцінюється по зи тив но (див.: [De -
metriou, 2009]). Не пре тен ду ю чи ні на що подібне, за про по нуємо менш пре -
тензійну ко нструкцію.

Як у рам ках соціології, так і в меж ах еко номічної на уки, має місце поки
що не ско ро чу ва ний дефіцит знань про те, яким чи ном інсти ту ти відтво рю -
ють нерівності. Тому до реч но зни зи ти рівень до ма гань і при наймні у на й за -
гальніших ри сах роз гля ну ти й опи са ти цей не влов лю ва ний і не про гля ду ва -
ний у всіх под ро би цях про цес, про що вже до во ди ло ся го во ри ти в іншій
публікації [Окса мит ная, 2010], у виг ляді на очно го зоб ра жен ня взаємодії
інсти тутів. На ве де на далі схе ма тичність (рис. 1) співзвуч на тому “дес крип -
тив но му по во ро ту” у при род ни чих і соціаль них на уках, кот рий над то на по -
лег ли во і, скла дається вра жен ня, не безпідстав но, по пу ля ри зує Майк Са важ
[Savage, 2009]. До того ж опи совість і на очність, які леґіти му ва ли своє пе ре -
бу ван ня в на уко вих публікаціях і пре зен таціях, підтри му ють ся зі зрос тан -
ням по пу ляр ності теорії склад ності (complexity theory) з її ак цен том на
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нелінійній ди наміці й особ ливій мові інтер пре тації спос те ре жень [Capra,
2005]. Бути пе ре кон ли вим сьо годні, за до воль ня ти до ма ган ня на по яс ню -
валь ну зна чимість уже не мож ли во без того, щоб не по ка зу ва ти на графіках і
в ри сун ках точ ки, піки, спа ди, на пря ми, послідов ності — ма теріалізо вані
сліди ко рек тних і більш-менш ви гад ли вих об чис лень. А іноді й од но го цьо го
ви яв ляється цілком достатньо.

Рис. 1. Інсти туціональ на реплікація і мо дифікація соціаль них нерівнос тей
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Бла га/ре сур си. Інсти ту там при та манні влас ти вості, ха рак те рис ти ки й
особ ли вості, що відтво рю ють і утри му ють у відносній ста лості ре жи ми та
зраз ки стра тифіко ва но го дос ту пу індивідів і спільнот до зна чи мих благ.
Нерівність, як усім відомо, являє со бою віднос но уста ле ну дис про порцію у
во лодінні ними або в дос тупі до них (дис про порцію в шан сах всту пи ти у во -
лодіння). Благ, сто сов но яких індивіди ре аль но стра тифіко вані, дуже ба га -
то, і тільки в кон кретній пізна вальній си ту ації вони підля га ють опе раціо -
наль ним виз на чен ням. За її меж ами не уник ну ти спро щень, що да ють змо гу
і з ме тою на очності, і за сут тю ре ко нстру ю ва ти дос туп не для огля ду і зв’яз не
кон цеп ту аль не уяв лен ня про інсти туціональ но реп ро ду ко вані нерівності.
Кла си ки соціології, але не мен шою мірою су часні те о ре тичні й емпіричні
розвідки, ви ро би ли і пе ре да ли для ви ко рис тан ня цілком за довільні пе -
реліки благ, що за ли ша ють нас у впев не ності, що інсти ту ти є тут доміна нт -
ни ми інстанціями. Доміна нтни ми тому, що ство рю ють і підтри му ють цін -
нісно-нор ма тив не се ре до ви ще, упо ряд ко ву валь ну кон ку ренцію за одне чи
кілька благ (ре сурсів, шансів), що фор малізує пра ви ла дос ту пу до них, по -
ведінки зацікав ле них аґентів і спо со би роз в’я зан ня конфліктів, що не ми ну -
че ви ни ка ють при цьому.

Те, що сьо годні в соціаль но-гу манітар них на уках за ве де но ро зуміти під
“інсти ту том”, ви яв ляється ди фе ренційо ва ною єдністю — ге не ралізацією
вель ми відмінних виз на чень. Та ки ми є і бла га; вони аж ніяк не цілісні, але
фраґмен то вані і втілю ють ся в більш час ткові ма теріаль но-ре чові й соціаль -
но-сим волічні утво рен ня. У які саме, слід вста нов лю ва ти в пе ребігу спря мо -
ва но го емпірич но го об сте жен ня, тут же дос тат ньо вка за ти на не одно рід -
ність ге не ралізацій. Не ста но вить про бле ми і по вно та пе реліку, адже йти -
меть ся про те, що не одмінно по трап ляє у фо кус стра тифікаційних до слi -
джень, що рівною мірою доб ре спе цифікує нерівність у будь-яко му су -
спільстві і ха рак те ри зує роль інсти тутів у його кон сти ту ю ванні. Або, іна -
кше, мова йде про струк ту ро вані пер спек ти ви нерівнос тей, абстрак тно-уза -
галь нені сис те ми стра тифіку ван ня. От ці бла га: ба га тство (гро шові до хо ди, 
власність, акції, не ру хомість), вла да (політич на, еко номічна, в сім’ї), честь і
сла ва (пре стиж, ре пу тація, ав то ри тет), знан ня (ком пе тентність), інфор ма -
ція. Перші три з них (ба га тство, вла да, честь і сла ва в терміно логії,  запрова -
дженій Мак сом Ве бе ром) дефіци тарні за при ро дою, тому їх не мож ли во роз -
поділити між усіма порівну. Вони ж, як пе ре ко ну ють нас у тому на й ав то ри -
тетніші мис ли телі ми ну ло го і сьо го ден ня, є пер шо ряд ни ми об’єкта ми ба -
жань, пре тензій і домагань людей.

У пер шо му де ся тилітті по точ но го століття дав но сфор мо ва на точ ка
зору щодо цен траль ності цих благ у стра тифікації й ди фе ренціації спільно го 
жит тя за твер дла в соціаль ну кон стан ту, в ad hoc при й ня те твер джен ня. Ґло -
балізація як утілен ня і ви ра жен ня пре тензій на вплив над національ них
реґуля торів соціаль но-еко номічних про цесів у на званій ло калізації нічого,
по суті, не змінює. У рам ках кри тич ної па ра диг ми в соціаль них на уках Ненсі 
Фрей зер в опубліко ваній 2008 року книжці [Fraser, 2008] го во рить про три
шка ли (виміри) спра вед ли вості світу, що стрімко ґло балізується. Ма ють ся
на увазі: шка ла пе ре роз поділу до ходів із уви раз не ною тен денцією до мар -
ґіналізації і навіть соціаль ної ексклюзії се ред су час них де батів, а та кож у ре -
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альній політиці ре дис три буції про бле ми “ґло баль ної бідності” [Fraser,
2010]; шка ла пе ре роз поділу честі і сла ви, оскільки ак ту алізу ють ся про бле -
ми виз нан ня мно жин них іден тич нос тей і відміннос тей; шка ла пе ре роз по -
ділу вла ди, адже в су час но му світі рівною за зна чимістю із де мок ра тич ним
ме ханізмом ро тації панівних еліт стає про бле ма реп ре зен то ва ності інте -
ресів різних груп і ка те горій на се лен ня у сфері політичного.

На у ка про розміщен ня об ме же них або дефіцит них ре сурсів — це еко -
номіка. Політич на еко номія, при наймні в її кри тичній версії, за вжди була і
за ли шається на укою про вла ду і мо раль [Cox, 2002]. Але та кож честь і сла ва
(пре стиж, ста тус, ав то ри тет, виз нан ня, ре пу тація) як дефіцит не бла го  пе -
ред бачає (що про де мо нстру ва ли у своїй книжці Джеффрі Брен нен і Філіп
Петі) таку дис ципліну, як “еко номіка оцінок” із роз ви не ною струк ту рою
дефініцій, кон ста тацій, при пу щень і вис новків [Brennan, 2004]. Публічна
сфе ра — от той про стір, у меж ах яко го інсти ту ти, на сам пе ред дер жа ва, ри -
нок, гро ма дя нське суспільство, ви но сять оцінки і пре тен ду ють на них. Міс -
це, об слу го ву ва не медіа, де на ле жить і доз во ле но вис лав ля ти, зве ли чу ва ти,
сла вос ло ви ти, ідеалізу ва ти, рек ла му ва ти. Але та кож — інкриміну ва ти, гань -
би ти, за суд жу ва ти, дис кре ди ту ва ти, осо ром лю ва ти, дорікати, стиг ма ти зу -
ва ти [Brennan, 2004: р. 243–321].

Дещо по-іншо му виг ля дає спра ва з іще дво ма бла га ми. Знан ня не де -
фіцитні і не при хо ву ють ся, але дос туп до них похідний від ста ту су і дієздат -
ності інсти тутів, що роз по ряд жа ють ся чи управ ля ють цим ре сур сом. Ска -
жімо, опа но ву ва ти про фесію (здо бу ва ти знан ня і на вич ки) ба жаніше (для
май бут ньої кар’єри пе ре довсім) у пре стиж них, із на й кра щим вик ла даць ким
скла дом на вчаль них за кла дах, що слав лять ся та кож жо рстки ми кри теріями
до бо ру абітурієнтів. У ре зуль таті стра тифіко ва на ало кація знань між інди -
відами є сис тем ною ха рак те рис ти кою інсти ту ту освіти прак тич но на всіх
організаційних рівнях — від ди тя чих са дочків до ви щих на вчаль них за -
кладів. І тому, навіть якщо, як ствер джу ва ли на зламі століть ба га то хто із
суспільствоз навців, на бу ває роз ма ху і темпів про цес пе ре хо ду до “су спіль -
ст ва знань”, до “еко номіки знань”, то він аж ніяк не ска со вує не однорідно го
розміщен ня цьо го ре сур су.

Своєю чер гою, окремі ма си ви інфор мації — з різних, зок ре ма й обґрун -
то ва них, при чин, але та кож і внаслідок про ду ко ва них інсти ту та ми пе ре -
шкод і об ме жень, за криттів і при хо ву вань — не вис тав ля ють ся на за галь ний
огляд, або ж дос туп до них із більшою чи мен шою мірою жо рсткості реґу -
люється. У соціологічних і політо логічних про фесійних ко лах дав но то чать -
ся де ба ти про ста тус, приміром, пер со наль них да них, інте лек ту аль ної влас -
ності та рівня їх за хис ту, про не обхідність більш де таль них відо мос тей про
діяльність органів вла ди з управління “спільни ми ре сур са ми” — лісами, на -
зем ни ми во дой ма ми і підзем ни ми дже ре ла ми води, зем лею. Інши ми сло ва -
ми, да ле ко не оче вид но, що саме сьо годні у сфері інфор мації пев но і точ но
може і має бути “спільним”, а що за ли ша ти ся “при ват ним” і “таємним” (як
при клад див.: [Hess, 2003]). Досі на слу ху і скан дал, що ви бух нув вос е ни
2010 року на вко ло Інтер нет-по рта ла “WikiLeaks”, кот рий опри люд нив не
доз во лені до по ши рен ня до ку мен ти дип ло ма тич них і військо вих відомств
низ ки країн. В Україні, на до да чу до про блем них си ту ацій, похідних від роз -
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вит ку циф ро вих тех но логій і “світо вої ме режі”, є і своя особ ливість. Тут, на -
га даємо, по ло ви на еко номіки офіційно виз на на “тіньо вою”. Вель ми при -
близ но це озна чає, що дер жав на ста тис ти ка “знає” ли шень про по ло ви ну ви -
роб ле них то варів, над а них по слуг, до ходів гро ма дян й організацій, а та кож
про спо жи ван ня на се лен ням то варів і по слуг — та ким є на вмис ний і не нав -
мис ний за ра зом ефект “тінізації” ста тис ти ко-еко номічних відомостей.

У дер жаві, такій як укр аїнська, що при щеп лює своїм тра диційним со -
ціаль ним та еко номічним струк ту рам при нци пи й ме ханізми рин ко во го гос -
по да рю ван ня, не пе ред ба чу вані й не сподівані речі відбу ва ють ся частіше, ніж 
очікується. По ряд із тіньо вою скла до вою сфер ви роб ниц тва і спо жи ван ня,
відсутні тра диція і пра ви ла, котрі вста нов лю ють, які бла га і їх різно ви ди мо -
жуть і ма ють по ши рю ва ти ся за по се ред ниц тва рин ко вих про цесів, а які — не
мо жуть і не ма ють. Якщо у роз ви не них західних краї нах у пе ребігу кри зи
2008–2009 років дер жа ва рішуче втру ти ла ся в діяльність рин ку, то в Україні 
пе ре тво рен ня по слуг і ре сурсів на то ва ри відбу вається і офіційно, і не фор -
маль но, але одна ко вою мірою не пе ред ба че но в обох ви пад ках. Унаслідок
цьо го дослідни кові ко рис но бути підго тов ле ним до того, що тен денції ком -
мо дифікації тією чи іншою мірою, явно або ла тен тно, охоп лять і знан ня, і
інфор мацію, і оцінки, і вла ду, а та кож спро бу ва ти з’я су ва ти, де, як і в яких
обсягах.

Реплікація/мо дифікація нерівнос тей. Інсти ту ти, які в нерівних про -
порціях роз поділя ють пе релічені ре сур си, фор му ють стра тифікаційні по -
ряд ки або мно жинні нерівності — у на шо му ви пад ку п’ять варіантів не -
однорідно го роз поділу між індивідами і спільно та ми привілеїв і тя гарів.
Якщо взя ти за га лом, то по ба чи мо, що одне бла го може роз поділя ти ся кіль -
ко ма інсти ту та ми або ж, на впа ки, один інсти тут здійснює ло калізацію кіль -
кох дефіцит них благ. Скажімо, знан ня роз поділя ють як дер жа ва, так і ри нок
че рез ко мерційні й дер жавні вищі на вчальні за кла ди. Іна кше ка жу чи, жод -
ний інсти тут не во лодіє мо но поль но жод ним бла гом, хіба що тільки одним
чи кілько ма ма теріаль но-ре чо ви ми або сим волічни ми різно ви да ми. Так, на -
прик лад, одним і єди ним де по зи тарієм орденів і ме да лей як знаків зви тя ги,
за слуг і здо бутків є дер жа ва. Про те як усе на справді відбу вається, які саме
взаємодії при цьо му ви ни ка ють і які ре зуль та ти спос теріга ють ся, во че вид -
нює тільки аналіз об ста вин, влас ти вих місцю і часу здійсню ва них спос те ре -
жень.

Утім, ясно, що сам акт роз поділу — не хо лос тий рух ро бо ти ме ханізму
інсти туціональ ної ге не рації та реплікації нерівнос тей — пе ре дба чає, як по -
ка зав Йон Елстер: а) на явність явно сфор муль о ва них або ла тен тних пре фе -
ренцій щодо того, які індивіди або спільно ти й унаслідок яких об ста вин ста -
нуть ад ре са та ми привілеїв, а яким діста нуть ся пе ре важ но тя гарі; б) транс -
фор мацію пре фе ренцій у дек ла ро вані при нци пи та ру тинні про це ду ри;
в) ко дифікацію у виг ляді по ста нов, роз по ряд жень, за конів; г) висліди, тоб то
ре аль но спос те ре жу ва ну нерівність, сглад жу ван ня про блем або їх збільшен -
ня, які при пус ка ють зістав лен ня із дек ла ро ва ни ми при нци па ми і намірами
[Elster, 1992].

Чис ленні по ряд ки нерівнос тей — ані окре мо, ані вкупі — на пев но не є ба -
лан сом індивіду аль них чи ко лек тив них інте ресів. Нав па ки, вони фор му ють
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ца ри ни на пру жен ня з конфлікта ми, які або про би ва ють ся на їхню по вер х -
ню, або при чаї ли ся в її ла тен тних зо нах. Індивідам, спільно там, орга ніза -
ціям пря мо чи опо се ред ко ва но про по нується або при ми ри ти ся з уста нов -
лю ва ни ми по ряд ка ми, або змінити їх, або ж віднай ти за со би і ре сур си, щоб
ком пен су ва ти (демпфіру ва ти) ма теріальні й мо ральні втра ти від за лу че -
ності в си ту ації нерівності шля хом уве ден ня пільг і пе ре ваг під мар кою
“соціаль но го за хис ту на се лен ня”. Тим ча сом при род на інтенціональність
інсти тутів має здебільшо го кон сер ва тив ний ха рак тер, не в остан ню чер гу
внаслідок інерційності інсти туціональ но го ме ханізму. Ма ю чи за со би, щоб
відсте жу ва ти, фіксу ва ти й аналізу ва ти ди наміку мно жин них нерівнос тей,
інсти ту ти здійсню ють кон троль за віднос ною стабільністю всієї су куп ності
мно жин них нерівнос тей із за сто су ван ням по зи тив них і неґатив них санкцій.
Утім, які тут ре альні прак ти ки, тре ба досліджу ва ти окремо.

Однак реплікація нерівнос тей аж ніяк не інваріан тна. Мож на й іна кше:
нерівності інсти туціоналізо вані, а отже, склав ся і функціонує ме ханізм від -
тво рен ня їх. І далі, нерівності інсти туціоналізу ють ся, а тому ме ханізм від -
тво рен ня прак тич но пер ма нен тно мо дифікується, адже інсти ту ти ма ють ко -
дифіко вані й не фор мальні мож ли вості ініціюва ти, про су ва ти, за ко но дав чо
офор мля ти й укоріню ва ти зміни у стра тифікаційних по ряд ках, над а ю чи
мно жин ним нерівнос тям но вих підрозділів і конфіґурації. Ініціюван ня та -
ко го шти бу ак тив ності ви яв ляється пре роґати вою лобістських груп (фрак -
цій у пар ла менті, на прик лад), про фспілок, об’єднань ро бо то давців, не  ви -
ключається та кож, що така ак тивність буде ви му ше ною відповіддю на  ви -
клик і тиск “но вих” нерівнос тей, що спон тан но і не пе ред ба че но ви ни ка ють і
вкорінюються.

Відтак ца ри на нерівнос тей є віднос но впо ряд ко ва ною: тут уста ле на
ієрархія бе зу пин но піддається політич но му, соціаль но му, еко номічно му
сумніву з боку офіційних і анонімних інстанцій впли ву і мірою мож ли вості
переіна кшується. Одна че на за гал мо дифікація бе зу мов но запізнюється, а її
су мар ний ефект су перечливий: в останні два де ся тиліття в роз ви не них
західних суспільствах зрос та ла нерівність між пер шою (ви щою) і де ся тою
(ни жчою) де циль ни ми ка те горіями за до хо да ми, а та кож дещо змен шу ва ла -
ся між се редніми. Утім, це не ска со вує гіпо те тич ної мож ли вості па ра лель но -
го функціону ван ня ме ханізмів реплікації й мо дифікації.

Така відтво рю валь на “ма ши нерія” має ще один вимір. Нав мис но чи во -
люн та р истськи, але стра тифіко ва ний роз поділ про ду кує си ту ацію обміну.
Проб ле ма того, що й у яких про порціях роз поділено, бе зу мов но важ ли ва,
про те си ту ацію нерівності не ви чер пує. Пе реміщен ня бла га (ре сурсів, шан -
сів) з од но го де по зи тар но го місця в інше кон сти туює як мінімум двох
 контраґентів (інсти тут vs індивід, соціаль на ка те горія, організація або су -
куп ність організацій, пра ви ла і нор ми), вста нов лює ба ланс еквіва лен тнос -
ті/не еквіва лен тності обміну, підтвер джує пра ви ла, яким підпо ряд ко ва ний
об мін, фор мує очіку ван ня щодо май бут ньої по ведінки кон тра гентів. Наї вно
вва жа ти, ніби оче вид но і ви чер пно зро зуміло, що і на що обмінюється в та ко -
го шти бу соціаль них транс акціях, з яки ми вит ра та ми та надіями на май бутні 
здо бут ки. Тут слід пе ре дба ча ти та кож на явність “за дньо го пла ну” або  нена -
вмисних наслідків. Ба жаніше не знай ти жод них емпірич них підтвер джень
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того, що, приміром, ло яльність і кон формізм не бе руть у роз ра ху нок, ніж
одра зу вик лю чи ти та ко го роду мож ливість. При чо му самі ло яльність і кон -
формізм як ла тентні кон венції, що за да ють па ра мет ри і ре жи ми взаємодій,
суть лише струк турні влас ти вості аналізо ва ної си ту ації, але зовсім не
оцінки.

Взаємодія між інсти ту та ми. За галь ни ком на вчаль ної та на уко вої
літе ра ту ри є твер джен ня, згідно з яким інсти ту ти яв ля ють со бою ко лек тив -
но ви най дені спо со би роз в’я зан ня соціаль них про блем. Але про бле ма не -
рівності на ле жить до роз ря ду “не роз в’я зу ва них”: нічого не відомо ані про те -
о ре тичні за са ди, ані про емпіричні свідчен ня, які б ука зу ва ли на сталі трен ди 
ста нов лен ня еґаліта риз му. Так, ри нок як соціаль ний інсти тут бе зу пин но ге -
не рує нерівність у ви на го ро дах і “зацікав ле ний” в її відтво ренні за для під -
трим ки мо ти вації участі й тру до вої ак тив ності індивіду аль них (люди) й ін -
сти туціональ них (організації) учас ників кон ку рен тно го се ре до ви ща. Дер -
жа ва, як їй і на ле жить, стра тифікує, але й опікується, по м’як шу ю чи і ком -
пен су ю чи нерівності, що скла да ють ся між тими чи інши ми спільно та ми і
соціаль ни ми ка те горіями в рам ках пла но ва ної й реалізо ва ної соціаль ної
політики. Пітер Дитч у своїй інфор ма тивній статті кон цеп ту алізу вав уяв -
лен ня про те, як ри нок ге не рує нерівність у до хо дах, а дер жа ва че рез різно -
манітні ме ханізми пе ре роз поділяє ви на го ро ди, ви хо дя чи з при нципів дис -
три бу тив ної спра вед ли вості [Dietsch, 2010].

У спеціальній літе ра турі є чис ленні при кла ди досліджен ня того, яким
чи ном інсти ту ти розміща ють дефіцитні ре сур си, а будь-яка інтер нетівська
по шу ко ва сис те ма ви дасть ти сячі на й ме ну вань. Так, Йон Елстер у вже зга -
ду ваній праці двад ця тилітньої дав ни ни з’я со вує, вда ю чись до яких про це -
дур і з яким кінце вим ефек том інсти ту ти (всілякі організації) за без пе чу ють
“ло каль ну спра вед ливість” у різних життєво важ ли вих си ту аціях — вступ до 
ви щих на вчаль них за кладів, вибір пацієнтів для терміно вої транс план тації
органів, се лекція працівників, які підля га ють тим ча со во му звільнен ню.
Ціл ком ре аль ним є пла ну ван ня і ви ко нан ня досліджен ня у фор маті case-
 study (як і ро бив Елстер) ролі всіх мож ли вих інсти тутів у відтво ренні кон -
крет ної нерівності. У фор му ванні, скажімо, до ходів двох індивідів однієї
про фесії (спеціаль ності) та кваліфікації бе руть участь дер жа ва (виз на чен ня 
мінімаль ної за робітної пла ти, вста нов лен ня та риф ної сітки); ри нок (за -
робіток у дер жав но му і рин ко во му сек то рах еко номіки може бути різним);
ста тус підприємства (розмір, успішне чи не успішне тощо); про фспілки, що
чи нять тиск на ро бо то давців, ви ма га ють підви щен ня за робітних плат і вно -
сять зміни в ко лек тив ний до говір; місце ва вла да шля хом за про вад жен ня
пільг або компенсацій.

Обме жен ня на ге не ралізацію ви яв ле но го ба лан су “внесків” різних ін -
сти тутів, що на би ра ю чи чин ності, не знеціню ють от ри му ва ну інфор мацію,
що, крім того, дає змо гу в де та лях про сте жи ти май же весь інсти туціональ -
ний ме ханізм про ду ку ван ня нерівності в до хо дах у кон кретній си ту ації. Але
дає змо гу тільки в при нципі, як мож ливість. У кон кретній прак тиці до -
сліджень за сто со ву ва на пер вин на інфор мація сама по собі здат на вво ди ти
ліміти на те, які інсти туціональні ефек ти вда сться ви я ви ти й опи са ти. Так,
аналіз нерівнос тей в оплаті праці різних про фесій на основі об сте жен ня аме -
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ри ка нських до мо гос по дарств по ка зав, що зрос тан ня в останні трид цять
років нерівності між ви со ко оп ла чу ва ни ми і низ ь ко оп ла чу ва ни ми про фе -
сіями за довільно по яс нюється інсти туціональ ни ми змінами в струк турі
еко номіки, у рівні освіти ро бо чої сили, дереґуля тив ни ми за хо да ми дер жа ви. 
Однак у цій вихідній базі відсутні дані про розміри фірм і підприємств, у
яких за й няті рес пон ден ти, а відтак, не мож ли во виз на чи ти вплив орга ніза -
цій на внутрішньоп ро фесійну стра тифікацію за робітних плат [Mouw, 2010].

При цьо му в особ ли вий ви па док ви ок рем ле но так звані “пе рехідні су -
спільства”, в яких по сту по во, а іноді ра ди каль но пе ре тво рюється інсти -
туціональ на струк ту ра. Там, як по ка зав Є.Го ло ва ха, ви ни ка ють і діють за ко -
номірності, що не вкла да ють ся в тра диційні уяв лен ня про лінійність і на -
ступність, а їхньою ма теріалізо ва ною похідною ви яв ля ють ся інсти туціо -
нальні амбіва лен тності з не виз на че ним і, ма буть, при нци по во не з’я сов ним
періодом час тко во го чи по вно го роз па ду. По над те, доміна нтний інсти тут
за вжди в на яв ності, дик ту ю чи і на в’я зу ю чи пра ви ла влас но го функціону -
ван ня всім іншим [Го ло ва ха, 2011]. Нині та ким інсти ту том є ри нок (влас -
ність, бізнес — хоч там як на зи ва ти цей інсти тут), який зу мов лює ко мер -
ціалізацію всіх на яв них і мож ли вих взаємодій між зацікав ле ни ми інди -
відами та їхніми об’єднан ня ми. Але що тут дається взна ки ви разніше —
доміна нтність од но го інсти ту ту або си ту аційно зу мов ле на гібридність (ам -
біва лентність) кількох або навіть усіх основ них інсти тутів — мож на з’я су ва -
ти лише в про цесі ре тель но про ду ма них і ко рек тно здійсне них спос те ре -
жень. І, ба жа но, без на в’яз ли вих дик то вок по всяк ден но го осо бис то го до -
свіду спостерігача.

Індивіди. При пи су валь ний по тенціал інсти туціональ но відтво рю ва них
стра тифікаційних по рядків сто сов но окре мих індивідів хоч і знач ний, але не 
то таль но імпе ра тив ний. Во люн та р истська, тоб то така, що пе ре дба чає вибір,
по ведінка мож ли ва й у по ряд ках нерівнос тей. При чо му мож на при пус ти ти,
що і сама пер спек ти ва та ко го ви бо ру інсти туціональ но зу мов ле на. Влас ти ва 
стра тифікаційним по ряд кам конфліктність і віднос на сво бо да дій індивідів
озна чає, що і вся кон сте ляція подібних по рядків нерівно важ на, в ній, у ре -
зуль таті спон тан них дій чи бездіяль ності інсти тутів, лобістських груп і
організацій, а раз ом з ними й окре мих індивідів відбу ва ють ся більш-менш
помітні флук ту ації різно го мас шта бу та змісту. Інши ми сло ва ми, якщо і
при пус ти мо трак ту ва ти явні й ла тентні нерівності як стійку ко нструкцію,
по при те в будь-який мо мент вона більшою чи мен шою мірою “відкри та” як
для зовнішніх впливів, так і для індивіду аль но го по до лан ня.

Соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки індивідів (стать, вік, націо -
нальність, тип по се лен ня, реґіон про жи ван ня) у втор инно му аналізі да них
кількісних об сте жень за зви чай вис ту па ють як “не за лежні” змінні. Ви хо -
дить, що ці при пи су вані ха рак те рис ти ки ніби струк ту ру ють, не однорідно
роз поділя ють нерівність. Але в цьо му разі дослідник хоча й ви ко нує ле -
ґітим ну опе рацію, але зо бов ’я за ний пам ’я та ти про про ти леж ний про цес: це
саме нерівність че рез інсти туціональні ме ханізми та схе ма тиз ми не про -
порційно роз поділена за на зва ни ми ха рак те рис ти ка ми.

Індивіди, крім того, посіда ють певні по зиції в стра тифікаційних по ряд -
ках. У рам ках фор муль о ва ної кон цепції пе ре дба чається, що по зиціону ван ня 
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здійсне но інсти туціональ но. Так, кла со ва по зиція цілком згідно з  мето -
дологічно і ме то дич но обґрун то ва ни ми по каз ни ка ми у варіанті Еріксо на,
Ґолд тор па і Пор то ка ре ро зу мов ле на здо бу тою освітою, місцем на рин ку
праці, місцем у влад но-по са довій ієрархії кон крет ної організації. Коли в
реп ре зен та тив них опи ту ван нях рес пон ден там про по ну ють роз та шу ва ти се -
бе на уяв них схо дах, то ви хо дять із на яв ності у них дос тат ньо роз ви не но го
“відчут тя місця” і здат ності ло калізу ва ти себе в по ряд ках нерівності. Мар но, 
та й не пра виль но пе рей ма ти ся пи тан ням про “точність” та ких ло калізацій,
оскільки са мостійною цінністю ви яв ля ють ся ма со во за про по но вані са мо -
звіти рес пон дентів — май же дюр кгаймівські спо со би відчу ва ти, тоб то інди -
віду альні сприй нят тя і відчут тя, що на бу ли ста ту су інституту.

Інсти ту ти воліють под а ва ти по ряд ки нерівнос тей як ви мо ги соціаль ної
не обхідності, вкорінені в еко номічних і соціаль них ре сур сних мож ли вос тях
і суспільства за га лом, і їх са мих. Як бе зу мов но леґітимні вони і власні пра ви -
ла реплікації та мо дифікації стра тифікаційних по рядків наділя ють прак -
тич но та кою са мою бе зу мов ною леґітимністю або, при наймні, “жа да ли” б
та кої бе зу мов ності. Але роз поділ пе ре ваг і тя гарів є вод но час роз поділом
спра вед ли вості і не спра вед ли вості, на що індивіди, гру пи й організації від -
повіда ють куль ти ву ван ням особ ли вої чут ли вості до нерівнос тей і фор му -
ван ням уяв лень про співвідно шен ня су що го і на леж но го, над а ю чи влас ним
відчут тям і вра жен ням фор ми ви раз ної, емоційно за бар вле ної уста нов ки.
Не ви пад ко во у міжна род них (ESS, ISSP) і національ них моніто рин гах об о -
в’яз ко во містять ся за пи тан ня про те, якою мірою, на дум ку опи ту ва но го,
спра вед ливі чи не спра вед ливі окремі нерівності або вся їх су купність. Отри -
му вані відповіді логічніше трак ту ва ти не як не ясні опи си індивіду аль но-
 внутрішніх станів, а як деякі дос товірності, щось таке, що ре аль но існує од но -
час но з людь ми в цьо му світі. На таку онто логічну пе ре ко наність зо вніш ній
спос терігач (дослідник) зму ше ний реаґува ти епісте мо логічною до вірою.

І зреш тою, на си ту ації нерівності люди здатні відповідати дією, пе -
реміщу ю чись у меж ах од но го стра тифікаційно го по ряд ку або між ними.
П.Со рокін був пер шим, хто на го ло сив інсти туціональ ний ха рак тер соціаль -
ної мобільності й на істо рич но му і ста тис тич но му ма теріалі про де мо нстру -
вав, що така “ма со ва дія” спос терігається в усіх ти пах суспільств і в різні епо -
хи. Як інсти тут мобільність пе ре дба чає підтрим ку з боку інших інсти тутів
відповідни ми мож ли вос тя ми і спо со ба ми реалізації. За су час них умов здо -
бут тя якісної освіти за ле жить від куль тур но го й ма теріаль но-фіна нсо во го
по тенціалу сім’ї, а не однорідність інсти ту ту освіти (ви щої, по вної се ред ньої
та про фесійно-технічної) на й ближ чим наслідком має стра тифіко ва не фор -
му ван ня ком пе тенцій і на ви чок індивідів, які ви хо дять на ге те ро ген ний за
ба гать ма па ра мет ра ми ринок праці.

*  *  *

Та кою в на й за гальніших ри сах є кон цепція інсти туціональ но го відтво -
рен ня мно жин них соціаль них нерівнос тей. Вона не в змозі дик ту ва ти до -
слідни кові весь зміст або по вний по ря док його дій з організації вив чен ня
того, як і які саме інсти ту ти роз поділя ють ре сур си (бла га) і які дис про порції
(не спра вед ли вості) при цьо му ви ни ка ють. Про те не обхідні вказівки з при -
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во ду но вих по няттєвих і терміно логічних пер спек тив кон цепція містить,
пре тен ду ю чи, тим са мим, не більш як на інстру мен таль ну функціо наль -
ність. Це ца ри на того, що підля гає ре тель но му об ду му ван ню і що в при нципі 
піддається раціоналізації; ца ри на, в якій по вний пе релік учас ників і об’єктів
їхніх праг нень на вряд чи мож на виз на чи ти, чого, однак, все одно вар то праг -
ну ти; фе но ме ни, про які мож на зв’яз но го во ри ти. Але за ра зом це та кож ца -
ри на, в меж ах якої є ба га то ре чей і процесів, про які думати й говорити не
заведено, або вкрай недоречно, або взагалі неможливо.
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