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Іде о логія і жарґон

&
Адорно Т.В. Жар гон под лин нос ти. О не мец кой иде о -
ло гии / Пер.: Е.В.Бо ри сов. — М.: “Ка нон +” РООИ “Ре -
а би ли та ция”, 2011. — 191 с.

1964 року Те о дор Адорно ви дав кни гу, на чи та ча якої, раніше не зна йо мо го з
цією пра цею, очікує сюр приз. У книжці яс кра ви ми зраз ка ми іде о логічно го мис лен -
ня вис ту па ють не дру го рядні про дук ти ма со вої куль ту ри, що ними на си че не по всяк -
ден не жит тя суспільства, а тво ри виз на них кла сиків німець кої філо софії Мартіна
Гай деґера, Кар ла Яспер са, Отто Боль но ва та ін. Скла дається вра жен ня, ніби ти
маєш спра ву із різно ви дом особ ли во го літе ра тур но го жан ру, філо со фсько го фей ле -
то ну, адже тільки в са ти рич но му тексті мож на на зва ти тво ри Гай деґера жарґоном —
ве ли ко го Гай деґера, пе ред тек ста ми яко го трем тить сер це май же кож но го про -
фесійно го філософа.

Одна че сло во “жарґон” лише в українській та російській мо вах об рос ло неґатив -
ни ми ко но таціями, що вка зу ють на пер со нажів криміна льно го світу. Нас правді
жарґон — це ли шень соціаль ний діалект, який того, хто ним роз мов ляє, ав то ма тич но
відно сить до пев ної соціаль ної гру пи. І тут ви ни кає пер ше за пи тан ня до Адорно:
якщо жарґон ви ра жає діалект гру пи, то як він у якості мови гру пи може бути іде о -
логією цілого суспільства? Нас правді тут су перечності немає, оскільки спе цифічна
лек си ка окре мої гру пи може про ни ка ти та кож в інші ве рстви суспільства. Сам
Адорно виз на чає жарґон у своєму тексті не одно ра зо во, що ра зу на ма га ю чись віднай -
ти в ньо му но вий смисл.

Із філо софією Гай дег ге ра і близь ких йому за ду хом мис ли телів у жит тя німець -
ко го суспільства по тра пив жарґон, особ ли ва мова, мова, що спот во рює й лакує ре -
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альність, мова, кот ру Адорно на зи ває іде о логією. Тут слід на га да ти, що до Адорно
два ве ликі німці Карл Маркс і Фрідріх Енґельс у се ре дині XIX століття кри ти ку ва ли 
по гля ди та ких німець ких філо софів, як Людвіг Феєрбах, Бру но Ба у ер, Макс Штир -
нер, і вмісти ли свою кри ти ку в тов сте лез ний том, на звав ши його “Німець кою іде о -
логією”; це об сяж ний твір на май же со рок дру ко ва них ар кушів, вив ча ти який за
часів Ра дя нсько го Со ю зу му сив ко жен сту дент філо со фсько го фа куль те ту.

Ди во виж ний на род ці німці. Ви яв ляється, тво ри філо софів мо жуть ста но ви ти
інте рес для чи таць ко го за га лу як свіжо над ру ко ва на га зе та, ста ва ти пред ме том по -
всяк ден них роз мов. Так було за доби кла сиків мар ксиз му, так, вва жає Адорно,
відбу вається в його час.

 Зас нов ни ки мар ксиз му у своїй кри тиці ви щез га да них філо софів не над то
 переймалися дот ри ман ням політко рек тності, а іноді й еле мен тар ної ввічли вості.
Тво ри своїх опо нентів вони на зи ва ють “ове чим бе кан ням”, що у філо софській
формі по вто рює уяв лен ня німець ких бюрґерів і віддзер ка лює зли денність німець кої 
дійсності.

Адорно теж у своїй кри тиці не це ре мо нить ся у ви ра зах, тут трап ля ють ся такі
фра зи, як “іде о логічна мас тур бація дрібної бур жу азії”, “філо со фська ба нальність”,
“цир ко вий фо кус”, “то тальність ілюзії” й навіть “філо со фське шах ра йство”.

Го лов не спос те ре жен ня, яке доз во ляє Адорно го во ри ти про німець ку філо -
софію як про іде о логію, по ля гає в його пе ре ко нанні, що іде о ло ге ми гай деґерівської
філо софії про ник ли в усі пори суспільства. Із філо софії і те о логії ця мова по ши ри ла -
ся в сфе ру пе да гогіки, у на родні універ си те ти й мо лодіжні спілки “аж до підне се но го
крас но мо вства де пу татів від гос по да рства й адміністрації” (с. 10). Філо со фський
жарґон про ник і в по всяк ден ну мову. “Одна лю ди на після три ва лої роз лу ки пи са ла,
що ек зис тенційно вона за без пе че на; зна до би ли ся деякі роз ду ми, — сміється Адор -
но, — щоби зро зуміти, що в неї немає фіна нсо вих про блем” (с.18).

Згідно з Адорно, жарґон у мові впізнається за пев ним на бо ром слів, що ви ко ну -
ють функцію сиґналів. Це сло ва “справжній”, а та кож “ек зис тенційний”, “у рішу -
чості”, “до ру чен ня”, “по клик”, “зустріч”, “справ жня роз мо ва”, “вис лов лен ня”, “праг -
нен ня”, “зв’я зок”. З на ве де но го пе реліку мож на ба чи ти, що крім сло ва “ек зис тен -
ційний” реш ту взя то з по всяк ден ної мови і, на пер ший по гляд, вони жод но го сто сун -
ку до філо со фсько го жарґону не ма ють. Адже у Гай деґера маса слів — не ологізми, які 
за вжди вис ту па ють особ ли ви ми усклад нен ня ми для пе ре кла да ча, і їх чо мусь Адор -
но не на зи ває. А не на зи ває він їх з тієї при чи ни, що для ньо го свідчен ням ро бо ти
жарґону стає вжи ван ня “еле ментів емпірич ної мови” як філо со фських по нять. Пе -
рет во рен ня слів по всяк ден ної мови на жарґон відбу вається за вдя ки “жес ту унікаль -
ності”. “Еле мен та ми емпірич ної мови… маніпу лю ють так, ніби вони на ле жать якійсь 
істинній, даній в одкро венні мові” (с. 11).

Тож що жарґон ро бить зі сло ва ми? Пе ре дусім він на ма гається їх сак ралізу ва ти.
Сак ралізація слів умож лив лює ви ник нен ня пев ної імітації інтим ності між співроз -
мов ни ка ми. Як же до ся гається ефект сак ралізації? Адже йдеть ся про філо со фський
текст, ство ре ний у ре жимі раціональ но го мис лен ня. Адорно не дає сис те ма тич ної
відповіді на це пи тан ня, хоча вся його не ве лич ка пра ця при свя че на його роз в’я зан -
ню. Це і роз пад сис те ми жи вої мови на окремі сло ва, і ви хо ло щу ван ня їхньо го змісту, 
і звер нен ня до до по няттєвої, міме тич ної стихії мови. “Сак ральні без сак раль но го
змісту, за мо ро жені ема нації, клю чові сло ва жарґону дос те мен ності суть про дук ти
роз па ду аури” (с. 14). Появі жарґону, який підно сить ся над сфе рою фак тич но го,
сприяє особ ли ва бу до ва мови, не здо лан ний міфічний еле мент. Цей міфічний еле -
мент Адорно вба чає у спе цифічній ав то номії мови, у здат ності мов них форм існу ва -
ти не за леж но від речі й зберіга ти ся після того, як вона зник ла. З його точ ки зору про -
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дук тив ним є лише кри тич не став лен ня до ар хаї чно го шару мови, а не її утвер джен ня
й по си лен ня в жарґоні.

У жарґоні Адорно ба чить та кож при хо вані відно си ни вла ди, в ньо му под вою -
ється ре аль ний при мус, а його цілющі фор му ли — це фор му ли вла ди, за по зи чені з
ієрархізо ва них інстанцій. Ви су ван ня та ко го зви ну ва чен ня про зв’я зок жарґону з
інсти ту та ми вла ди ґрун тується на його при хо ваній апе ляції до ав то ри те ту, в його
волі до свя щен но го в си ту ації, коли істи на одкро вен ня вже не є пред ме том по всяк -
ден ної віри, а те о логічне звільнен ня від за коснілої дог ми спри чи няється до  заро -
дження лібе раль ної те о логії.

Адорно не був би яс кра вим пред став ни ком Фран кф уртської шко ли, якби не на -
ма гав ся вка за ти на соціальні ко рені цьо го яви ща. По ши рен ню жарґону сприяє особ -
ли ва куль ту ра служ бовців, чиє існу ван ня за вжди під сумнівом, чия гру по ва по -
ведінка за ра же на за ви ще ною са мо оцінкою і ко лек тив ним на рци сиз мом. За га лом
соціаль ний аналіз жарґону до волі по вер хо вий і зво дить ся до кон ста тації його кон -
сер ва тив ної при ро ди, праг нен ня под а ти “тим ча сові й не сумісні з те перішнім ста ном
про дук тив них сил суспільні фор ми як щось важ ли ве” (с. 56). Дивує те, що схожі до -
ко ри в антиісто ризмі, в праг ненні роз гля да ти кінцеві істо ричні фор ми як аб со лютні
пред ’яв ля ли бур жу азній іде о логії Маркс і Енґельс.

Своєрідної кон цен трації іде о логічно го ли цемірства жарґон до ся гає в ро зумінні
при ро ди лю ди ни. Звер нен ня Гай деґера до “го лої” сут ності лю ди ни за ли шає поза по -
лем зору філо со фа ста ни суспільства, що його при гнічу ють. Гай деґер роз бу до вує не
фун да мен таль ну ан тро по логію, а фун да мен таль ну онто логію, в якій про бле ми бут -
тя і про бле ми лю ди ни ма ють втра ти ти свою са мостійність, сама лю ди на є лю ди ною
на підставі Dasein. Відповідно, “ро зуміння” у Гай деґера має онто логічний ста тус, це
не осяг нен ня де я ко го на яв но го пред ме та, а вміння, здатність бути. Та кий онто -
логічний ан ту раж на вко ло про бле ми лю ди ни ство рює відчут тя, ніби всі куль турні,
істо ричні фор ми існу ван ня лю ди ни ста ють за й ви ми, при вне се ни ми, і тобі відкри -
вається її справ жня суть. Усе це над зви чай но дра ту ва ло Адорно і вик ли ка ло в ньо го
гіркий сар казм. “Публіці про по нується цир ко вий фо кус: по ба чи ти нікчемність як
бут тя, угледіти в нужді, яку на справді мож на по до ла ти або, що най мен ше, по м’як ши -
ти, ве нець лю дя ності” (с. 76). “Підне сен ня лю ди ни в по нятті без си ле про ти спра вж -
ньо го зве ден ня її до на бо ру функцій. Коли за магічною фор му лою Dasein за плю щу -
ють очі на суспільство та зу мов ле ну ним пси хо логію ре аль них індивідів і на по ля га -
ють на транс фор мації абстрак тно го в геґелівсько му сенсі лю ди ни… підне сен ня ви -
яв ляється не більш як про дов жен ням ко лиш ньої при гнічу валь ної іде о логії” (с. 81).

А як же Гай деґер ста вив ся до та кої кри ти ки? Він ніколи не вис ту пав зі спрос ту -
ван ня ми. По дей ку ють, що якось у роз мові з цьо го при во ду він за ува жив: а по глянь -
те, хто в ньо го (Адорно) учи тель. Я не знаю, хто був учи те лем Адорно, на пев но, ма -
ловідома по стать із Віде нсько го універ си те ту. На томість відомо, хто був учи те лем
Гай деґера. Ним був Едмунд Гус серль, кот рий, про чи тав ши його зна ме ни тий трак -
тат, на пи сав на бе ре гах книж ки: “Вся про бле ма ти ка є пе рене сен ня, Ego відповідає
Dasein etc. При цьо му все стає гли бо ко дум но не яс ним і філо со фськи втра чає свою
цінність”.
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