
Алек Д. Епштейн
Ста нов лен ня го мо сек су аль ної іден тич ності та фор му ван ня стіни відчу жен ня…

АЛЕК Д. ЕПШТЕЙН,УДК 316.2

Ph.D., äîñë³äíèê ³ ãðî ìà äñüêèé àê òèâ³ñò,  âè -
êëàäà÷ â³ää³ëåí íÿ ñîö³îëîã³¿, ïîë³òî ëîã³¿ ³ çà -
ñîá³â ìà ñî âèõ êî ìóí³êàö³é Â³äêðè òî ãî óíi âåð -
ñè òå òó ²çðà¿ ëþ ³ ôà êóëü òå òó ñîö³îëîã³¿ ³
ïîë³òî ëîã³¿ ÌÂØÑÅÍ, Ìîñ êâà

Ста нов лен ня го мо сек су аль ної іден тич ності та
фор му ван ня стіни відчу жен ня між до рос ли ми
дітьми та їхніми бать ка ми

Анотація

Стат тя базується на аналізі 60 фор малізо ва них інтер в’ю з учас ни ка ми кур су
“Від статі — до ґен де ру, від ґен де ру — до квіру”, про ве де но го ав то ром у Києво-
 Мо ги лянській ака демії у травні 2011 року. Се ред опи та них тре ти на мали
досвід тільки ге те ро сек су аль них сто сунків, тоді як інша тре ти на — пе ре важ но 
го мо сек су аль них, хоча 80% із них ма ють та кож досвід ге те ро сек су аль них сто -
сунків. У центрі досліджен ня — пи тан ня довірли вих відно син, що скла да ють ся у 
ге те ро- і го мо сек су алів зі свої ми рідни ми та близь ки ми.

З от ри ма них да них вип ли ває, що бать ки та інші чле ни сім’ї не є на й ближ чи ми
конфіден та ми ані для ге те ро-, ані для го мо сек су алів. Утім, якщо перші із пли -
ном часу про хо дять про цес “воз з’єднан ня” з бать ка ми і ділять ся з ними (як
мінімум, із ма мою) інфор мацією про те, що на бу ли той чи інший сек су аль ний
досвід, то другі — ні: більшість гомо- і бісек су алів упро довж ба гать ох років не
вда ють ся до coming out пе ред свої ми бать ка ми, внаслідок чого ті ма ють вель ми
при близ не уяв лен ня про те, чим жи вуть їхні діти, що для них важ ли во і що їх
тур бує. Інши ми сло ва ми, у юнаків-го мо сек су алів та дівчат-лесбійок про цес
відчу жен ня від батьків, сам по собі нор маль ний у підлітко во му віці, є не тим ча -
со вим, а, як мінімум, дов гос тро ко вим.

Клю чові сло ва: до рослішан ня, ста те вий роз ви ток, міжге не раційні відно си ни,
го мо сек су альність, го мо фобія
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У соціологічній і пси хо логічній літе ра турі існує безліч праць, при свя че -
них відно си нам зі свої ми бать ка ми юнаків і дівчат у період їхнього осо -
бистісно го та сек су аль но го до рослішан ня. Слід за зна чи ти, що істотні про -
бле ми в міжге не раційних відно си нах фіксу ють ся дослідни ка ми не за леж но
від ґен дер ної іден тич ності та сек су аль них орієнтацій мо лоді. Так, відо мий
соціолог Б.В.Дубін пише: “Де ся тиліття за де ся тиліттям у ра дянській Росії
під ґлян со вою об кла дин кою на ступ ності відтво рю вав ся, мож на ска за ти —
кон сер ву вав ся, роз рив по колінь, на ко пи чу ва ли ся їхня взаємна глу хо та й
аґре сивність... По коління батьків, а особ ли во — літніх росіян ста вить ся до
мо лод ших по колінь із на сто ро женістю й не довірою. Пе ре ва жає об ви ну -
валь ний ухил. При чо му провідна роль у цьо му на ле жить, скажімо, не лише
ма ло освіче ним, не кваліфіко ва ним робітни кам, а й керівни кам різних рівнів, 
дип ло мо ваній інтеліґенції” [Ду бин, 2005: с. 250–251]. Основ ним дже ре лом
конфлікту по колінь за ве де но вва жа ти швидкі суспільні зміни, що спо ну ка -
ють мо ло дих лю дей до за своєння ціннісних орієнтацій і форм по ведінки, не -
сумісних із влас ти ви ми лю дям стар шо го віку [Рем шмидт, 1994: гл.4.7]1,
утім, га даю, річ не ли шень у цьо му. “Нерідко трап ляється так, що в той мо -
мент, коли підліток найбільше по тре бує по ра ди чи про сто до по мо ги до рос -
лих, у них са мих ви яв ляється купа про блем” [Флэйк-Хоб сон, Ро бин сон,
Скин, 2002]2, — пи шуть аме ри канські пси хо ло ги К.Флейк-Гоб сон, Б.Робін -
сон і П.Скін у розділі “Ста те ва на лежність і соціальні ролі” у книжці “Роз ви -
ток ди ти ни і її відно си ни з на вко лишніми”, не зга ду ю чи при цьо му жод них
ґеїв чи лесбійок, а тільки суто “нор ма тив них” юнаків і дівчат.

Що ж тут ка за ти про мо ло дих лю дей, чия ґен дер на іден тичність і сек су -
аль на орієнтація ви яв ля ють ся “не нор ма тив ни ми”?! “Підлітко ва і юнаць ка
го мо сек су альність — серй оз на соціаль но-пе да гогічна про бле ма для батьків і 
ви хо ва телів. Ніхто не бажає своїм дітям та кої долї”, — жо рстко кон ста ту вав
навіть “бать ко російської ґен дер ної то ле ран тності” Ігор Кон (1928–2011) у
книжці “Ко хан ня не бес но го коль о ру” [Кон, 2001]. При цьо му він спра вед ли -
во на го ло шу вав:

“Істин на батьківська мудрість у дра ма тичній життєвій си ту ації по ля гає
в тому, щоби про я ви ти тер пимість і ро зуміння до сина або донь ки, при -
й ня ти їх та ки ми, яки ми вони себе ба чать, і підтри ма ти їх у цей на й важ -
чий мо мент їхньо го жит тя. Від батьківської до по мо ги більше, ніж від
будь-чого іншо го, за ле жить юнаць ка са мо по ва га, яка пе ре бу ває під уда -
ром, і з якою, своєю чер гою, по в’я за на реш та пси хо логічних влас ти вос -
тей осо бис тості” [Кон, 1998: с. 359].

Емпірич них да них з цьо го пи тан ня, зібра них у Ра дя нсько му Союзі або
ви ник лих після його роз па ду краї нах, не було, однак, і в роз по ряд женні Ігоря
Кона, внаслідок чого у своїй книжці “Лики і мас ки од но ста те во го ко хан ня”
він на во дить відо мості, зібрані в НДР, не вка зу ю чи, на жаль, ані часу зби ран -
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1 Пе рек лад книж ки: Helmut Remschmidt. “Kinder- und Jugendpsychiatrie. Eine praktische 
Einfuhrung ” (Stuttgart, 1987).
2 У книзі не за зна че но дже ре ла оригіна льно го тек сту; наскільки мож на су ди ти, пе ре -
клад ви ко на но за вид.: K. Flake-Hobson, B.E. Robinson and P. Skeen, “Child development
and relationships” (Reading, MA: Addison-Wesley Publishing Company, 1983).



ня їх, ані дже ре ла інфор мації: “На пре ве ли кий жаль, ба га то батьків не вит ри -
му ють цьо го вип ро бу ван ня. У ко лишній НДР інфор мації про од но ста те ве ко -
хан ня було куди більше, ніж у Росії, але зро зуміти своїх го мо сек су аль них
синів на ма га ли ся ли шень 19% ма терів і 7% батьків; пе ре важ на більшість (70% 
ма терів і 78% батьків) про їхні про бле ми вза галі не зна ли” [Кон, 1998: с. 359].

Ця про бле ма по ру шується та кож у другій “кла сичній” мо ног рафії про
го мо сек су альність російською мо вою — у книжці “Інше ко хан ня”, ав то ром
якої є Лев Клейн. І в його роз по ряд женні не було жод но го вітчиз ня но го
емпірич но го ма теріалу, тож йому до ве ло ся ко рис ту ва ти ся да ни ми, зібра ни -
ми аме ри ка нським пси хо ло гом Чар лзом Силь вер стай ном:

“У тра диційній аме ри канській сім’ї бать ко радіє, якщо син рос те фізич -
но доб ре роз ви не ним, за хоп люється спор том, бере участь у зма ган нях.
Він поділяє і про дов жує куль ти ву ва ти ті чо ловічі цінності, що їх його
бать ко за своїв від сво го бать ка: чо бо ти, що смер дять по том, не слух -
няність сто сов но ма тері, го товність йти на ри зик — от скла дові цьо го”
[Silverstein, 1982: 24]. Аналогічні, хоч і дещо відмінні цінності слід за -
сво ю ва ти в інших куль ту рах — дог ляд за кіньми, бійки на ву ли цях або
ри бо лов ля. На томість з хлоп чи ка ми, інте ре си яких не відповіда ють
уяв лен ням бать ка про мужність, ви ни кає на пру жен ня. Хлоп чик, кот -
рий ціка вить ся книж ка ми, ба ле том чи опе рою, тоді як його бра ти жи -
вуть інте ре са ми спор тив ної ко ман ди, спан те ли чує бать ка, по за як відки -
дає цінності та пе ре ко нан ня бать ка, ба гірше — він, ви яв ляється, не по -
вто рює бать ка під копірку”” [Silversein, 1982: 25]. Бать ко відчу ває відчу -
жен ня і вва жає себе об ра же ним і знех ту ва ним. Син відчу ває це не вдо во -
лен ня бать ка і відда ляється від ньо го ще більше. Він за зви чай зна хо дить 
роз ра ду в близь кості до ма тері. Але коли з’я со вується, що його не зви -
чайність не об ме жується інте лек ту аль ни ми інте ре са ми і впо до бан ня -
ми, а за тор кує сек су аль ну сфе ру, в сім’ї назріває дра ма. Про ти його сек -
су аль ної орієнтації, вва жа ю чи її хиб ною, хво роб ли вою чи злов мис ною,
вис ту па ють як бать ко, так і мати” [Клейн, 2000: с. 461–462]1.

“Відвіду ю чи гру пу підтрим ки для ґеїв, лесбійок та їхніх батьків, я не -
зрідка чую, як бать ки го во рять про те, що вони помічали якісь риси у своїх
дітях, коли ті були ще ма лень ки ми. Одні бать ки ка жуть, що їхній син у ди -
тинстві за вжди волів гра ти з дівчат ка ми, іншим зда ва ло ся, що ди ти ну не -
обхідно відвес ти до лікарів зі зміни статі, треті помічали го мо сек су альні
тен денції у сво го сина, по за як він не ви яв ляв аґре сив ної по ведінки під час
спор тив них ігор, як це ро би ли інші. Усі ці ко мен тарі пе ре дба ча ють таке: на
пев но му рівні ви хо ван ня своїх дітей бать ки ро зуміли, що існує якийсь зв’я -
зок між невідповідністю статі та сек су аль ною орієнтацією”, — за зна ча ла
Ненсі Шарп п’ят над цять років тому, із гірко тою кон ста ту ю чи, що “до рослі
схильні іґно ру ва ти вияв та ких тен денцій у своїх дітях” [Sharp, 1997]2.
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1 Цитується книж ка: Charles Silverstein, “Man to Man: Gay Couples in America” (New
York: William Morrow, 1982).
2 Пе рек лад російською мо вою: Нэн си Шарп, “Ваш ре бе нок: го мо сек су ал, транс сек су ал 
или два в од ном?”, на сай те: <http://teen.lesbiru.com/press/gayortrans.html>. 



*  *  *

Наскільки си ту ація за ли шається та кою й до нині? На жаль, жод них да -
них, зібра них у рам ках спро би відповіді на це пи тан ня в Росії, знай ти не вда -
ло ся. Про по но ва на стат тя базується на аналізі 60 фор малізо ва них інтер в’ю з 
учас ни ка ми кур су “Від статі — до ґен де ру, від ґен де ру — до квіру”, про ве де -
но го ав то ром у Києво-Мо ги лянській ака демії (КМА) у травні 2011 року.

Курс був про ве де ний за підтрим ки Цен тру візу аль ної куль ту ри, при чо -
му за пи са ти ся на участь в ньо му мог ли і люди, які не є сту ден та ми КМА; на -
справді та ких було 45% від за га лу опи та них слу хачів (при близ но  п’я тна -
дцять осіб відмо ви ли ся від участі в опи ту ванні). У рам ках кур су де мо нстру -
ва ли фраґмен ти відеофільмів, і ба га то хто з учас ників ка зав, що впер ше ба -
чить кад ри з ґей-фільмів на ве ли ко му ек рані. Пе ред по чат ком кур су цир ку -
лю ва ли чут ки про мож ливі акти го мо фоб но го на с ильства, ана логічні по гро -
му, вчи не но му в Центрі візу аль ної куль ту ри КМА 20 лис то па да 2010 року,
коли на учас ників за хо ду, при свя че но го Міжна род но му дню пам ’яті транс -
ґен дерів, був учи не ний на пад. У приміщен ня Цен тру ввірва ло ся по над де ся -
ток осіб у мас ках, котрі на ма га ли ся по би ти учас ників, та ще й за сто су ва ли
сльо зогінний газ. Силь них тілес них ушкод жень під час ата ки за знав ко ор ди -
на тор трансґен дер но го на пря му укр аїнської ЛҐБТ пра во за хис ної орга ніза -
ції “Інсайт” Ти мур Ли сен ко, який вчи нив опір на пад ни кам (див.: [“В Укра и -
не...”, 2010]). За лічені дні до по чат ку кур су, 17 трав ня 2011 року, ак тивісти
гро ма дської організації “Три зуб” імені Бан де ри та інші праві ак тивісти
зірва ли акцію, при свя че ну міжна род но му Дню бо роть би з го мо фобією. Ор -
га ніза то ри акції — пред став ни ки сек су аль них мен шин, сту ден ти Києво-Мо -
ги ля нської ака демії й ак тивісти руху “Інсайт” — пла ну ва ли про вес ти на
подвір’ї на вчаль но го за кла ду День мов чан ня: по зак ле ю ва ти собі рота плас -
ти ром, що мало сим волізу ва ти іґно ру ван ня суспільством про блем сек су аль -
них мен шин. Активісти роз да ва ли сту ден там і жур налістам листівки, в яких
було на пи са но, що в Україні за бо ро нені од но ста теві шлю би, не діє сис те ма
уси нов лен ня дітей одноґен дер ни ми па ра ми, а та кож про по ну ва ло ся “пи са -
ти статті про лесбійок, ґеїв, бісек су аль них і трансґен дер них лю дей і но си ти
сим воліку ЛҐБТ-спільно ти”. Одна че потім з’я ви ли ся праві ак тивісти, час -
ти на з яких були в мас ках. Націоналісти роз гор ну ли пла ка ти із зоб ра жен -
ням транс вес титів і скан ду ва ли: “Сво бо ду піда ра сам!”, “Даєш пра ва для пе -
диків!”, “Леґалізуй те зоофілію!” Зреш тою спа лах ну ла не ве лич ка бійка, в ре -
зуль таті чого праві ак тивісти відтісни ли учас ників акції від ка мер жур -
налістів і зно ву за хо ди ли ся скан ду ва ти свої гас ла. “За раз ми підемо в рек то -
рат і за жа даємо, щоб там був ство ре ний особ ли вий підрозділ, який би за хи -
щав пра ва сту дентів-піда расів”, — “по жар ту вав” один із мо ло диків-го мо -
фобів [“В Ки е ве...”, 2010]. По бо ю ю чись та ко го кштал ту на падів, керівниц т -
во Цен тру в день по чат ку до волі ши ро ко роз рек ла мо ва но го кур су до мог ло -
ся від рек то ра ту КМА виділен ня по си ле ної охо ро ни; утім, на щас тя, жод них
го мо фоб них про во кацій не було, і згодом охорону було знято.

Се ред учас ників кур су тре ти на мали досвід ви нят ко во ге те ро сек су аль -
них сто сунків, тоді як ще тре ти на — пе ре важ но го мо сек су аль них, хоча 80% із 
них ма ють та кож досвід ге те ро сек су аль них сто сунків (реш та опи та них або
не мали вза галі сек су аль но го досвіду, або, ма ю чи суто ге те ро сек су аль ний
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досвід, не були пе ре ко нані у власній ге те ро сек су аль ності). У центрі до -
сліджен ня — пи тан ня відно син довіри, що скла да ють ся у ге те ро- і го мо сек -
су алів зі свої ми рідни ми та близь ки ми.

З от ри ма них да них вип ли ває, що бать ки й інші чле ни сім’ї не є на й ближ -
чи ми конфіден та ми ані для ге те ро-, ані для го мо сек су алів. Так, 55% опи та -
них ге те ро сек су алів про свій пер ший досвід інтим них сто сунків пер шо -
му/першій роз повіли своєму/своїй дру гу/под рузі того ж ґен де ру і лише для 
15% (всі — дівча та) найбільш відвер ти ми є відно си ни з ма мою чи сес трою, з
яки ми опи тані пер ши ми поділи ли ся свої ми інтим ни ми пе ре жи ван ня ми.
Тато, ба бу ся, дідусь або брат не були на й ближ чи ми конфіден та ми ні для
кого з опи та них. Се ред лю дей, які ма ють го мо сек су аль ний досвід, спос те -
ріга ла ся ана логічна кар ти на: для 50% із них пер шим конфіден том був/ла
друг/под ру га того ж ґен де ру, що й самі опи тані, тоді як жо ден (!) з опи та них
не на звав своїм пер шим конфіден том маму, тата, ба бу сю, дідуся, бра та або
сес тру.

Га даю, на за гал це нор маль но. Як за зна чав ізр аїльський пси хо лог Хаїм
Гінот (1922–1973), осо бистість у про цесі до рослішан ня про хо дить шлях від
організації (ди ти нство) че рез дез організацію (от роц тво) до ре ор ганізації
(до рослість) (див.: [Ginot, 1969]). “У про цесі соціалізації гру па од нолітків
знач ною мірою замінює батьків” [Рем шмидт, 1994: гл. 3.6 ], — на го ло шує
німець кий пси хо лог Гель мут Ремшмідт (до речі, урод же нець Чернівців) у
своїй книжці “Підлітко вий і юнаць кий вік”, у розділі “Сім’я і про цес відок -
рем лен ня від неї”. У книжці “Пси хо логія ран ньої юності”, що, на жаль,  ви -
йшла дру ком без довідко во-бібліографічно го апа ра ту, І.С.Кон на во дить
дані, зібрані Т.Н.Маль ко вською, кот ра опи та ла на прикінці 1960-х років
півто ри ти сячі піте рських стар шок лас ників. У свої улюб лені за нят тя 79%
юнаків і дівчат утаємни чу ва ли то ва ришів і друзів, і лише 15,5% — батьків.
Про те, відповіда ю чи на за пи тан ня: “Із ким би ти став ра ди ти ся у скрутній
життєвій си ту ації?”, і юна ки, і дівча та по ста ви ли на пер ше місце матір, на
дру го му місці у хлоп чиків опи нив ся бать ко, у дівча ток — под ру га. Іна кше
ка жу чи, з то ва ри ша ми приємно роз ва жа ти ся, з дру зя ми — діли ти ся пе ре жи -
ван ня ми, але у важ ку хви ли ну ліпше звер ну ти ся до мами. По над усе стар -
шок лас ни ки воліють ба чи ти в бать ках друзів і по рад ників”, — ре зю му вав
І.С.Кон, за зна чив ши, що подібні тен денції існу ють у шко лярів Німеч чи ни,
Франції й інших країн (див.: [Кон, 1989: с. 113]). Той-таки Г.Ремшмідт на го -
ло шує: “Нез ва жа ю чи на змен шен ня впли ву сім’ї в період до рослішан ня,
вона за ли шається важ ли вою ре фе рен тною гру пою. Хоча про цес відри ву від
сім’ї —  обо в’язкова умо ва до сяг нен ня са мостійності, відок рем лен ня від
бать ків у більшості ви падків тим ча со ве й не пов не і при пи няється після до -
сяг нен ня мо ло ди ми людь ми не за леж ності” [Рем шмидт, 2005: гл. 3.6].

Як свідчать зібрані нами дані, саме тут і криється го лов на відмінність
між ге те ро сек су а ла ми і го мо сек су а ла ми: перші по-спра вжньо му про хо дять
цей про цес “воз з’єднан ня” з бать ка ми, тоді як другі — ні.

Із пли ном часу більшість ге те ро сек су алів ділять ся з бать ка ми (як мінi -
мум, з ма мою) інфор мацією про те, що на бу ли того або іншо го сек су аль но го
досвіду. Про свій пер ший ге те ро сек су аль ний досвід мамі, рано чи пізно, роз -
повіли 12 із 20 опи та них (60%), які ма ють цей досвід, при чо му у двох тре ти -
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нах ви падків (у 8 рес пон дентів) це тра пи ло ся в тому ж році, коли цей досвід
було на бу то; 8 опи та них (40%) ніколи не об го во рю ва ли з ма мою цю тему.
Нав па ки, більшість гомо- і бісек су алів упро довж ба гать ох років не здійс ню -
ють coming out пе ред свої ми бать ка ми, внаслідок чого ті ма ють на вди во ви -
жу при близ не уяв лен ня про те, чим жи вуть їхні діти, що для них важ ли во і
що їх тур бує. Лише двоє опи та них (10%), об ид ва — дівча та-бісек су ал ки, які
ма ють досвід лесбійських сто сунків, роз повіли мамі про цей свій досвід, в
обох ви пад ках — при близ но за рік після ньо го, і в обох ви пад ках ре акцією
була істе ри ка чи скан дал, при чо му в одній сім’ї мама зго дом при й ня ла вибір
своєї донь ки, а в іншо му ви пад ку ана логічна про бле ма так і не роз в’я за ла ся;
одна мама, за сло ва ми опи та ної дівчи ни, здо га да ла ся сама. 17 опи та них
(85%) ніколи не об го во рю ва ли зі свої ми ма ма ми цю грань своєї особистості.

Та ким чи ном, у мо ло дих лю дей-го мо сек су алів і дівчат-лесбійок про цес
відчу жен ня від батьків є не тим ча со вим, а, як мінімум, дов гос тро ко вим. У
се ред ньо му між пер шим лесбі- або ґей-досвідом опи та них і да тою про ве ден -
ня інтер в’ю ми ну ло 5–7 років — і навіть май же шість років по тому пе ре важ -
на більшість із них жод но го разу не об го во рю ва ли цей ас пект сво го жит тя ні
з ким із членів своєї сім’ї. Якщо для більшості ге те ро сек су алів сам факт сек -
су аль но го жит тя слу гує чин ни ком відок рем лен ня від батьків на порівня но
ко рот кий термін (у нашій вибірці 40% опи та них роз повіли ма мам про це в
тому ж році, коли, ско рис тай мо ся не вда лим, але по ши ре ним зво ро том,
“втра ти ли цнот ливість”, ще 20% зро би ли це пізніше), то для ЛҐБТ-мо лоді
їхнє сек су аль не жит тя стає постійним чин ни ком відок рем лен ня і відчу жен -
ня від батьків. “Мама не знає, хто я і чим живу”, — ска за ла одна з опи та них
дівчат, до дав ши: “Не знає, і сла ва богу”. Такі по чут тя ге те ро сек су альні юна -
ки і дівча та пе ре жи ва ють знач но рідше.

Цікаво за зна чи ти, що у знач ної більшості (80%) опи та них мо ло дих лю дей 
і дівчат, які ма ють досвід сек су аль ної близь кості з людь ми од но го з ними ґен -
де ру, є та кож досвід ге те ро сек су аль них сто сунків, при чо му в більшості ви -
падків досвід “нор ма тив них” ге те ро сек су аль них сто сунків пе ре ду вав лес -
бі/ґей-досвіду, а не на впа ки. Ми не мо же мо ска за ти, чи були це ли шень “по -
шу ки себе” чи про я ви ка муф льо ва ної ге те ро сек су аль ності, зу мов ле ної праг -
нен ням впи са ти ся в соціальні нор ми, що не за охо чу ють сек су аль не  диси -
дентство. При цьо му і вік лесбі-/ґей-де бю ту був порівня но мо ло дим, для 75%
опи та них — до 20 років. 35% опи та них вва жа ють свою ґей-/лесбі- іден -
тичність виз на че ною ге не тич но, 25% за зна чи ли, що це їхній свідо мий вибір, а
20% об ра ли варіант “так скла ло ся, а мог ло склас ти ся іна кше”; реш та не дали
відповіді на за пи тан ня. Варіант “це все від Бога” та кож про по ну вав ся в ан кеті, 
але не був об ра ний жод ним з опи та них. По ка зо во, що про свій пер ший ге те ро -
сек су аль ний досвід мамі, рано чи пізно, роз повіли шість із шіст над ця ти опи -
та них бісек су алів, але тільки двоє з них (об ид ва, як було за зна че но, — дівча та) 
роз повіли ма ту сям про те, що були близькі з інши ми дівча та ми, й зіткну ли ся,
як за зна че но вище, із роз губ леністю, злістю і не ро зумінням...

*  *  *

Скла дається трагічна си ту ація: вклав ши у своїх дітей значні ре сур си, як
мо ральні, так і ма теріальні, бать ки пе ре ста ють, як мінімум, на довгі роки ро -
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зуміти їх, бути для них зна чи ми ми людь ми. Іноді це при зво дить до роз ри ву
відно син, але, як пра ви ло, до рослі діти про сто (наскільки це в при нципі
може бути про сто, а про сто це в при нципі бути не може) зви ка ють до
подвійно го жит тя у взаєми нах із тими, хто, з фор маль ної точ ки зору, є для
них найбільш “рідни ми та близь ки ми”.

Незрідка, на ма га ю чись від щи ро го сер ця зро зуміти свою ди ти ну, бать ки
йдуть фа таль но “не туди”, ви шу ку ю чи про бле ми там, де їх немає, навіть не
за мис лю ю чись про те, що мож ли ва при чи на див них для них про явів у по -
ведінці їхньо го сина або донь ки, на які вони звер та ють ува гу, по в’я за на із го -
мо сек су альністю. Пси хо лог Євгенія Негіна опи са ла це стис ло і чітко:

“Підлітка, який по чав ро зуміти, що він не та кий, як усі, час то-гус то му -
ча ть до ко ри сумління і страх пе ред бать ка ми, дру зя ми, од но клас ни ка ми 
чи од но кур сни ка ми: “Що буде, якщо вони дізна ють ся? Най імо вірніше
друзі відвер нуть ся, а бать ки влаш ту ють справжнє пек ло”. Він по чу -
вається са мотнім вже у 15–16 років. У цьо му віці хлоп чиків по чи на ють
ціка ви ти дівча та, а дівчат ка звер та ють ува гу на хлоп чиків і вчать ся ко -
ке ту ва ти з ними. Саме тут і ви ни ка ють про бле ми. Роз мо ви в ком панії
де далі частіше по чи на ють об ер та ти ся на вко ло про ти леж ної статі, і рап -
том підліток ви яв ляє, що йому на чха ти на те, в кого з дівча ток довші
ноги, і на плю ва ти на дівча ток уза галі.
У хлоп чиків у пе рехідно му віці підви щується аґре сивність, у їхньо му
се ре до вищі бру тальність час то вва жається про я вом муж ності і сили.
Друзі по чи на ють жар ту ва ти над жіноч ни ми ма не ра ми підлітка, м’я -
кістю і звич кою постійно об ра жа ти ся, як дівчись ко. Ну що по ро биш,
якщо зовсім не вміє бути бру таль ним, якщо йому огид но слу ха ти сальні
анек до ти і він вва жає, що будь-який конфлікт мож на роз в’я за ти без
бійки? Ви ни ка ють перші ком плек си. Ста но ви ще може усклад ни ти ся
ще й тоді, коли підліток не сподівано відчує, що має по тяг до од но го зі
своїх друзів.
Але от на стає оста точ не усвідом лен ня своєї го мо сек су аль ності... І пе ред
ди ти ною по стає ще й про бле ма того, як по став лять ся до цьо го бать ки.
Час то ані хлоп чик, ані дівчин ка не на ва жу ють ся ска за ти про це відвер -
то, хоча гос тро по тре бу ють підтрим ки близь ких лю дей. Бать ки поміча -
ють, що з ди ти ною не все га разд, не рву ють, при пус ка ють безліч при -
чин — від не щас ли во го ко хан ня до на рко тиків” [Не ги на, 2005].

Далі події мо жуть роз гор та ти ся по-різно му. Жод них досліджень про -
цесів сімей но го coming out‘а в Ра дя нсько му Союзі й по стра дя нських краї -
нах не про во ди ли, які ре акції трап ля ють ся з якою час то тою — невідомо. У
статті, не що дав но опубліко ваній у ча со пи су “Ген дер ные ис сле до ва ния” під
на звою “Вихід із “ко мо ри” по-російсько му”, її ав тор прак тич но ані сло ва не
каже про те, як, влас не, відбу вається цей “вихід”, при свя чу ю чи свою пра цю
діяль ності од ной мен ної піте рської пра во за хис ної ак тивістської організації.
Автор кон ста тує:

“Вихід підтри мує ідею по вно го камін-ауту. Утім, не мож на ска за ти, що
Вихід аґітує своїх учас ників і гос тей здійсню ва ти камін-аут. Здійсню ю -
чи камін-аут як організація, на індивіду аль но му рівні ак тивістові на -
дається пра во ви бо ру: здійсню ва ти чи ні осо бис тий камін-аут, вес ти чи
не вес ти спосіб жит тя відкри то го ЛҐБТ-гро ма дя ни на.
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Кон текст ви со ко го рівня го мо фобії в суспільстві не доз во ляє Ви хо ду як
організації за кли ка ти до по вно го камін-ауту своїх учас ників. Стра те гічна 
по ведінка організації спря мо ва на рад ше на кон солідацію сил з ме тою
зміцнен ня своїх по зицій у суспільстві” [Пар фе но ва, 2010: с. 131–132].

Про те, як саме відбу вається “вихід із “ко мо ри” по-російсько му”, у су -
спільстві або в сім’ях, із цих слів зро зуміти, оче вид но, не мож на нічого.

Цей при клад, на жаль, не по оди но кий. Аналогічним чи ном, дуже важ ко
зро зуміти, на чому базується твер джен ня ав то ра бро шу ри, ви да ної Інфор -
маційним цен тром сек су аль них мен шин в Омську, який за зна чає, що “шан -
си на по ро зуміння, як то ка жуть, фіфті-фіфті” [Залк, 2001: с. 25]. Стре со -
генність цієї си ту ації, одна че, видається са мо о че вид ною всім, хто за во дить
роз мо ву про це. Той са мий ав тор із на вряд чи до реч ним без так тним сар каз -
мом пише: “Обна ро ду ван ня своєї го мо сек су аль ності все ж таки по тре бує
пев ної так ти ки і де я кої підго тов ки, щоб не спро во ку ва ти інфаркт у лю бих
батьків” [Залк, 2001: с. 25].

27 квітня 2011 року на сервісі “За пи тан ня і відповіді” на сайті ком панії
“Google” одним із ко рис ту вачів було розміщене за пи тан ня: “Що ви ро би ти -
ме те, якщо дізнаєтеся, що ваш син або донь ка не тра диційної сек су аль ної
орієнтації?” П’ять рес пон дентів дали не й тральні й навіть підтри му вальні
відповіді (“при й ня ти ди ти ну та кою, яка вона є, ма буть, кра щий вихід зі ста -
но ви ща”; “це їхня осо бис та спра ва”, “не зрадію, але це не моя спра ва”; “зми -
рю ся”; “на й го ловніше — не дорікати! а при й ня ти все і по го во ри ти”), тоді як
п’я те ро інших дек ла ру ва ли го товність за сто су ва ти на силь ницькі ме то ди — з 
не зовсім зро зумілими цілями: “при ду шу свої ми ру ка ми!”; “відірву жопу”;
“якщо дівчин ка лесбі або бі — ще нічого, але якщо хло пець ґей, то по ви би ваю 
з ньо го все гівно, так що він навіть пе ре ста не ди ви ти ся на хлопців”; “пси хо -
ло ги тут не до по мо жуть, тре ба на очно дати зро зуміти що до чого, ме то дом
БАТОГА”1. Яким є ре аль ний відсо ток батьків, го то вих звер ну ти ся до  на -
сильства про ти влас них дітей у зв’яз ку з їхньою невідповідністю очіку ван -
ням у сфері ґен дер ної іден тич ності й сек су аль ної орієнтації, невідомо; ма со -
вих опи ту вань з цієї те ма ти ки в по стра дя нських краї нах ніхто і ніколи не
проводив.

Євгенія Негіна опи сує, ма буть, на й ти повіші стра тегії по ведінки по стра -
дя нських батьків, хоча, зно ву ж таки, жод них емпірич них да них, крім яко -
гось уза галь не но го ко лек тив но го — не стільки навіть досвіду, скільки здо ро -
во го глуз ду — за цим не стоїть:

“Але зреш тою бать ки здо га да ли ся, що про бле ми ди ти ни по в’я зані з її
не тра диційною орієнтацією... А мож ли во, ди ти на й сама роз повіла про
це. Для по чат ку до ве деть ся пе ре жи ти стадію шоку. Іноді бать ки відчу -
ва ють по чут тя втра ти сина або донь ки, май же якби ди ти на по мер ла.
Роз по чи на ють ся скан да ли, мати впа дає в істе ри ку або у транс. ... Дех то з
батьків мо жуть спер шу вза галі не зреаґува ти на виз нан ня ди ти ни: “Нi -
чо го не хочу чути, ця тема за кри та”. ... Більшість батьків по чи на ють
відчу ва ти про ви ну, за да ють ся пи тан ням, що вони зро би ли не так, де
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вони при пус ти ли ся по мил ки у ви хо ванні? Особ ли во страж дає бать ко
“бла кит но го” сина. “Чи був я для ньо го зраз ком чо ловіка? ” — раз по разу 
за пи тує він себе. ... У де я ких ви пад ках го мо сек су альність стає при во дом 
для по чат ку “військо вих дій”. Усе, що ро бить ди ти на, роз гля дається як
сим птом про бле ми. Бать ки чіпля ють ся до її/його одя гу, ма не ри го во ри -
ти, за суд жу ють вибір друзів тощо. Ди тині за ли шається шу ка ти сто рон -
ньої підтрим ки. Іноді єди ним роз в’яз ком стає вте ча з дому... ” [Не ги на,
2005].

Пи тан ня про те, як час то юна ки й дівча та, як раніше було за ве де но го во -
ри ти, “не тра диційних” орієнтацій зму шені йти з рідної домівки, дуже і дуже
важ ли ве, про те ніякої відповіді на ньо го у вітчиз няній дослідницькій літе ра -
турі немає. У при свя ченій цій темі розвідці С.Фадєєва і М.Са бу наєвої
читаємо: “Як за зна ча ють всі рес пон ден ти, са мо роз крит тя пе ред бать ка ми —
це “наріжний камінь” цьо го про це су [coming-out’а]. Лише у 3 ви пад ках із 14,
опи са них нам під час інтер в’ю, бать ки реаґува ли адек ват но, на ма га ли ся  на -
дати підтрим ку, ство рю ва ли спри ят ли ве емоційне тло. У решті ви падків ви -
ни ка ли серй озні кри тичні си ту ації, що три ва ли знач ний час” [Фа де е ва, Са -
бу на е ва, 2010]. І тут, на жаль, жод но го под аль шо го роз вит ку по ру ше на тема
не на бу ла: які саме “серй озні кри тичні си ту ації” ви ник ли в сім’ях оди над ця -
ти рес пон дентів, наскільки “знач ний час” вони три ва ли і чи були якось роз -
в’я зані, — про все це в статті не йдеть ся. Відсутність опубліко ва них до -
сліджень ство рює про бле му і для мо ло дих лю дей, і для їхніх батьків — люди,
що сто ять пе ред тими чи інши ми про бле ма ми, ясна річ, хо чуть дізна ти ся, як
із цими про бле ма ми да ють собі раду інші, але дізна ти ся їм про це прак тич но
ніде. Хо четь ся вірити, що дослідницькі праці з цієї теми з’яв лять ся в Росії, в
Україні, у Біло русі, інших по стра дя нських краї нах, і що очіку ва ти цьо го не
до ве деть ся над то дов го.

*  *  *

Проб ле ма по колінь об го во рюється так час то, що іноді здається, ніби те -
перішня мо лодь на ле жить до пер шо го по коління, се ред яко го вза галі з’я ви -
ли ся ґеї, лесбіянки, бісек су а ли і транс сек су а ли — таке при пу щен ня, ясна річ, 
без глуз де саме по собі. У збірку “Ро жеві фламінго” — ма буть, єдину, ви да ну
російською, кни гу інтер в’ю з російськи ми ґеями та лесбійка ми, вклю че но,
зок ре ма, бесіди із трьо ма чо ловіками, які на ро ди ли ся ще за жит тя Сталіна в
та ких да ле ких від Сан-Фран цис ко доби Гарві Мілка містах, як Томськ,
Крас но ярськ і Алма-Ата [Фра не та, 2004: с. 63–78, 94–112, 113–137]. Однак
по вне іґно ру ван ня пи тань аль тер на тив них ґен дер них іден тич нос тей і сек су -
аль них орієнтацій у пресі до кінця 1980-х років при зве ло до того, що бать ки
мо ло дих лю дей, які до росліша ють у наш час, у про цесі влас ної соціалізації
нічого про це не довіду ва ли ся. Та й в останні двад цять років на зміну за мов -
чу ван ню на й частіше при хо дить не іде о логія муль ти куль тур ної ґен дер ної
то ле ран тності, а прак ти ка го мо фо бсько го придушення.

Важ ко ска за ти, скільки часу мине, поки іде о логія ульти ма тив но го ге те -
ро нор ма тивізму виг ля да ти ме настільки ж див ною, як виг ля дає сьо годні
вель ми по ши ре на ще не так дав но іде о логія місіоне рства, яка ви хо дить із
того, що по всюд не при й нят тя хрис ти я нства всіма людь ми пла не ти — мета
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підне се на і бла го род на, що вип рав дує будь-які хрес тові по хо ди і за во йов -
ницькі за морські кам панії. Останнім де ся тиліттям у по стра дя нських євро -
пе йських краї нах век то ри руху в цьо му пи танні дуже су перечливі й аж ніяк
не то тожні тому век то ру оче вид но го зміцнен ня ґен дер ної то ле ран тності, що
стає “пра ви лом гар но го тону” у більшості країн За хо ду. Та хоч би яки ми
були ґло бальні тен денції в суспільстві, в кожній сім’ї, де син або донь ка
відмов ляється дот ри му ва ти ся ге те ро нор ма тивістської па ра диг ми, потрібно 
ви ро би ти взаємоп рий нят ну мо дель співісну ван ня всіх її членів між со бою.
Бать кам тре ба жити у мирі й гар монії зі свої ми дітьми навіть поки, ци ту ю чи
І.С.Кона, “Мос ква — не Сан-Фран цис ко”. Мож ли во, для цьо го буде не зай -
вим за по зи чи ти деякі по пу лярні в Сан-Фран цис ко практики.

“Дум ка про те, що між по гля да ми і ціннос тя ми більшості підлітків і до -
рос лих за вжди був і за вжди буде існу ва ти знач ний роз рив, найімовірніше
хиб на”, — вва жа ють К.Флейк-Гоб сон, Б.Робінсон і П.Скін і до да ють: “У
США існує чи ма ло так зва них груп підтрим ки, учас ни ки яких об сто ю ють
пра ва го мо сек су алів, до по ма га ють їм про тис то я ти во ро жим ви па дам з боку
співгро ма дян, на ма га ють ся ство рю ва ти не обхідні умо ви для їхньо го осо -
бистісно го роз вит ку. Нерідко до цих груп приєдну ють ся й бать ки го мо сек -
су алів” [Флэйк-Хоб сон, Ро бин сон, Скин, 2002: с. 55, 77].

“Зро зуміти іншу лю ди ну мож на тільки за умо ви по ва ги до неї, при й няв -
ши її як де я ку ав то ном ну ре альність”, — спра вед ли во на го ло шу вав І.С.Кон,
до да ю чи: “Слух няність і по тре ба в керівництві — не найцінніші якості до -
рос лої лю ди ни” [Кон, 1989: 114, 117]. Жодні бать ки не про жи вуть за своїх
дітей їхньо го жит тя, тому го лов не за вдан ня — до по мог ти їм бути со бою, са -
мо ре алізу вав шись на тому шля ху, кот рий, як вони вва жа ють, підхо дить їм
найбільшою мірою, по ба жав ши їм щас тя й та ла ну. Тільки при й ма ю чи своїх
дітей та ки ми, яки ми вони ба чать себе самі, бать ки мо жуть роз ра хо ву ва ти на
довіру і по ва гу з їхньо го боку. Як слуш но вка зу вав про фе сор пси хо логії
Філіп Райс: “Підлітки жа да ють зустріти з боку батьків співпе ре жи ван ня і
ро зуміння, го товність вис лу ха ти без скеп си су. Досліджен ня по ка за ли, що та 
по ва га, яку бать ки ви ка зу ють підліткам, сто ри цею оку пається спри ят ли вим 
кліма том і щас тям у сім’ї” [Райс, 2000: с. 426]1. На пре ве ли кий жаль, та ких
при кладів у нашій вибірці не ви я ви ло ся жод но го: із двад цять ох опи та них,
котрі ма ють досвід ґей- чи лесбі-сто сунків, жо ден не ска зав, що, поділив -
шись інфор мацією про це з бать ками, зустрів з їхньо го боку “співпе ре жи ван -
ня і ро зуміння”...

Дослідни ки, як пра ви ло, радіють, коли їхні колеґи при хо дять пізніше у
своїх пра цях до тих са мих ре зуль татів, яких дійшли вони самі. Я, втім, дуже
сподіва ю ся, що ре зуль та ти, яких до сяг нуть ті, хто по ста вить пе ред со бою ті
пи тан ня, що я їх тут об го во рю вав, бу дуть при нци по во інши ми. Ця надія —
єдине, на що за ли шається сподіва ти ся, аналізу ю чи от ри мані дані. Так три -
ва ти не може, між дітьми, що по до рослішали, та їхніми бать ка ми не може і не 
має існу ва ти не здо лан ної стіни відчу же ності.
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18 трав ня 2011 року в Пітері відбув ся ве сел ко вий флеш-моб, в яко му
взя ли участь і кілька літніх уже ма терів, які сто я ли з пла ка том “Батьківська
лю бов не за ле жить від орієнтації дітей”1. Цим жінкам я хотів би при свя ти ти
цю статтю.
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