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На межі соціології і фо лькло рис ти ки: 
Роль “Первісного гро ма дя нства” Ка те ри ни
Гру ше вської в роз вит ку соціогу манітар ної науки 
в Україні

Анотація 

Стат тю при свя че но роз гля ду історії укр аїнської соціаль ної й гу манітар ної
дум ки 1920–1930-х років. Цей етап у роз вит ку соціаль ної та гу манітар ної на -
уки в Україні вирізняється тен денцією поєднан ня фо лькло рис ти ки, ет ног рафії
та соціології в теорії та на прак тиці. Зок ре ма, цей тренд втілив ся в діяль ності
фо лькло рис та, соціоло га і ет но ло га Ка те ри ни Гру ше вської та змісті ство ре но -
го нею ча со пи су “Первісне гро ма дя нство”. Проб ле ма ти ка ста тей і досліджень,
публіко ва них у ньо му, по сьо годні за ли шається ак ту аль ною й може по слу гу ва -
ти підґрун тям для роз вит ку тіснішого зв’яз ку між соціаль ни ми й гу манітар ни -
ми га лу зя ми вітчиз ня ної науки.

Клю чові сло ва: Ка те ри на Гру ше вська, укр аїнська фо лькло рис ти ка 1930-х
років, історія укр аїнської соціології 1920-х рр., “Первісне гро ма дя нство”, малa
гру па

На щорічно му засіданні Американського фо льклор но го то ва рис тва
(AFS) у жовтні 2010 року найбільший інте рес вик ли ка ла до повідь на пле -
нар но му засіданні соціоло га і фо лькло рис та Ґері Алана Фай на “Фо льклор
ма ло го: малі гру пи та сфе ра про фесійно го знан ня”. До повідач на по ля гав на
тому, що фо лькло рис там для ро зуміння й аналізу су час но го суспільства
слід зро зуміти, що саме малі гру пи є мо ти ваційним се ре до ви щем для ство -
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рен ня і транс ляції тра диції та тра дицій. Він на по ля гає на вив ченні фо лькло -
рис та ми суспільства че рез аналіз тра дицій та усних прак тик ма лих (а саме
про фесійних) груп, на прик лад, ку харів, пе ру карів тощо. Ви хо дя чи з його
кон цепції, кож не таке се ре до ви ще має “спеціалістів” із тра дицій гру пи, які
ста ють медіато ра ми-по се ред ни ка ми між “про фесійною” гру пою, “не про -
фесіона ла ми” (аут сай де ра ми) та інши ми про фесійни ми ма ли ми гру па ми.
Такі малі гру пи ма ють спільне ми ну ле, май бутнє та тра диції, що фор му ють -
ся в про цесі постійного професійного спілкування. Завдяки такого роду
“експертам” і функціонує суспільство [Fine, 2010: p. 3]. 

Ця до повідь не ви пад ко во при вер ну ла особ ли ву ува гу фо лькло ристів.
Уже кілька років вив чен ня не ви ко нав ця, тек сту або кон тек сту, а саме
суспільства (че рез його малі гру пи, суспільні та політичні акції і події)
домінує в аме ри канській фо лькло рис тиці. Те, що тра диційно було об’єктом
досліджен ня соціології, стає сфе рою інте ресів фо лькло ристів. Яви ща по -
всяк ден но го жит тя (соціальні нор ми, ети кет, політика, соціаль на по ведінка
тощо) аналізу ють ся як фо льклорні тра диції. Вміння аналізу ва ти сим во ли та 
зна ки пев но го соціуму під ку том зору тра диції цінується не лише в на уковій
теорії, але й у прак тич но му житті. Ціка вим при кла дом може бути ро бо та
аме ри ка нських фо лькло ристів та ан тро по логів на сміттєзбірни ках в Іраці, а
та кож аналіз графіті у Баг даді та Ка булі з ме тою зро зуміти, як ста вить ся на -
се лен ня пев но го ра йо ну до аме ри канців. З тією ж метою аналізуються і
графіті в небезпечних районах США та країнах Латинської Америки. 

Такі тен денції не ви пад кові. Так скла ло ся, що аме ри ка нська фо лькло -
рис ти ка впро довж останніх де ся тиліть роз ви вається в тісно му зв’яз ку (як -
що не ска за ти, під тис ком) соціаль них наук. Американська фо лькло рис ти ка
пер шої по ло ви ни ХХ століття роз ви ва ла ся за дво ма основ ни ми на пря ма ми:
фо лькло рис ти-ан тро по ло ги (які ба зу ва ли власні досліджен ня на вив ченні
тра дицій не пи сем них індіанців) та “літе ра турні” фо лькло рис ти, які вва жа -
ли, що сфе рою досліджен ня ма ють бути лише тра диції імміґрантів з є вро -
пей ських країн. Обид ва на пря ми по год жу ва ли ся з не обхідністю вив ча ти
фо льклорні тра диції аф ро а ме ри канців. Фо лькло рис ти-ан тро по ло ги вив ча -
ли індіанські тек сти як ключ до ро зуміння на ро ду, який є носієм цих тра -
дицій. Із ча сом зацікав леність пе рей шла від суто текстів до соціокуль тур но -
го кон тек сту (праці В.Па у ел, Ф.Бо а са, Б.Маліно всько го, Е.Сепіра). Пос ту -
по во фор му ва ла ся фо лькло рис ти ка, в якій лю ди на, її по ведінка, ет нос та су -
спільство в цілому ста ва ли об’єктом досліджен ня на ба га то частіше, ніж тек -
сти, які вони відтво рю ва ли, та жан ри, до яких ці тек сти на ле жа ли. На су час -
но му ж етапі вже сфор му ва ла ся філо софія фо лькло рис ти ки, коли фо лькло -
рис ти вва жа ють за на й важ ливіше вив чен ня фо льклор них еле ментів со -
ціаль но го жит тя. Унаслідок цьо го вив чен ня пев них соціаль них груп та їхніх
тра дицій стає не лише сфе рою інте ресів фо лькло ристів, а й шля хом взаєм о -
дії вче них різних га лу зей: ан тро по логів, пси хо логів, криміналістів, со ціо -
логів. Фо лькло рис ти ж аналізу ють яви ща по всяк ден но го жит тя (соціальні
нор ми, ети кет, політику, соціаль ну по ведінку тощо). Отже, ба лан су ван ня на 
межі фо лькло рис ти ки і соціології є трен до вим на пря мом су час ної  амери -
кан ської фо лькло рис ти ки. Кон цепції тек сту, жан ру вже не є ак ту аль ни ми й
не ви ко рис то ву ють ся у пра цях су час них фо лькло ристів. Су часні фо лькло -
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рис ти США рад ше вив ча ють ан тро по логію та соціологію по бу ту і фо льк -
лор ні еле мен ти соціаль но го жит тя. Тен денцію зміщен ня дослідниць кої ува -
ги від по шуків фо лькло ру до по шуків фо льклор но го і справді лег ко по мiти -
ти в су часній аме ри канській фо лькло рис тиці. На пер ший план вис ту пає
тен денція роз гля ду фо лькло ру в соціополітич но му дис курсі: фо льклор сек -
су аль них, етнічних, рас ових мен шин, фо льклор політич них угру по вань,
охо ро на здо ров ’я та фо льклор, еко логія та фо льклор тощо. Фо льклор вив ча -
ють не з точ ки зору тек сту, кон тек сту чи ви ко на вства, а в ши ро ко му колі со -
ціаль ної те ма ти ки: ґен дерні відно си ни, ґло балізація, іден тичність, фемi нізм,
ко мер ція. Алан Файн на прикінці своєї до повіді за зна чив, що він є од но час но 
фо лькло рис том і соціоло гом, але “соціологія для ньо го — це на ука, яка його
годує, а фо лькло рис ти ка — на ука, в яку він за ко ха ний” [Fine, 2010: p. 36]. 

У цій статті я хотіла би звер ну ти ся до історії укр аїнської на уки й роз гля -
ну ти той етап її роз вит ку, коли спос теріга ло ся саме таке “поєднан ня” фо -
лькло рис ти ки, ет ног рафії й соціології в теорії та на прак тиці, й зо се ре ди тись 
на на уковій діяль ності фо лькло рис та й соціоло га по чат ку XX сторіччя Ка -
те ри ни Гру ше вської, для якої і фо лькло рис ти ка, і соціологія були на ука ми,
в які вона була за ко ха на і які внаслідок істо рич них об ста вин при ве ли її до
заслання й загибелі у сталінських таборах.

Від 1938 року (а саме з мо мен ту ареш ту та за слан ня) й до се ре ди ни
1990-х років ім’я Гру ше вської за ли ша ло ся за бу тим, її праці ма ло дос туп ни -
ми, а до 1960-х років — за бо ро не ни ми. Лише в се ре дині 1990-х й особ ли во на
по чат ку ХХІ століття її спад щи на по ча ла по вер та ти ся до фо лькло ристів.
Нап рик лад, у 2004 році Інсти ту том мис тец твоз на вства, фо лькло рис ти ки та
ет но логії ім. М.Т.Рильсько го НАН Украї ни були пе ре ви дані думи Ка те ри -
ни Гру ше вської, які сьо годні є за са до вим кор пу сом текстів для вив чен ня
укр аїнської епіки. На су час но му етапі жит тю та твор чості Гру ше вської при -
свя че но кілька ста тей та мо ног рафій; одну з найґрун товніших ви да ла 2004
року І.Ма тяш. Про те й по сьо годні в се ре до вищі фо лькло ристів і соціологів
ча со пис “Первісне гро ма дя нство та його пе ре жит ки на Україні” та діяль -
ність Гру ше вської як ет но ло га і соціоло га прак тич но невідомі, хоча біль -
шість з її публікацій та ідей і досі залишаються суттєвими як для фо льк ло -
ристів, так і для соціологів. 

Ще до по я ви “Первісно го гро ма дя нства” К.Гру ше вська ак тив но пра цю -
ва ла як соціолог. “В українській пресі реґуляр но з’яв ля ють ся її огля ди ан -
гло мов но го соціологічно го ча со пи су. В жур налі “Украї на” (1926 р., ч.5)  на -
друковано її стат тю “Прин ци пи мо ралі в освітленні фран цузь кої соціо ло -
гічної шко ли: Еміль Дюр кгейм. Ви хо ван ня мо рал лю”... У 1930 році Ка те ри -
на Ми хайлівна дру кує ре цензію на кни гу Па у ля Дес кам па про на укові роз -
роб ки Міжна род но го соціологічно го інсти ту ту первісної куль ту ри в Па -
рижі...” [Цер ков няк-Го ро дець ка, Ма ли нська, 2008]. Однак у су час них під -
руч ни ках з історії фо лькло рис ти ки соціаль но-ет но логічні роз роб ки  Гру -
шев ської не роз гля да ють ся вза галі, а в соціологічних посібни ках та підруч -
ни ках її ім’я зга ду ють лише в кон тексті ге не тич ної соціології М.Гру ше в -
сько го. Так, у посібни ку “Соціологічна дум ка Украї ни”, де ба га то ува ги
приділено ідеям соціології М.Дра го ма но ва та М.Гру ше всько го, “Первісне
гро ма дя нство” й Ка те ри на Гру ше вська зга ду ють ся лише однією фра зою:
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“Після по вер нен ня до Києва Гру ше вський не зрад жує своїм інте ре сам до
соціології й порівняль ної ан тро по логії. Він ство рює при на уко во-дослідній
ка федрі іс то рії Украї ни спеціаль ний “Кабінет примітив ної куль ту ри”. Цей
фак тич но пер ший істо ри ко-соціологічний центр в Україні під керівниц твом
донь ки вче но го Ка те ри ни Гру ше вської, соціоло га за фа хом, ви да вав... свій
дру ко ва ний орган “Первісне гро ма дя нство” [Сте па нен ко, 1996: с. 296].  При -
близно так само ску по зга дується діяльність Гру ше вської і в підруч ни ку “Со -
ціо логія” Н.Чер ниш: “Організації соціологічних студій в уста но вах ВУАН
при свя чує свою діяльність М.Гру ше вський, по вер нув шись в Украї ну 1924 р.
Най ближ чи ми його співробітни ка ми вис ту па ють О.Гер май зе, П.Кли мен ко, 
донь ка Ка те ри на Гру ше вська. Кабінет примітив ної (тоб то дав ньої) куль ту -
ри, яким вона ке ру ва ла, досліджує пи тан ня ге не тич ної соціо логії і з 1926 р.
видає щорічник “Первісне гро ма дя нство”” [Чер ниш, 2009: с. 114]. 

Але саме 20-ті роки ХХ століття ста ли важ ли вою віхою в історії роз вит -
ку укр аїнської соціогу манітар ної на уко вої дум ки. Праці Ка те ри ни Гру ше в -
ської та інших ав торів “Первісно го гро ма дя нства” підня ли вітчиз ня ну на уку 
на при нци по во но вий рівень. Ка те ри на Гру ше вська звер та лась у влас них
стат тях до тем, на й ак ту альніших у світовій ан тро по логії, соціології та ет но -
логії, ба зу ю чи євро пейські те о ре тичні кон цепції на укр аїнсько му фо льклор -
но му ма теріалі. Її ре цензії на праці іно зем них дослідників мали своїм за -
вдан ням при вер ну ти ува гу вітчиз ня них фо лькло ристів до найцікавіших
кон цепцій у гу манітарній та соціальній га лузі, а ча со пис “Первісне  грома -
дян ство” був пер шим ви дан ням, в яко му укр аїнська фо лькло рис ти ка була
пред став ле на як суто те о ре тич на га лузь, а не лише як місце ви дан ня по льо -
вих ма теріалів. Так скла ло ся, що до се ре ди ни 20-х років ХХ століття ук -
раїнські дослідни ки фо лькло ру ба чи ли своє по кли кан ня пе ре важ но у фік -
сації яко мо га більшої кількості фо льклор них текстів, іґно ру ю чи їх аналіз.
Пер шою чер гою це було по в’я за не з політич ни ми об ста ви на ми й за бо ро ною
пи са ти й ви да ва ти на укові ко мен тарі укр аїнською мо вою і з ба жан ням укр а -
їн ської інтеліґенції збе рег ти мову, хоча б фіксу ю чи ориґіна льні фо льклорні
тек сти. Крім того, зби ра чам дру гої по ло ви ни ХІХ століття було влас ти ве ро -
ман тич не став лен ня до на ро ду та його твор чості, ба жан ня ба чи ти в тек стах
істо рич не ми ну ле, чим по яс нюється інте рес зби рачів пе ре важ но до дум,
істо рич них пісень та епічних жанрів. На у кові ко мен тарі в та ких ви пад ках
були лише до дат ком до зафіксо ва них текстів, а ве ли чезні ма си ви зібра но го
ма теріалу ста ва ли не підґрун тям для роз вит ку теорії, а архівним скар бом.
Тому праці, над ру ко вані в ча со пи су, який очо лю ва ла Ка те ри на Гру ше вська,
як і її спад щи на, є для сучасних дослідників прикладом того, що українська
гуманітарна наука у 20-х роках минулого сторіччя почала розвиватися на
рівні світових стандартів і наукові інтереси наших попередників були по в’я -
зані зі світовими тенденціями. 

Реп ресії та пе ре сліду ван ня усьо го по в’я за но го з соціологією на по чат ку
1930-х років, зни щен ня пе ре до вих на уковців і за крит тя усіх дру ко ва них
органів, кабінетів та уста нов ВУАН — все це по кла ло по ча ток три ва ло му за -
стою в соціології, фо лькло рис тиці та ет но логії. Су час на дослідни ця укр а -
їнської фо льклор ної про зо вої тра диції О.Бріцина ствер джує, що публіка ція
в “Етног рафічно му вісни ку” (див.: [Етног рафічний вісник, 1930, кн. 9: с. 2])
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про гра мо вої статті, яка за су ди ла та на зва ла во ро жи ми ет но логічні та ан тро -
по логічні тен денції в науці, а та кож “відки ну ла” бур жу азні ідеї К.Дюр кгей -
ма та Л.Леві-Брю ля, по кла ла по ча ток тен денції пе ре тво рен ня жва во го та
бур хли во го на уко во го жит тя кінця ХІХ — по чат ку ХХ століття на дош куль -
ну од но манітність його под аль шо го роз вит ку [Бріцина, 2010: с. 60]. А І.Ма -
тяш у своїй мо ног рафії про Ка те ри ну Гру ше вську та ким чи ном підве ла
підсу мок: “Іде о логічний ре жим 30-х рр. ХХ ст., що підко рив своїм за вдан -
ням на уку, однією з примітних рис мав пе ре сліду ван ня укр аїнства. По ча ток
1930-х рр. був по зна че ний ліквідацією гу манітар них уста нов ВУАН...” [Ма -
тяш, 2004: с. 108]. Н.Чер ниш, роз гля да ю чи історію вітчиз ня ної соціології,
за зна ча ла: “Після 1930 р., за умов утис ку укр аїнської на уки, політики те ро ру 
й реп ресій про ти її пред став ників, зацікав лен ня соціологічними студіями
значно послаблюється. Соціологічні установи ліквідовують, дослідників
старшої генерації фізично знищують...” [Черниш, 2009: с. 116]. 

Акцент на літе ра турній мо делі вив чен ня фо лькло ру, що сфор му вав ся в
українській фо лькло рис тиці дру гої по ло ви ни ХХ століття, зу мов ле ний са -
ме тим, що ан тро по логія, пси хо логія та соціологія не мали впли ву на роз ви -
ток вітчиз ня ної на уки. Лише у 1920-ті роки фо лькло рис ти та ет но ло ги по ча -
ли ро би ти на го лос на ан тро по логічних і соціаль них кон цепціях. Про те кон -
цепція “пра логічно го”, ви су ну та Люсієном Леві-Брю лем, хоча і впли ну ла
сво го часу на ро бо ту Кабінету примітив ної куль ту ри та по я ву “Первісно го
гро ма дя нства”, у 30-ті роки ми ну ло го століття та кож була за суд же на й ви -
ки ну та з на уки. Істо ричні долі праць Леві-Брю ля та пе ре до вих укр аїнських
фо лькло ристів 1920–1930-х років були знач ною мірою схожі. Ідеї Леві-
 Брю ля та Дюр кгей ма у Ра дянській Україні були за суд жені як во рожі й за бо -
ро нені по ряд з інши ми “бур жу аз ни ми” течіями в ет но логії та фо лькло рис -
тиці. За ра дя нських часів мо ног рафія Леві-Брю ля “Первісне мис лен ня”
вий шла дру ком лише один раз у ви дав ництві “Атеїзм” у 1930 році. До 1994
року праці Леві-Брю ля не ви да ва ли ся. Цікаво відзна чи ти, що на За ході його
ідеї та кож були роз кри ти ко вані як реґре сивні, а зга ду ва ти його ім’я та по си -
ла ти ся на його праці ста ло не по пу ляр ним. Однак так чи іна кше саме ідея
“первісної душі” та кон цепція “пра логічно го” мали найсильніший вплив на
праці Катерини Грушевської, розвиток генетичної соціології в Україні й на
праці М.Грушевського та його послідовників.

Ка те ри на Гру ше вська очо ли ла ча со пис “Первісне гро ма дя нство і його
пе ре жит ки на Україні”, який був за сно ва ний як дру ко ва ний орган Кабінету
примітив ної куль ту ри у 1926 році (тоді ж світ по ба чив пер ший ви пуск ча со -
пи су). На ти тульній сторінці пер шо го ви пус ку було відзна че но го лов ну
мету ви дан ня: “На род ня творчість в соціологічно му освітлен ню”. І.Ма тяш,
ха рак те ри зу ю чи місце ча со пи су у вітчиз няній науці, пи са ла: “Пев ною мi -
рою ча со пис реалізо ву вав ідею не ви да но го в еміґрації “Річни ка Укр аїнсько -
го соціологічно го інсти ту ту”... На відміну від більшості ви дань та ко го типу,
жур нал за сно ву вав ся не для публікації по льо во го ет ног рафічно го ма те -
ріалу, а для опри люд нен ня розвідок укр аїнських і за рубіжних на уковців —
ет но логів, соціологів, істо риків... Гас лом ча со пи су був за клик, який що най -
кра ще відповідав його основній спря мо ва ності: “Пізна вай мо себе, свій на -
род, його пси хо логію, його ми нув щи ну!”” [Ма тяш, 2004: с. 97–99]. Пуб -
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лікація три ва ла з 1926 до 1929 року, всьо го вий шло дру ком вісім ви пусків
ча со пи су, в ру ко пи сах за ли ши ли ся пла ни та статті, які мали б по ба чи ти світ
у на ступ них чис лах за 1930 рік. На сторінках ви дан ня дру ку ва ли ся дис кусії
з на й ак ту альніших соціоан тро по логічних та ет но логічних пи тань, статті,
при свя чені ру ди мен там примітив но го в укр аїнсько му фо льклорі, по буті та
соціаль но му житті, ба га то ува ги приділя ло ся українській де мо но логії (темі,
пізніше на довгі роки за бу тої укр аїнськи ми фо лькло рис та ми). Ре дакція
“Первісно го гро ма дя нства” ста ви ла своїм за вдан ням озна йо ми ти укр аїн -
ських дослідників з ак ту аль ни ми стат тя ми, кон цепціями та іде я ми західних
ан тро по логів і соціологів (П.Ріве, Л.Леві-Брю ля, Е.Дюр кгей ма та ін.). І.Ма -
тяш за зна чи ла, що особ ли ве місце на сторінках “Первісно го гро ма дя нства”
посіда ють ре цензії К.Гру ше вської на іно земні праці: “На ува гу за слу го ву ють 
та кож ре цензії дослідниці на окремі праці за кор дон них ав торів (Е.Гар тлен -
да, Е.Гран лея, Е.Кос ке на, В.Остер лея, М.Гас те ра, П.Сантіва, Е.Дюр кгей ма,
А.Грдлічкі, А.Шах за бе ля та ін.) та ет но логічні ча со пи си (“Karphatenland”,
“The Sociological Review”, “Antropos” та ін.). У та кий спосіб жур нал зна йо -
мив ау ди торію з ши ро ковідо ми ми за кор до ном пра ця ми та фа хо ви ми жур -
на ла ми, реп ре зен ту вав пе ре до вий досвід” [Ма тяш, 2004: с. 105]. Ми хай ло
Гру ше вський пи сав: “Де таль не, мож ли во скру пу лят не, ме то дич не до слi -
джен ня укр аїнсько го фо льклор но го, но во го і давніше зібра но го ма теріялу
під сим ку том: ре ко нструкції ста ро го світог ля ду і соціаль них при нципів за
поміччю літе ра тур но го і по бу то во го ма теріялу — ви яв лен ня в нім пе ре жи -
вань старого світогляду і соціяльних відносин” [Грушевський, 1926: c.V].
Заслуга часопису полягає передусім у тому, що на початку XX століття
увагу було зосереджено на необхідності розвитку вітчизняної етнології,
по-перше, у зв’язку зі світовою наукою, a по-друге, у безпосередньому зв’яз -
ку із соціальними й гуманітарними галузями.

Нап ря ми, які діста ли висвітлен ня в ча со пи су, й теми, за тор ку вані до -
слідни ка ми, й по сьо годні за ли ша ють ся ак ту аль ни ми та не дос тат ньо роз -
роб ле ни ми, при наймні у вітчиз няній ет но логії. Отже, роз глянь мо на й зна чу -
щіші з цих напрямів. 

1. У ба гать ох стат тях та ре цензіях відчу вається поєднан ня фо лькло рис -
ти ки та соціології, ви ко рис тан ня ме тодів соціологічно го аналізу в ро боті з
фо льклор ним ма теріалом. Прик ла дом мо жуть бути статті са мої Ка те ри ни
Гру ше вської, такі як “До соціології старцівства” (вип. 3, 1926), “Дума про
при го ду на морі по по ви ча. При чи нок до досліджен ня зви чаїв, зв’я за них з
по до ро жу ван ням” (вип. 1–2, 1926) та одна з найцікавіших у цьо му плані ста -
тей “Спро би соціологічно го по яс нен ня на род ної каз ки...” (вип. 1/2, 1926), де 
Гру ше вська підкрес лює не обхідність не лише аналізу літе ра тур ної фор ми
каз ки, а й її соціологічно го аналізу: “...по-пер ше, дослід каз ки по ви нен ба зу -
ва тись на точнім озна чен ню її соціологічно го підкла ду і, по-дру ге, — се озна -
чен ня по вин не бути як най точніше, і вихідний варіянт по ви нен ви яв ля ти
зв’я зок з тою гро ма дською уста но вою, що в нім відби лась, по-третє, на й ко -
рисніше буде за чи на ти дослід від каз ки примітив ної та від неї підхо ди ти
крок за кро ком до ка зок євро пе йських збірок, а не на впа ки. За галь не пра ви -
ло, що дослід соціяль них фактів слід по чи на ти від на й примітивніших форм,
а не від більш роз ви не них, має по вну вартість і для каз ки, і хоч воно усклад -
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нює підго тов чу ро бо ту в прак тиці, зате по зво ляє уник ну ти корінних по ми -
лок в сис темі по яс нень. Тільки на так обґрун то ваній, убитій, соціологічній
підва лині по ви нен, здається нам, по чи на тись дослід бу до ви каз ки, як літе ра -
тур но го тво ру. На томість підхід до підва лин че рез де дукцію всьо го, що може 
бути відне се не на карб літе ра тур но го об роб лен ня, здається нам не без печ -
ним: після та кої де дукції для “по бу ту” може зіста тись дуже мало! Літе ра -
турні фор ми і за со би теж об умов лені соціяль ни ми фак то ра ми, і відділяти їх
від за галь но го світог ля ду того гро ма дя нства, де вони роз ви ва ють ся, для
соціологічно го за вдан ня не ко рис но. Вони теж ви ма га ють окре мо го соціо -
логічно го розсліджен ня; спро би-ж чис то фор маль но го досліду каз ки, не да -
ю чи нічого для соціології каз ки, і з боку літе ра тур но го досліду да ють теж до -
сить не ба га то” [Гру ше вська, 1926: с. 110–111]. Особливої уваги також за -
слу го ву ють статті М.Грушевського “Відродження Французької соціо ло -
гічної школи” (вип. 1/2, 1926 рік) і Ф.Савченка “Соціологія в розумінні
французької “нової демократії”...” (вип. 3, 1926). 

2. Важ ли вою те ма ти кою ста тей К.Гру ше вської та інших ав торів ви дан ня 
було звер нен ня до світо вих ан тро по логічних, ет но логічних та соціаль них
кон цепцій, по пу ляр них на той час, зок ре ма інте рес до “первісно го” і його
виявів у су час но му суспільстві, по буті та фо льклорі. М.Гру ше вський у  пе -
ред мові до пер шо го ви пус ку ви дан ня за зна чив, що за вдан ням ча со пи су
є вив чен ня куль тур них і соціаль них пе ре житків примітив ної куль ту ри
 слов’ян для кра що го ро зуміння підґрун тя цих пе ре житків та їх відлун ня в
су час них тра диціях [Гру ше вський, 1926, VIII]. Так, у “Первісно му гро ма -
дянстві” були ви дані пе ре кла ди ста тей П.Ріве “Вив чен ня лю ди ни (Антро -
пологія)” (вип. 1, 1928) і “З по чатків лю дства — люди з роз копів” (вип. 2,
1929), стат тя К.Ко пер жи нсько го “Яфе тич на теорія та її зна чен ня для ет но -
логії” (вип. 3, 1929), стат тя С.Сав чен ко “З су час них пе ре житків. Мар шал
Фош і “пре логічне мис лен ня”” (вип. 1/3, 1927), статті К.Гру ше вської “До
но вих ма теріалів про первісний мо но теїзм” (вип. 3, 1928), “Нав ко ло ди ку но -
вої душі. З при во ду дис кусії над кни гою Л.Леві-Брю ля “L’ame Primitive”
(вип. 3, 1929), в якій ав тор ка на го ло шує, що найціннішим вис нов ком цієї
праці є “кон ста ту ван ня фак ту впли ву соціаль них фак торів на індивіда, його
за леж ності від суспільної структури — хай це буде названо традицією, чи
колективом” [Грушевська, 1929: 112] та ін.

3. Низ ку ста тей було при свя че но вив чен ню гро мад та роз роб лен ню ан -
кет-опи ту валь ників для ро бо ти з ви ко нав ця ми в цих гро ма дах: Ф.Сав чен ко
“Етног рафічно-еко номічна ан ке та XVIII віку на Сло бо жан щині” (вип. 3,
1929), К.Гру ше вська “Про досліджен ня ста те вих гро мад у первіснім су -
спільстві...” (вип. 1, 1929), “З примітив но го гос по да рства. Кілька за вва жень
про за со би жіно чої гос по дар чої магії у зв’яз ку з на й старішими фор ма ми
жіно чо го гос по да рства” (вип. 1/3, 1927) — з ан ке та ми щодо тем “Поділ гос -
по да рства між чо ловіком і жінкою”, “Про вжи ван ня го ло го тіла як  харак -
теристичного магічно го за со бу в жіночім гос по дарстві”; М.Гру ше вський
“Підстри жен ня й інші об ря ди, відправ лю вані над дітьми й підлітка ми” (вип. 
1/2, 1926) — з ан ке тою для за пи су об ря до вих відо мос тей; Л.Шев чен ко “Зви -
чаї, зв’я зані з за кла ден ням будівлі” (вип. 1/2, 1926) — з опи ту валь ни ка ми
“Вибір місця під хату”, “Зак лад чи на хати”, “Пе ре се лен ня в хату”. Між ін -
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шим, при пи нен ня роз роб лен ня ан кет-опи ту валь ників знач ною мірою
усклад ни ло зби раць ку ро бо ту фо лькло ристів та ет ног рафів. У су часній
 фольк лористиці особ ли во бра кує опи ту валь ників для по льо вої ро бо ти в
міських та “марґіна льних, мобільних” осе ред ках. Фіксація та вив чен ня місь -
ко го фо лькло ру в українській фо лькло рис тиці уповільнені саме тим, що не
існує жод них те о ре тич них за сад вив чен ня спе цифіки міських осе редків,
зок ре ма тим ча со вих марґіна льних осе редків, що фор му ють ся під впли вом
пев них соціаль них подій. Та ко го роду осе ред ки фор му ють ся на не три ва лий
час, з ви пад ко вих носіїв, поєдна них не те ри торіаль но, а спільним ба жан ням
підтри ма ти або опро тес ту ва ти щось. Го лов ни ми їхніми ри са ми є тим ча -
совість, марґіна льність, мобільність та відкри тий ха рак тер. Най частіше во -
ни фор му ють ся за умов змін у суспільстві, знач них політич них, соціаль них
про тестів, куль тур них та спор тив них подій. Їм при та ман на своя спе цифіка
усної трансмісії, особ ли вості функціону ван ня окре мих жанрів та мо тивів, за 
своєю при ро дою вони на бли жені до міських осе редків. Слід та кож пам ’я та -
ти, що тек сти “мобільних осе редків” так само швид ко ви хо дять з ак тив но го
по бу ту ван ня, як і на род жу ють ся та по ши рю ють ся. Існує суттєва різни ця
між та ки ми фо льклор ни ми осе ред ка ми, як сільське тра диційне і міське.
Вона по ля гає у стабільності пер шо го і стихійності, спон тан ності ви ник нен -
ня і не дов гот ри ва лості існу ван ня остан ньо го. Міські фо льклорні осе ред ки,
як пра ви ло, утво рю ють ся з ви пад ко вих носіїв тра диційно го знан ня, які за
пев них об ста вин об’єдну ють ся для реалізації спільних планів та інте ресів
(про фесійні, сту дентські, шкільні осе ред ки, клу би, мо лодіжні угру по ван ня
тощо) або пе ре бу ва ють раз ом з не обхідності, ви му ше но (в’яз ни ця, лікар ня
тощо). Ми всі на пев но му етапі стаємо чле на ми ма лих груп, носіями ло каль -
них фо льклор них тра дицій. Ко жен меш ка нець міста може бути од но час но
чле ном ба гать ох ма лих груп або са мо дос татнім індивідом і за ли ша ти ся при
цьо му носієм тра диційно го знан ня. На відміну від сільського, міський
 фольк лорний осередок характеризується нестабільністю. Саме тому біль -
шою активністю вирізняються малі фольклорні форми: частівки, анекдоти,
“вигуки”, “передирки”, графіті, народні вірші, балади. Для фіксації такого
роду традиційних текстів та роботи з виконавцями потрібно мати особливу
“програму” запису і спеціальні методи роботи з виконавцем. 

4. У “Первісно му гро ма дянстві” та кож ініціюва ли ся терміно логічні та
дис циплінарні дис кусії (цікаво, що роз роб лен ня терміно логічно го апа ра ту і
плу та ни на з меж ами дис ципліни досі на ле жать до на й важ ливіших про блем
су час ної вітчиз ня ної та світо вої фо лькло рис ти ки). У стат тях К.Ко пер жи н -
сько го “До пи тан ня сис те ма ти ки і терміно логії в на ро доз навстві: Декілька
уваг про су час не ро зуміння термінів: ан тро по логія, на ро доз на вство,  етно -
графія і фо льклор...” (вип. 2/3, 1928), К. Гру ше вської “Два цен три ет но -
логічної на уки” (вип. 2/3, 1928) і П.Ріве “Вив чен ня лю ди ни (Антро по -
логія)” (вип.1, 1928) по ру шу ва но пи тан ня сис те ма ти зації термінів у со ціо -
гу манітарній га лузі. Нап рик лад, в аме ри канській фо лькло рис тиці ці пи тан -
ня упро довж останніх років є го лов ною тематикою обговорень на пле нар -
них засіданнях та круглих столах щорічних конференцій і семінарів.

Отже, “Первісне гро ма дя нство”, хоча й існу ва ло до сить не три ва лий час,
було прак тич но єди ним ви дан ням, в яко му укр аїнська ет но логія, фо лькло -
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рис ти ка і соціологія за зна ли підне сен ня, оскільки до 1920-х років за кла да -
ли ся лише підва ли ни укр аїнської соціології та фо лькло рис тич ної теорії, а
після 1936 року, коли соціологію “ліквіду ва ли”, фо лькло рис ти ка три ва лий
час роз ви ва ла ся відірва но від будь-яких соціаль них кон цепцій. У вступі до
збірки ста тей “Фо льклор ма лих соціаль них груп: тра диції і су часність”
слуш но відзна че но: “В меж ах соціокуль тур но го підхо ду до фо лькло ру стає
помітною про дук тивність його аналізу з точ ки зору теорії соціаль ної стра -
тифікації, коли кож не суспільство — по чи на ю чи від тра диційно го й до
постіндустріаль но го — роз гля дається як склад на соціаль но-етнічна сис те -
ма. В даній сис темі кож на соціаль на спільно та має власні уяв лен ня про світ,
власні цінності і влас ний фо льклор. І зро зуміло, що така си ту ація не може не 
ди фе ренціюва ти фо льклор ну творчість... за леж но від її на леж ності до пев -
ної соціаль ної гру пи та кла су...” [Вве де ние, 2008: с. 6]. Ка те ри на Гру ше вська
та її послідов ни ки й од но думці відзна ча ли цей фе но мен фо лькло ру у своїх
стат тях ще сторіччя тому. Проб ле ма ти ка ста тей та досліджень “Первісно го
гро ма дя нства” й нині за ли шається актуальною і може послугувати під -
ґрунтям для розвитку тіснішого зв’язку між соціальними та гу ма нітар ни ми
галузями вітчизняної науки.
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