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Чверть століття після Чор но би ля: досвід
соціологічно го спос те ре жен ня1

Анотація

У статті роз гля да ють ся основні ре зуль та ти соціологічних досліджень
соціаль но-пси хо логічних наслідків Чор но б ильської ка тас тро фи, про ве де них за
учас тю укр аїнських дослідників остан ньої чверті століття. Рет рос пек тив но
аналізу ють ся такі ас пек ти цієї ка тас тро фи, як особ ли вості впли ву ко -
мунікаційної сис те ми на соціаль но-пси хо логічний стан по терпілих; мо ти вація
ліквіда торів-доб ро вольців у ви ко нанні на й не без печніших за вдань; адап таційні
про це си в життєдіяль ності по терпілого на се лен ня; оцінка управлінських
рішень та соціаль на політика щодо по терпілого на се лен ня, а та кож транс -
національні наслідки Чор но би ля в кон тексті міжна род ної гу манітар ної до по -
мо ги. На го ло шується прак тич на важ ливість соціологічно го вив чен ня цієї ка -
тас тро фи для про ве ден ня ви ва же ної дер жав ної політики щодо вітчиз ня ної
атом ної енер ге ти ки, яка з не обхідністю має вра хо ву ва ти гро ма дську дум ку. 

Клю чові сло ва: Чор но б ильська ка тас тро фа, екстре мальні умо ви тех но ген ної
аварії, ліквіда то ри, соціаль но-пси хо логічний стан по страж да лих, міжна род на
гу манітар на до по мо га, еко логічна без пе ка, атом на енер ге ти ка

Чор но б ильська те ма ти ка, не зва жа ю чи на всю її трагічність, є бла го дат -
ним ґрун том для соціологічних досліджень, оскільки вхо дить до пред мет но -
го поля низ ки га лу зе вих соціологій су час ності (від соціології ка тас троф до
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1 Стат тю підго тов ле но на підставі до повіді ав то ра на те ма тич но му семінарі “Чор но -
биль сьо годні” в універ си теті міста Ре ген сбург (Ба варія, Німеч чи на) 6 трав ня 2011 року.



соціології міжна род них відно син), цілко ви то впи сується в мейнстрим су -
час но го соціологічно го те о ре ти зу ван ня щодо ґло балізації еко логічних про -
блем, включ но з ядер ною без пе кою, а та кож має чітко ви ра же не прак тич не
зна чен ня для пер спек тив суспільної підтрим ки або, на впа ки, спро ти ву роз -
вит кові атом ної енер ге ти ки. Після при скіпли вої ува ги на уковців різних га -
лу зей до Чор но би ля в перші півто ра де ся тиліття після ка тас тро фи, підi -
грітої до волі по туж ним фіна нсу ван ням із боку західних фондів та на уко вим
за рубіжним ту риз мом, до яко го ан га жу ва ли, здебільше на дру го рядні ролі,
вітчиз ня них на уковців, а та кож після ви ве ден ня з експлу а тації ре ак то ра
ЧАЕС ця про бле ма ти ка по сту по во відійшла на пе ри ферію дослідниць ко го
поля укр аїнських соціологів.

На томість про бле ма без печ ної експлу а тації ядер них блоків вітчиз ня -
них АЕС у по над про ек тний термін по-но во му ак ту алізує ува гу вітчиз ня ної
соціології до соціаль них про блем еко логічної без пе ки на особ ли во не без -
печ них тех но логічних об’єктах. До дат ко вим по штов хом до ак тивізації со -
ціо логічно го вив чен ня соціаль них ас пектів функціону ван ня атом ної енер -
ге ти ки в новітній час ста ла аварія на японській АЕС “Фу кусіма-1” у бе резні
2011 року з її оче вид ною ру кот ворністю, з на кла дан ням одних лю дських по -
ми лок на інші під час ліквідації руйнівних наслідків цу намі тощо.

При цьо му Чор но б ильську ка тас тро фу пра вомірно роз гля да ти як ка тас -
тро фу, по род же ну іде о логією та політи кою соціалістич ної мо дернізації, її
суто тех нок ра тич ною мо дел лю. Тому гли бо кий соціологічний аналіз кра ху
цієї мо делі мо дернізації дає змо гу виз на чи ти на ста но ви іншої мо дернізації
— еко логічно орієнто ва ної, з ура ху ван ням інте ресів як лю ди ни, так і при род -
но го довкілля. У цій статті соціологічне спос те ре жен ня я ро зумітиму в ши -
ро ко му зна ченні — як усебічне соціологічне досліджен ня, а не лише як один
з якісних ме тодів емпірич ної соціології.

Ко мунікаційна сис те ма та
соціаль но-пси хо логічні наслідки ка тас тро фи

Взаємини на се лен ня, яке по страж да ло від тех но ген ної ка тас тро фи, з ка -
на ла ми мас-медіа за екстре маль них умов, як по ка зав досвід Чор но би ля, за -
зна ли “ефек ту бу ме ран га”, коли от ри мані кінцеві ре зуль та ти ви я ви ли ся
про ти леж ни ми очіку ва ним. Прак тичні наслідки кон крет но го інфор ма цій -
но го повідом лен ня не тільки знач но змен ши ли довіру, але й по ро ди ли  по -
дальше упе ред жен ня щодо дже рел інфор мації. Аналіз висвітлен ня  чорно -
бильської те ма ти ки ко мунікаційною сис те мою вмож ли вив ви ок рем лен ня
чин ників, які спри я ли ви ник нен ню “ефек ту бу ме ран га” [Стегній, 1993;
1995а; Стег ний, 1995в].

При роз роб ленні інфор маційної політики за екстре маль них умов особ -
ли ве зна чен ня має соціаль но-пси хо логічній чин ник, по в’я за ний з ано маль -
ним ста ном ма со вої свідо мості лю дей, що пе ре бу ва ють в екстре маль них для
них умо вах. Як наслідок ви ни ка ють неґативні уста нов ки сто сов но про по но -
ва но го змісту повідом лен ня та його дже ре ла. Тех но генні ка тас тро фи на
об’єктах атом ної енер ге ти ки ма ють особ ливі пси хо логічні наслідки, оскіль -
ки йдеть ся не тільки про мож ли ву ви со ку ко лек тив ну дозу іонізу ю чих  ви -
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проміню вань, а й про неґатив ну дію ста ло го радіофоб но го стре су. У ви пад ку
Чор но би ля офіційна ме ди ци на, ма ю чи на меті при мен шен ня шко ди, за вда -
ної ге но фон дові та здо ров ’ю опроміне но го на се лен ня, по яс ню ва ла сим пто -
ми чор но б ильсько го син дро му не дією радіації, а рад ше радіофобією, яку
роз гля да ли як нешкідли вий для здо ров ’я чин ник. Про те про ве дені до слi -
джен ня по ка за ли, що будь-який стрес, включ но з радіофобією, є силь ним
му та ген ним чин ни ком і сам по собі зда тен за подіюва ти істот ну шко ду і ге но -
фон ду, і здо ров ’ю лю дей [Панина, 1989].

До на й складніших ас пектів про бле ми соціаль но-пси хо логічних на слід -
ків аварій на атом них елек трос танціях на ле жить став лен ня на се лен ня до
радіаційно го ри зи ку. Суб’єктив не сприй ман ня радіаційної си ту ації за ле -
жить від міри поінфор мо ва ності на се лен ня та рівня його радіаційно- гігіє-
ніч них знань. Як засвідчи ли досліджен ня Інсти ту ту соціології НАНУ, до
аварії на Чор но бильській АЕС у пе ре важ ної більшості рес пон дентів були
відсутні об’єктивні уяв лен ня (знан ня) про ре аль ну не без пе ку радіації для
здо ров ’я. За по ста лих після аварії умов ЗМІ були важ ли вим дже ре лом та -
ких знань, уяв лень, по глядів та емоційних ре акцій й ініціюва ли фор му ван ня 
індивіду аль них та ко лек тив них ду мок [Кос тен ко, 1997].

Логіка фор му ван ня чор но б ильської свідо мості по в’я за на з цілим спек т -
ром неґатив них тен денцій у діяль ності ЗМІ, під впли вом яких утво рив ся до -
волі стійкий пси хо логічний сте ре о тип не мож ли вості по до лан ня наслід ків
ка тас тро фи. Ко мунікаційна сис те ма ство ри ла ірре аль ний об раз Чор но би ля, 
над овго за галь му вав ши ря ту вальні за хо ди. Оцінка офіційної інфор мації на -
се лен ням засвідчи ла кри зу довіри до цих відо мос тей.

Не е фек тивність офіційних дже рел інфор му ван ня (не своєчасність ін -
фор мації, її не пов но та, ухиль ний ха рак тер тлу ма чен ня) в період тех но ген -
ної ка тас тро фи й особ ли во у після а варійний період ста ла одним із чин ників
зрос тан ня не довіри на се лен ня, що по страж да ло, до вітчиз ня них фахівців
(радіологів, ме диків) і над ан ня пе ре ва ги іно зем ним. Нас правді “свої” спе -
ціалісти за рівнем про фесійної підго тов ки й фа хо во го виш ко лу здебільшо го
не по сту па ли ся іно зем ним, про те цей при нци по вий мо мент за тих об ста вин
ви я вив ся дру го ряд ним [Churilov, Golovacha, Panina, Meier-Dallach, 1994].

Не дос тат ня поінфор мо ваність про ре аль ну радіаційну об ста нов ку по -
ряд із ви со ким рівнем сприй нят тя радіаційно го ри зи ку та низ ь ким рівнем
радіаційно-гігієнічних ви мог зро би ли не ми ну чим по ши рен ня ста ну силь -
но го й дов гот ри ва ло го стре су, що при зве ло до чис лен них неґатив них на -
слідків для здо ров ’я на се лен ня, змен шив ши ефек тивність усьо го ком плек су 
організаційних, радіаційно-гігієнічних ме дич них за ходів, яких вжи ва ли на
цих те ри торіях, а зго дом впли ну ло й на реалізацію ухва ле них соціаль них
про грам.

Зволікан ня із за про вад жен ням ефек тив ної дер жав ної політики сто сов -
но ліквідації наслідків тех но ген ної аварії й не довіра ма со вої ау ди торії до ко -
мунікаційної сис те ми ста ли найбільш неґатив ни ми соціаль ни ми наслідка -
ми страхітли во го об ра зу не по до лан ності Чор но б ильської ка тас тро фи.

Мас штаб на аварія на японській АЕС “Фу кусіма-1” зно ву, за чверть
століття після Чор но б ильської ка тас тро фи за фак том про де мо нстру ва ла
кри зу ядер ної без пе ки. На яв на сис те ма без пе ки і далі ґрун тується на при -
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нципі “напівдоб ровільно го” інфор му ва няя, чим і ско рис тав ся сво го часу
опе ра тор цієї станції “Токіо Електрік Ком пані” (який, до речі, вод но час ви я -
вив ся одним із найбільших влас ників національ них те левізійних ка налів)1.

Ліквіда то ри та по страж да ле на се лен ня

Соціологічне досліджен ня в зоні ліквідації наслідків аварії на Чор но -
бильській станції роз по ча ло ся в жовтні 1986 року, коли київські соціоло ги
О.Виш няк, Є.Го ло ва ха та М.Чу ри лов під час по пе редніх бесід виз на чи ли
коло ак ту аль них соціаль них про блем, по в’я за них з реґуляцією та опти -
мізацією діяль ності ліквіда торів, ви су ну ли гіпо те зи і підго ту ва ли інстру -
мен тарій для под аль ших струк ту ро ва них інтер в’ю. А вже у грудні того року
було про ве де но перші інтер в’ю з ліквіда то ра ми. Спе цифіка робіт із  дез -
активації дик ту ва ла не обхідність до сить реґуляр ної зміни осо бо во го скла -
ду. Тому, з огля ду на ви со ку мобільність кон тин ген ту працівників зони,
соціоло ги здійсни ли впро довж груд ня 1986 — чер вня 1987 років порівняль -
не досліджен ня трьох різних ма сивів опи та них за єди ною ме то ди кою [Че ло -
век, 1990].

Ре зуль та ти цьо го досліджен ня засвідчи ли, що по до лан ню стра ху пе ред
радіаційною не без пе кою спри я ло на сам пе ред відчут тя осо бис тої від по вi -
даль ності лю дей, більшість з яких цілко ви то усвідо ми ли над зви чай ну зна -
чущість своєї спра ви. Па ра док саль но, але мірою поліпшен ня радіаційної си -
ту ації в зоні аварії пси хо логічний стан лю дей погіршу вав ся. Соціоло ги вста -
но ви ли при чи ну, яка по ля га ла у різко му ско ро ченні суспільно го інте ре су до
праці ліквіда торів після усу нен ня без по се ред ньої не без пе ки, хоча по пер вах
їхня ро бо та мала ве ли ке за галь но лю дське зна чен ня. Пер ше до слi джен ня
ліквіда торів доз во ли ло роз ро би ти ме то ди ку вив чен ня гро ма дської дум ки
лю дей, що пра цю ють в екстре маль них умо вах; ме то ди ка ця може бути ви ко -
рис та на у схо жих умо вах мас штаб ної тех но ген ної аварії.

У зоні ре куль ти ваційних робіт ліквіда то ри пе ре бу ва ли під впли вом низ -
ки стрес-фак торів, які ста ли об’єктом при скіпли вої ува ги соціологів. У пе -
ребігу опи ту вань було вста нов ле но на й суттєвіші чин ни ки, що виз на ча ли
цю си ту ацію як екстре маль ну, а саме: си ту ація за гро зи; спе цифічність ви ко -
ну ва ної ро бо ти; дефіцит часу; віднос на ізоль о ваність; підви ще на осо бис -
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1 Меш ка нець Токіо про фе сор Р.Те ра да у своєму що ден ни ку, надісла но му чле нам
Дослідниць ко го комітету 24 Міжна род ної соціологічної асоціації 23 бе рез ня 2011 року,
так опи сав вра жен ня пер шо го тиж ня після по жежі на атомній станції “Фу кусіма-1”: “Ти -
по ва ри то ри ка [опе ра то ра станції] за ра ди дот ри ман ня спо кою се ред на се лен ня, яке на й -
ближ че про жи ва ло до місця аварії, іґно ру ва ла відмінність між радіоак тив ни ми суб стан -
ціями і радіоак тив ним опроміне нням. Вони лише го во ри ли про на яв ний фон радіоак тив но -
го опроміне ння, але рідко зга ду ва ли син те тич но утво рені радіоак тивні суб станції, такі
як радіоак тив ний йод-131, цезій-137 і стронцій-90, що за сво ю ють ся організмом лю ди ни і є 
кан це ро ген ни ми. Один із уроків Чор но б ильської ка тас тро фи по ля гав у тому, що син те -
тич ний радіоак тив ний йод на ко пи чується в щи то видній за лозі і має дуже ко рот кий
період напівроз па ду. Не мов ля та і малі діти є найбільш ураз ли ви ми до його дії, що і при зво -
ди ло до смерті їх від раку щи то вид ної за ло зи в Україні” (Ryoichi Terada. A Week after the
disaster). 



тісна відповідальність за наслідки та якість ви ко на ної ліквіда то ра ми ро бо ти 
[Макеєв, 1996].

По каз ни ки пси хо логічно го ста ну ліквіда торів були по в’я зані з мо ти -
ваційни ми ас пек та ми, що дало дослідни кам підста ви для умов но го роз -
поділу ліквіда торів-во лон терів, що ви ко ну ва ли на й не без печніші за вдан ня,
за дво ма ти па ми. Пер ший ста но ви ли ті, в кого усі по каз ни ки (життєва за до -
во леність, три вожність, са мо по чут тя, ак тивність і на стрій) були до сить
стабільни ми й ви со ки ми. Го лов ни ми мо ти ва ми їхньої доб ровільної участі
ста ли ви со ке по чут тя об ов’яз ку, відповідальність та усвідом лен ня су спіль -
ної важ ли вості ро бо ти. На томість дру гий тип утво ри ли носії не спри ят ли -
вих пси хо логічних по каз ників, люди, так чи іна кше орієнто вані на  само -
ствердження. В підґрунті їхньої доб ровільної участі було праг нен ня до вес ти 
(собі або іншим) здатність на ге роїчний вчи нок і, тим са мим, підви щи ти
рівень са мо по ва ги. Їх ха рак те ри зу вав ви со кий рівень три вож ності у по -
єднанні з низ ь кою ак тивністю [Паніна, 1996].

У соціологічно му дослідженні по страж да ло го від аварії на се лен ня мож -
на ви ок ре ми ти вив чен ня адап таційних про цесів у життєдіяль ності по тер -
пілих, аналіз реп ро дук тив ної по ведінки на се лен ня радіоак тив но за бруд не -
них те ри торій, виз на чен ня особ ли вос тей функціону ван ня та роз ви ток со -
ціаль но го пар тне рства в меж ах те ри торіаль них спільнот за умов радіоак -
тив но го за бруд нен ня те ри торій, оцінку взаємин гро ма дян і влад них струк -
тур на цих те ри торіях, а та кож ме то дич не підґрун тя досліджен ня жит -
тєдіяль ності по се ле нських спільнот, по терпілих від Чор но б ильської  ка -
тастрофи.

Пси хо логічний стан на шо го по страж да ло го на се лен ня нерідко порівню -
ють зі ста ном япо нських хіба кусі1, які в пер ший час після бом бар ду ван ня ба -
га то в чому мог ли сподіва ти ся лише на себе.

Порівняль ний аналіз життєвих планів лю дей, опи та них у 1994 та 1996
ро ках, зафіксу вав відсутність істот них по зи тив них змін, у їхніх по зиціях
була відсут ня го товність до пев ної по ведінки у на й ближчій пер спек тиві
[Со болєва, Ти хо но вич, Злобіна, Мар ти нюк, 1997]. Соціоло ги вста но ви ли,
що чин ник впли ву наслідків ка тас тро фи на спосіб жит тя мав са мостійне
оцінно-утво рю валь не зна чен ня й істот ною мірою виз на чав пе ре жи ван ня,
що доміну ва ли поміж лю дей, над а ю чи їм за галь но го неґатив но го відтінку.
Була зафіксо ва на на явність знач них відміннос тей у пси хо логічно му стані
жи телів за бруд не них те ри торій порівня но з жи те ля ми чис тих зон, зок ре ма
п’я та час ти на по страж да ло го від аварії на се лен ня мала роз ви не ний син дром 
“жер тви аварії”.

Моніто рин гові досліджен ня соціаль но-пси хо логічних наслідків Чор но -
б ильської ка тас тро фи, що їх Центр соціаль них ек спер тиз спільно з Інсти ту -
том соціології НАНУ про во див у 1994–1999 ро ках, ви я ви ли па ра док си
соціаль но-пси хо логічно го ста ну по страж да лих: не за до во лен ня вла дою та
цілко ви та осо бис та па сивність, орієнтація на довічну дер жав ну рен ту (до -
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1 Так на зи ва ли в Японії лю дей, які ви жи ли після атом них бом бар ду вань міст Хіросіми
та На га сакі 1945 року. За у ва жу, що мак си маль но на бли же ний до укр аїнської пе ре клад
цьо го сло ва озна чає “нікому не потрібні люди”.



по мо гу) для себе та своїх дітей. Май же всі по терпілі кон ста ту ва ли згуб ний
вплив Чор но би ля на стан здо ров ’я, про те не дот ри му ва ли ся санітар но-гігіє-
ніч них норм і пра вил по ведінки в за бруд не них ра йо нах. Пос траж далі ви яв -
ля ли схильність до гіпер болізації сво го ста но ви ща, в усьо му відшу ку ва ли
згубність “чор но б ильсько го чин ни ка”. Пе ре се лені пе ре бу ва ли під впли вом
не про ду ма ної акції ви се лен ня, яка більше ски да ла ся, на їхній по гляд, на де -
пор тацію се ред них, спос теріга ли ся складні про бле ми адап тації до но вих
умов, а по ло ви на з них ба жа ли по вер ну ти ся на зад. Зреш тою, по терпілі по -
тре бу ва ли спеціаль ної сис те ми інфор му ван ня про мо дель по ведінки та жит -
тєдіяль ності на за бруд не них те ри торіях [Саєнко, 2006].

Ура хо ву ю чи знач ний інте рес дослідників до ме ди ко-пси хо логічних на -
слідків Чор но б ильської ка тас тро фи, вар то окре мо зга да ти ши ро ко мас штаб -
ний і ком плек сний про ект із вив чен ня психічно го здо ров ’я дітей та їхніх ма -
терів, ева ку йо ва них із 30-кіло мет ро вої зони (досліджен ня про ве де не спіль -
но укр аїнськи ми пси хо ло га ми, соціоло га ми та їхніми аме ри ка нськи ми ко -
леґами з дер жав но го універ си те ту шта ту Нью-Йорк у Сто ун Брук) [Litcher,
Bromet, Carlson, Squires, Goldgaber, Panina, Golovakha, Gluzman, 2000; Bro -
met, Goldgaber, Carlson, Panina, Golovakha, Gluzman, Gilbert, Gluzman, Lyub -
sky, Schwartz, 2000]. В пе ребігу досліджен ня порівню ва ли ся діти віком
10–12 років із ева ку йо ва них сімей і з тих, що не за зна ли ева ку ації. У дітей з
ева ку йо ва них сімей більшою мірою спос терігав ся дис ба ланс емоційних та
раціональ них склад ників психічно го ста ну, а вто рин ний по сттрав ма тич -
ний стрес у них мож на було зня ти раціональ ною інфор мацією, от ри ма ною
в школі. Ева ку йо вані діти ви яв ля ли за ни же ну са мо оцінку своїх здібнос тей
у на вчанні, яка зго дом здат на пе ре рос ти в уяв лен ня про мен шу соціаль ну
ком пе тентність. Тому основним за вданням ро бо ти з ними у школі мало ста -
ти фор му ван ня більш адек ват но го уяв лен ня про себе, оскільки за об’єктив -
ни ми оцінка ми успішності у них не було ви яв ле но відміннос тей від реш ти
учнів.

У поле зору соціологів по тра пи ли та кож жит тя та пра ця лю дей в ура же -
них зо нах, стра тегія гос по да рської по ведінки жи телів чис тої та ура же ної
зон, соціальні про бле ми сільсько гос по да рсько го ви роб ниц тва на за бруд не -
них те ри торіях, ри нок праці та особ ли вості за й ня тості в зо нах радіоак тив -
но го за бруд нен ня, роль місце вих гро мад у роз вит ку ви роб ни чих та орга -
нізаційних сфер ура же них те ри торій.

Окре мою соціаль ною спільно тою се ред по страж да ло го на се лен ня ви я -
ви ли ся так звані са мо се ли. Фе но мен утво рен ня осе редків са мо селів став яс -
кра вим про я вом соціоса мо ор ганізаційних про цесів у си ту ації суспільної
кри зи, коли спос терігається знач не по слаб лен ня організаційної скла до вої.
Саме ви ник нен ня та стійкість цих осе редків — пе ре кон ли ва де мо нстрація
сили соціаль ної са мо ор ганізації та соціаль ної ат рак тив ності як та кої. Атрак -
тивна струк ту ра стає саме струк ту рою, а не аґреґатив ним утво рен ням еле -
ментів, за ра ху нок ви со ко го рівня спон тан ної ко о пе рації, яка ви ни кає вна -
слідок час тко вої відмо ви від влас ної сво бо ди. Саме це дає ефект струк ту ро -
ва ності, ко лек тив ності. На при кладі са мо селів це спос терігається у до сить
яв но му варіанті [Бев зен ко, 2000].
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Одним із важ ли вих на прямів соціологічно го досліджен ня наслідків
Чор но б ильської ка тас тро фи, яке має над зви чай но важ ли ве прак тич не
 значення, є соціаль на політика щодо по терпілого на се лен ня. Під час чис -
лен них соціологічних досліджень було здійсне но оціню ван ня управ лін -
ських рішень щодо ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, ефек тив ності со -
ціаль но го за хис ту по страж да ло го на се лен ня, й ви я ви ли ся певні соціальні
пріори те ти національ ної політики щодо по до лан ня наслідків Чор но б иль -
ської ка тас тро фи.

Міжна род ний соціологічний про ект “Чор но бильські по коління після
20 років: порівняль не досліджен ня в Біло русі, Україні, Росії”1  про де мон -
стрував, яке зна чен ня тех но ген на ка тас тро фа має для по страж да лих лю дей,
які пе ре бу ва ють у регіональ них спільно тах різних країн. Дослідни ки ді-
 йшли вис нов ку, що не дос тат ньо про по ну ва ти індивіду аль ну до по мо гу, не -
обхідні реґіональні стра тегії над ан ня до по мо ги для всіх по терпілих з ура ху -
ван ням їхніх життєвих пер спек тив. Один із вис новків про ек ту, який містить 
важ ли вий урок для міжна род но го співто ва рис тва, по ля гає в тому, що ефек -
тив ну до по мо гу у ви пад ку ка тас тро фи чор но б ильсько го типу на ле жить
здійсню ва ти в поєднанні з дов го терміно ви ми за хо да ми, що охоп лю ють різні 
по коління та їхні життєві цикли.

Соціологічні досліджен ня ви я ви ли, що за умов еко номічної кри зи, яка
мала місце в Україні до сить три ва лий час і поєдну ва лась зі ско ро чен ням
 виробництва, знач ним дефіци том дер жав но го й місце во го бюд жетів,  не -
обхідно було за ли ша ти лише ті види соціаль ної до по мо ги, які без по се ред -
ньо по в’я зані зі збе ре жен ням здо ров ’я по терпілого на се лен ня [Че пур ко,
2007].

Ре зуль та ти соціологічно го моніто рин гу соціаль но-пси хо логічних на -
слідків Чор но б ильської ка тас тро фи засвідчи ли на галь ну не обхідність
зміни спря му ван ня соціаль ної політики щодо при род них і тех но ген них не -
без печ них си ту ацій у бік мінімізації соціаль них ри зиків, а у відда лені пе -
ріоди після ка тас троф — пе ре орієнту ван ня політики на мак симізацію жит -
тєвих шансів для по терпілих. Йдеть ся не лише про до оп ра цю ван ня та за сто -
су ван ня на прак тиці на яв них спо собів зни жен ня радіологічно го ри зи ку, а й
про по шук і по ши рен ня пев них за собів соціаль но го, а не гро шо во го ком пен -
су ван ня радіологічно го ри зи ку. Про ве дені досліджен ня обґрун ту ва ли до -
цільність ре фор му ван ня по ши ре ної прак ти ки “гро шо вих ком пен сацій
збитків” у “стра тегію збільшен ня шансів на роз ви ток” [Хо дорівська, 2004].
Моніто рин гові досліджен ня, про ве дені у 1997–2007 ро ках Цен тром со -
ціаль них ек спер тиз Інсти ту ту соціології НАНУ, мо жуть слу гу ва ти ем пi -
рич ною ба зою для обґрун ту ван ня но вої кон цепції соціаль но го за хис ту по -
терпілих.
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1 2005 року було опи та но 1620 рес пон дентів віком 35–37 років, які про жи ва ли на за -
бруд не них те ри торіях Бря нської, Чернігівської та Го м ельської об лас тей, і до дат ко во 600
підлітків. Гру пу дослідників очо лив швей ца рський соціолог Х.П.Маєр-Да лах. Озна йом -
лен ня з ре зуль та та ми Про ек ту на сайті Cultur Prospective Institut, Цюріх. Ре жим дос ту -
пу: <http://www.culturprospectiv.ch/_media/documents:chernkurz.pdf. Дата дос ту пу:
26.02.2011>.



Тран снаціональні наслідки
Чор но б ильської ка тас тро фи

Міжна род на гу манітар на до по мо га — це своєрідне втру чан ня у сфе ру
пер шо чер го вих по треб, життєвих інте ресів, знач ною мірою де фор мо ва них
екстре маль ни ми умо ва ми, низ ь ким рівнем жит тя в кон крет но виз на че них
зо нах або у пев них соціаль них груп.

Із зовнішньою до по мо гою по в’я за на важ ли ва за лежність: чим більша
різни ця між краї ною-до но ром і по терпілою краї ною (ре ципієнтом) щодо
соціаль ної організації, куль ту ри, рівня тех но логічно го роз вит ку, тим більша 
ймовірність соціаль них змін у країні-ре ципієнті, спри чи не них струк тур ною 
дис про порцією. Поза тим, тут ба га то ва жить те, як співвідно сять ся при нци -
пи роз поділу гу манітар ної до по мо ги та за га лом узви чаєні в цій країні при -
нци пи пе ре роз поділу об ме же них ре сурсів.

Чор но б ильська ка тас тро фа засвідчи ла на явність двох різних по глядів
на міжна род ну гу манітар ну до по мо гу. Один — з боку краї ни-до но ра, ін -
ший — з боку краї ни-ре ципієнта. Ці дві мо делі став лен ня у на шо му ви пад ку
виг ля да ли так. Пер ша мо дель: “гу манітар на до по мо га — привіле йо ва на по -
зиція до но ра — уза ко нен ня привілеїв”. Тоб то до по мо га слу гує зміцнен ню
ста ту су краї ни, яка її надає. Обсяг до по мо ги така краї на реґла мен тує згідно
зі свої ми інте ре са ми, по тре ба ми та намірами, до яких не на ле жить вип рав -
лен ня струк тур ної дис про порції. Привілей у цьо му ви пад ку пе ре дусім озна -
чає відкрит тя ринків збу ту. Про ник нен ня східних країн до західно го рин ку
влас не і бло ку ва ло ся над ан ням їм гу манітар ної до по мо ги. Дру га мо дель:
“струк тур не відста ван ня ре ципієнта — привіле йо ваність до но ра — мен шо -
вартість ре ципієнта — гу манітар на до по мо га”. Це озна чає, що в інте ре сах
країн-ре ципієнтів домінує струк тур не зрівнян ня з роз ви не ни ми краї на ми.
Від за галь но го об ся гу до по мо ги відра хо вується гу манітар на до по мо га, реш -
та при зна чається на струк тур не зба лан су ван ня, яке має вирішаль не зна чен -
ня для всієї країни.

Привіле йо ваність чи мен шо вартість ви яв ля ють ся без по се ред ньо в різ -
них фор мах міжна род но го обміну, відно син між краї на ми. Привіле йо ва на
або ж мен шо вартісна по зиція окре мої краї ни не є чи мось абстрак тним, а має
цілком кон крет ний вияв у її міжна род них кон так тах. Гу манітар ну до по мо гу
про гра му ють у кон тексті інших міжна род них відно син, що має особ ли ве
зна чен ня для об’єкта цієї до по мо ги.

У ви пад ку з Чор но б ильською ка тас тро фою мали чинність усі зга дані зу -
мов ле ності. Їхня взаємодія за ко номірно при зве ла до суттєвих змін міжна -
род них відно син у кон тексті гу манітар ної до по мо ги після тех но ген ної ка -
тас тро фи.

Міжна род на до по мо га Біло русії, Україні та Росії на ліквідацію на слід -
ків аварії на ЧАЕС реалізу ва лась пев ною мірою за зга да ни ми вище схе ма ми
співробітниц тва. Участь За хо ду тут була про дик то ва на, зок ре ма, праг ма -
тич ни ми мо ти ва ми. До них на ле жа ли ба жан ня от ри ма ти емпірич ний ма -
теріал і на підставі його вив чен ня підви щи ти радіаційну без пе ку своїх АЕС,
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роз ро би ти ефек тив ну соціаль ну політику на ви па док та ких аварій1. Окре -
мим західним фахівцям Чор но биль дав змо гу за до воль ни ти свої суто про -
фесійні інте ре си (зок ре ма на уков цям — у формі так зва но го на уко во го ту -
риз му). Для по страж да лих від аварії країн інте рес до цієї до по мо ги був по -
в’я за ний на сам пе ред із мож ливістю на ла год жен ня інфрас трук ту ри соціаль -
но го за хис ту гро ма дян, по терпілих від аварії.

Постійне зрос тан ня по то ку міжна род ної гу манітар ної до по мо ги в перші
роки після аварії, з од но го боку, і по тре ба Украї ни у до по мозі на леж ної
якості — з іншо го, виз на чи ли інте рес до вив чен ня гро ма дської дум ки з цьо го
пи тан ня. Впро довж 1992 року було про ве де но кілька опи ту вань, на й мас -
штабніше — на весні, організо ва не Інсти ту том соціології НАНУ спільно з
Фон дом “Общес твен ное мне ние” (Мос ква) в Україні та Росії.

 Отри мані дані засвідчи ли не довіру на се лен ня до того, що ця до по мо -
га може зру ши ти у кращий бік їхнє жит тя. Це була ре акція на невідповід -
ність між ре аль ним фак том до по мо ги і про паґан д истською кам панією, що
вис тав ля ла її не в на леж но му світлі. Се ред рес пон дентів існу ва ли та кож по -
бо ю ван ня, що до по мо га над хо дить не до тих, кому при зна че на [Стегній,
1996а].

Ре зуль та ти соціологічно го досліджен ня (опи та но 729 осіб з чис ла до -
рос ло го на се лен ня Полісько го ра йо ну) в рам ках про ек ту “До зи метр” (акція
Швей ца рсько го кор пу су до по мо ги при ка тас тро фах ви я ви ли по зи тив не
став лен ня пе ре важ ної більшості рес пон дентів до міжна род ної ме дич ної до -
по мо ги [Meier-Dallach, Golovacha, Panina, Churilov, Stegnij, 1994]. Опи ту -
ван ня ви я ви ло по зи тив ний вплив час то ти осо бис тих кон тактів зі  швей -
царськими ме ди ка ми на став лен ня до міжна род ної гу манітар ної до по мо ги.
Відповіді рес пон дентів дали змо гу ско риґува ти пріори те ти ме дич ної  до -
помоги з боку Швей царії, а саме: виз на чен ня рівня радіаційно го опроміню -
ван ня, діаг нос ти ка за хво рю вань, над ан ня кваліфіко ва них кон суль тацій і за -
без пе чен ня імпор тни ми ме ди ка мен та ми. Кри тичні за ува жен ня пе ре важ но
сто су ва ли ся не дос тат ньо го інфор му ван ня на се лен ня про ре зуль та ти ме дич -
но го обстеження.

Опи ту ван ня на й ком пе тентніших в Україні ек спертів із чор но б ильської
про бле ма ти ки, які мали ве ли кий досвід дослідниць кої та організаційної
 роботи й міжна род них кон тактів2, зафіксу ва ло од но стайність їхньої дум -
ки щодо впли ву Чор но б ильської аварії на міжна род не співто ва рис тво у
кількох на пря мах. Експер ти за зна чи ли зру шен ня від по чат ко во го по пу -
лістсько го інте ре су до цієї про бле ми до серй оз но го на уко во го і дер жав но го
інте ре су. Така зміна по яс ню ва ла ся не стільки суто гу манітар ним ас пек том
діяль ності світо вої спільно ти, скільки по бо ю ван ня ми роз ви не них країн
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1 Яскра вим при кла дом є бро шу ра: Meier-Dallach H. P., Nef R. Grosskatastrophe im
Kleinstaat. Zur Frühererkennung sozialer, politischer und kultureller Auswirkungen eines
AKW-Unfalls in der Schweiz.— Zürich: Cultur Prospectiv Institut, 1990. 
2 Було здійсне но по глиб ле не інтер в’ю 20 ек спертів (7 керівників дер жав них струк тур,
що мали спра ву з про бле ма ми Чор но би ля, 7 керівників і провідних ак тивістів відпо -
відних гро ма дських організацій, 6 провідних уче них та ме диків, котрі пра цю ва ли у цій
сфері). Опи ту ван ня ек спертів про во ди лось з чер вня по лис то пад 1993 року. 



 Заходу ста ти об’єктом но вої аварії на АЕС, роз та шо ва них на те ри торії ко -
лишніх соціалістич них країн Євро пи. По зи тив но оціню ю чи міжна род ну гу -
манітар ну до по мо гу в плані мо раль ної підтрим ки по страж да ло го на се лен -
ня, чи ма ло ек спертів уба чи ли “побічний ефект” цієї до по мо ги у фор му ванні
ком плек су дер жав ної мен шо вар тості. Цей ком плекс дав ся взна ки у фе но -
мені “за своєної соціаль ної без по рад ності”, при та ман но му по стко муністич -
ним суспільствам [Го ло ва ха,1996; Golovakha, 2000].

Чор но биль став еко логічною ка тас тро фою міжна род но го мас шта бу,
тож і ком плекс по род же них нею еко логічних, політич них та іде о логічних
наслідків на бу ває та ко го мас шта бу. Го лов ним соціаль но-пси хо логічним на -
слідком Чор но би ля для світо вої спільно ти ста ло фор му ван ня но во го різно -
ви ду еко логічно го мис лен ня, ба зо ва но го на ро зумінні про блем, по род же них 
тех нок ра тич ним підхо дом до індустріаль но го роз вит ку. Ви ник ли дві своє-
рідні пси хо логічні зони (за ха рак те ром ре акції на се лен ня за рубіжних країн
на Чор но биль): зона осто ро ги, куди ввійшли західноєвро пейські дер жа ви,
де було зареєстро ва но знач не підви щен ня радіації після ви бу ху на ЧАЕС, і
зона епізо дич ної за не по коєності, до якої на ле жа ла реш та за рубіжних країн
[The Catastrophe,1996].

Тран снаціональні наслідки Чор но би ля по ру ши ли ґло баль ну про бле му
взаємодії лю дства і при ро ди, суть якої ви ра жає фор му ла: “по тре би індуст -
рії — еко логічна за гро за — соціаль на на пру га в суспільстві”. Різно маніття та
мас штабність озна че них наслідків, їхній по туж ний міжна род ний ре зо нанс у 
підсум ку спри чи ни ли ста нов лен ня якісно но во го підхо ду до міжна род ної
гу манітар ної до по мо ги [Стегній, 1995б].

На вста нов лен ня но во го типу міжна род ної до по мо ги вка за ла кон цепція
Спільно го пла ну дій, роз роб ле на Ко ор ди на то ром ООН та уря до ви ми струк -
ту ра ми по терпілих рес публік (ли пень 1991 року). Спільний план містив
про по зиції до 131 про ек ту, яки ми пе ре дба ча лось фіна нсу ван ня в розмірі
646,48 млн дол. США. План пе ре дба чав значні зустрічні внес ки і капі тало -
вкладення з боку пев них урядів для кож но го про ек ту. До по мо га по лінії
ООН вклю ча ла чо ти ри різно ви ди: пе ре дан ня спеціаль них знань з боку
пред став ників міжу ря до вих органів, кон суль тантів, зок ре ма досвід та ме -
ханізми реалізації діяль ності на міжна род но му рівні; ма теріаль на до по мо га
у фор мі над ан ня устат ку ван ня та пред метів по ста чан ня; підго тов ка кадрів,
на ціональ них інструк торів; інфор маційна діяльність, спри ян ня роз вит ку
 розуміння суті радіації та підви щен ню довіри гро ма дськості до за ходів
захисту.

Як по ка зав под аль ший пе ребіг подій, роз ви нені краї ни За хо ду  фак -
тично пе ре ста ли підтри му ва ти Спільний план дій, коли їхні інте ре си в
реалізації про ектів були ви чер пані, особ ли во після оста точ но го за крит тя
ЧАЕС.

Аварія на японській АЕС “Фу кусіма-1” зму си ла міжна род них до норів
по вер ну ти ся до про бле ми зби ран ня коштів для по бу до ви “Укрит тя-2”. 18
квітня 2011 року Украї на і Євро пе йський Союз підпи са ли уго ду про фіна н -
су ван ня Щорічної про гра ми дій з ядер ної без пе ки — 2010 (час ти на ІІ), а на -
ступ но го дня у Києві про й шла Кон фе ренція зі зби ран ня коштів на Чор но -
бильські про ек ти, так зва на “кон фе ренція до норів”. Кош ти до норів аку му -
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лю ють ся на ра хун ку Чор но б ильсько го фон ду “Укрит тя” Євро пе йсько го
бан ку ре ко нструкції та роз вит ку, який ви ко нує функцію роз по ряд ни ка
Фонду.

Ка тас трофічні наслідки аварії на “Фу кусіма-1” при зве ли до но во го між -
на род но го ре зо нан су на вко ло без пе ки атом ної енер ге ти ки. Так, ООН за го -
во ри ла про нові стан дар ти як будівниц тва та ких об’єктів, так і про зо рості їх
функціону ван ня; Франція за про по ну ва ла ство рен ня кор пу су міжна род них
сил швид ко го реаґуван ня на аварії в ядерній енер ге тиці; Росія за кли ка ла
роз ши ри ти по вно ва жен ня МАҐАТЕ, а в краї нах ЄС та СНД, включ но з
Украї ною, по ча ли терміново про во ди ти стрес-тес ти для пе ревірки без пе ки
АЕС і го тов ності пер со на лу діяти у форс-ма жор них умо вах [Мас ка ле вич,
2011].

Чор но б ильська ка тас тро фа
як дзер ка ло сприй нят тя “мир но го ато ма”

Емпірич ною ба зою для аналізу став лен ня на се лен ня до са мої  Чорно -
бильської ка тас тро фи та атом ної енер ге ти ки в Україні є на сам пе ред три
соціологічні моніто рин ги1, а та кож до тичні до цієї те ма ти ки окремі ма сові
опи ту ван ня.

Роз ви ток атом ної енер ге ти ки в Україні до Чор но б ильської ка тас тро фи
не був об’єктом істот но го інте ре су для ши ро ких кіл на се лен ня, які, бу ду чи
спо жи ва ча ми елек тро е нергії, ви роб ле ної атом ни ми ре ак то ра ми, втім, мало
ціка ви ли ся ста ном справ на вітчиз ня них АЕС. Си ту ація суттєво зміни ла ся
після квітня 1986 року, особ ли во під впли вом про лонґова них та мас штаб -
них наслідків Чор но б ильської ка тас тро фи. Чор но биль “роз бу див” за гос тре -
ну ува гу гро ма дськості до про бле ми без пе ки атом ної енер ге ти ки. Тому
цілком логічним виг ля дає звер нен ня до Чор но б ильської ка тас тро фи як
своєрідно го дзер ка ла сприй нят тя за галь но го іміджу укр аїнської атом ної
енер ге ти ки.
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1 Це моніто рин ги Цен тру СОЦІС — “СОЦІС-Омнібус” — та Інсти ту ту соціології
НАНУ — “Укр аїнське суспільство” і “Гро ма дська дум ка в Україні”. Моніто ринг Цен тру
СОЦІС про во ди ли в період 1995–2001 років за реп ре зен та тив ною вибіркою для до рос -
ло го на се лен ня Украї ни за та ки ми озна ка ми, як стать, вік, рівень освіти, тип по се лен ня та 
реґіон про жи ван ня. Опи ту ван ня про во ди ли за місцем постійно го про жи ван ня рес пон -
ден та ме то дом стан дар ти зо ва но го інтер в’ю. В кож но му опи ту ванні кількість рес пон -
дентів була незмінною і ста но ви ла 1200 осіб. Моніто ринг “Укр аїнське суспільство” про -
во дить ся Інсти ту том соціології НАН Украї ни спільно з Цен тром “СОЦІС”. У період
1992–2004 років моніто ринг про во ди ли щорічно, а по чи на ю чи з 2006-го — раз на два
роки. За галь на кількість рес пон дентів ста но вить 1800 осіб, які за своєю соці ально- демо -
графічною ха рак те рис ти кою (стать, вік, рівень освіти), ти пом по се лен ня та місцем про -
жи ван ня реп ре зен ту ють до рос ле на се лен ня краї ни віком від 18 років. Опи ту ван ня про -
во дить ся за місцем постійно го про жи ван ня рес пон ден та ме то дом роз дат ко во го ан ке ту -
ван ня. Моніто ринг “Гро ма дська дум ка в Україні” про во дить ся з 2005 року раз на два
роки. Вибірка та ме тод зби ран ня пер вин ної соціологічної інфор мації іден тичні моніто -
рин гу “Укр аїнське суспільство”.



Одним із пер ших опи ту вань гро ма дської дум ки щодо пер спек тив роз -
вит ку вітчиз ня ної атом ної енер ге ти ки після Чор но б ильської аварії було
про ве де не в жовтні 1990 року дослідниць кою гру пою Цен траль но-Укр а -
їнсько го відділен ня Все со юз но го цен тру вив чен ня гро ма дської дум ки у
двох об лас тях — Хмель ницькій та Рівненській, де роз та шо вані атомні стан -
ції1. Се ред учас ників опи ту ван ня пе ре ва жа ло неґатив не став лен ня до атом -
ної енер ге ти ки, яке виз на ча ло ся доміну ван ням про тив ників будівниц тва і
вве ден ня в дію но вих енер гоб локів і віднос ною більшістю про тив ників
експлу а тації чин них АЕС. Ре зуль та ти опи ту ван ня засвідчи ли, що на той час 
неґатив не став лен ня до будівниц тва АЕС у тих об лас тях, де жили рес пон -
ден ти, здебільше було по в’я за не з орієнтацією на відмо ву від будівниц тва
АЕС у будь-яко му ра йоні краї ни [Го ло ва ха, Па ни на, Чу ри лов, 1991].

Людській пам ’яті при та ман но за бу ва ти або при наймні зви ка ти ся з гір -
ко тою втра ти. В цьо му сенсі час — і справді лікар. На пе ре додні де ся тої
річниці Чор но б ильської тра гедії моніто ринг “СОЦІС-Омнібус” зафіксу вав
факт, що навіть тоді да ле ко не всі з нас пам ’я та ли, точніше, три ма ли в опе ра -
тивній пам ’яті цю ка тас тро фу. Відповіда ю чи на за пи тан ня “Яка важ ли ва для 
Украї ни подія відбу лась у квітні 1986 року?”, про Чор но биль зга да ли лише
59% опи та них. Цей ре зуль тат свідчить, що у другій по ло вині 1990-х років
подія ка тас тро фи по ча ла витісня ти ся з ак тив ної зони лю дської пам ’яті, не в
остан ню чер гу про бле ма ми “пер шо го рівня”, під яки ми в соціології тра -
диційно ро зуміють по в’я зані з ба зо ви ми по тре ба ми лю ди ни: фіна нсо ве ста -
но ви ще, осо бис та без пе ка, стан здо ров ’я і, відповідно, ме дич не об слу го ву -
ван ня. Якщо при га да ти, то в цей час ми пе ре жи ва ли справді складні часи в
соціаль но-еко номічній ца рині [Стег ний, 1996в].

Вод но час слід виз на ти, що сама ка тас тро фа над зви чай но ак ту алізу ва ла
мож ливість дот ри ман ня без пе ки в експлу а тації атом них елек трос танцій.
Аналіз ре зуль татів моніто рин гу “СОЦІС-Омнібус” зафіксу вав той факт, що 
на де ся ту річни цю Чор но б ильської тра гедії в ма совій свідо мості на се лен ня
Украї ни атомні елек трос танції до волі чітко асоціюва ли ся з об’єкта ми підви -
ще но го тех но ген но го ри зи ку. Так, у відповіді на відкри те за пи тан ня, за да не
під час опи ту ван ня 1996 року: “Який з про мис ло вих об’єктів, ство ре них лю -
ди ною, Ви вва жаєте найбільш не без печ ним для жит тя?”, рес пон ден ти на -
сам пе ред на зва ли АЕС (38%). Для порівнян ня: хімічні за во ди зга ду ва ли
18% опи та них, а ме та лургійні та на фто пе ре робні підприємства — від по -
відно по 1%.

Се ред на й не без печніших еко логічних про блем для май бутніх по колінь
учас ни ки міжна род но го опи ту ван ня “Millennium Survey”2 (1999) з чис ла
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1 Обсяг вибірки ста но вив 1500 осіб (750–770 — по кожній об ласті). У вибірці дос тат -
ньо по вно були пред став лені як окремі соціальні гру пи, так і на се лен ня в різних ти пах на -
се ле них пунктів — від об лас них центрів до сіл.
2 Опи ту ван ня про во ди лось у більш як 50 краї нах світу організаціями-чле на ми Gallup
International Association. В Україні опи ту ван ня здійснив Центр СОЦІС. Було опи та но
1200 рес пон дентів за вибіркою та ме то дом зби ран ня соціологічної інфор мації, іден тич -
ни ми моніто рин гу “СОЦІС-Омнібус”.



українців на пер ше місце по ста ви ли аварії на ядер них станціях, тоб то ядер -
ну без пе ку, яка ви я ви ла ся знач но ак ту альнішою, ніж такі про бле ми, як за -
бруд нен ня пит ної води та про мис ло ве за бруд нен ня [Стег ний, 1999].

У другій по ло вині 1990-х років чор но б ильська про бле ма ти ка на бу ла но -
вої ар ти ку ляції в за галь но національ но му дис курсі та медійно му про сторі1 і
про дов жує пе ре бу ва ти в полі зору гро ма дської дум ки [Стегній, 2001]. Так,
більш як по ло ви на опи та них в рам ках моніто рин гу “СОЦІС-Омнібус” у
1995 і 2000 ро ках вка за ли на знач ний інте рес до цієї про бле ми і лише ко жен
де ся тий не ціка вив ся наслідка ми Чор но б ильської ка тас тро фи.

Зас лу го вує на ува гу той факт, що ви со кий рівень зацікав ле ності щодо
Чор но б ильської про бле ма ти ки ви яв ля ли не тільки меш канці найбільш по -
страж да лих ра йонів, а й за га лом на се лен ня Украї ни. На той час це да ва ло
підста ви го во ри ти про те, що Чор но биль асоціював ся у ма совій свідо мості
не лише з без по се редніми наслідка ми ка тас тро фи, а й із про бле мою без пе ки
чин но го до груд ня 2000 року атом но го ре ак то ра енер гоб ло ка №3 цієї стан -
ції. Цей вис но вок підтвер джу ють дані таб лиці 1 (сума відсотків пе ре ви щує
сто, оскільки рес пон ден ти мали змо гу на зва ти два варіанти відповідей). За -
у ва жу та кож, що в остан ньо му опи ту ванні сло ва “діючі ре ак то ри” було
замінено на “зу пи нені ре ак то ри”.

Таб ли ця 1

Наслідки Чор но би ля, які найбільше не по ко ять на се лен ня Украї ни
(% до всіх опи та них)

Які пи тан ня, по в’я зані з Чор но б иль -
ською ка тас тро фою, не по ко ять Вас

найбільше?
1995 1997 1998 1999 2000 2001

Вплив наслідків аварії на на вко -
лишнє при род не се ре до ви ще 44,0 42,8 51,5 32,7 36,6 45,3

Вплив наслідків аварії на здо ров ’я
лю ди ни 69,2 70,7 75,6 58,8 62,8 71,7

Стан “сар ко фа га” над зруй но ва ним
ре ак то ром 15,1 24,2 24,4 20,6 22,6 20,5

Без пе ка наявних ре ак торів атом ної
станції 21,9 24,1 23,6 31,8 34,4 18,3

Ди наміка от ри ма них ре зуль татів свідчи ла про існу ван ня істот ної за не -
по коєності щодо без пе ки спо чат ку чин них, а за раз зу пи не них рек торів
ЧАЕС. Якщо уваж но роз гля ну ти об’єкти стур бо ва ності на се лен ня, по в’я -
зані з Чор но би лем, то більшість із них, за ви нят ком ста ну “сар ко фа га”, сто -
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1 Про ве де ний ав то ром кон тент-аналіз укр аїнських дру ко ва них ви дань ви я вив особ -
ливість ар ти ку ляції сло вос по лу чен ня “Чор но б ильська ка тас тро фа”, а саме: доміна нтним 
чин ни ком була не еко логічна ак ту альність (хоча це й мало місце), а на сам пе ред мак ро -
політич ний кон текст про бле ма ти ки, зве де ний до жо рсткої політич ної лінії провідних
індустріаль них країн За хо ду, спря мо ва ної на як най швид ше за крит тя ЧАЕС. Де тальніше 
див.: Стег ний А. Артикуляция эко ло ги чес кой про бле ма ти ки: опыт кон тент-ана ли за //
Лич ность, куль ту ра, об щес тво. — М.— 2000. — Т. 2. — Вып. 1. — С.181–194. 



су ва ли ся про блем функціону ван ня всієї укр аїнської атом ної енер ге ти ки.
Інши ми сло ва ми, пе ресічних гро ма дян хви лю ва ла зга да на вище про бле ма
без пе ки АЕС у ши ро ко му сенсі: як суто тех но логічна (влас не про цес ви роб -
ниц тва елек тро е нергії), так і сто сов но за гроз для жи вої при ро ди, включ но з
жит тям лю ди ни.

Зафіксо ва ний у таб лиці 1 ви со кий рівень схвиль о ва ності рес пон дентів
впли вом ка тас тро фи на при род не довкілля і стан здо ров ’я лю ди ни поєдну -
вав ся в той са мий час із по сту по вим змен шен ням оцінок міри неґатив но го
впли ву Чор но би ля на здо ров ’я та еко логічні умо ви про жи ван ня у на се ле них 
пун ктах, де без по се ред ньо про жи ва ють опи тані. Таке, на пер ший по гляд су -
перечливе, зміщен ня ак центів у став ленні на се лен ня до наслідків  Чорно -
бильської ка тас тро фи мож на по яс ни ти зміною інстру ментів вимірю ван ня: у 
пер шо му ви пад ку з’я со ву ва ли об’єкт найбільшо го за не по коєння поміж чо -
тирь ох аль тер на тив, а у дру го му — йдеть ся про без по се реднє вимірю ван ня
ва го мості впли ву наслідків ка тас тро фи за три баль ною шкалою.

 Зафіксо ва на в таб лиці 2 тен денція діста ла по яс нен ня в низці про ве де -
них ав то ром досліджень у другій по ло вині 1990-х років. На мен таль ний та
фізич ний стан здо ров ’я на се лен ня у період соціаль ної транс фор мації та пер -
ма нен тної соціаль но-еко номічної кри зи знач ною мірою впли ва ють не тіль -
ки і не стільки еко логічні чин ни ки, а й фізичні та психічні пе рена ван та жен -
ня по всяк ден но го жит тя, по га не хар чу ван ня та вади ме дич но го об слу го ву -
ван ня, тоб то соціаль но зу мов лені чин ни ки [Стегній, 1996в]. Що ж до змен -
шен ня неґатив но го впли ву на при род не довкілля місць про жи ван ня рес пон -
дентів, то тут на пер ший план ви хо дить про бле ма якісно го ста ну вод них ре -
сурсів, особ ли во пит ної води, та повітря но го ба сей ну [Stegniy, 2002].

Таб ли ця 2

Зміни уяв лень на се лен ня щодо впли ву наслідків
Чор но б ильської  катастрофи на еко логічну си ту ацію та стан здо ров ’я

(% до всіх опи та них)

Якою мірою наслідки Чор но б ильської
ка тас тро фи по зна чи ли ся на су часній

еко логічній си ту ації у Ва шо му на се ле -
но му пункті? 

1995 1997 1998 1999 2000 2001

Знач ною мірою 59,1 49,8 55,8 53,1 41,1 39,0
Нез нач ною мірою 27,5 38,7 32,4 36,6 44,0 42,7
Май же не по зна ча ють ся  6,8  6,0  6,2  6,2  9,8 10,2
Важ ко ска за ти  6,6  5,5  5,6  4,2  5,2  8,2

Якою мірою наслідки Чор но б ильської
ка тас тро фи по зна чи ли ся на стані здо -
ров ’я меш канців Ва шо го на се ле но го

пун кту?

Знач ною мірою 61,8 50,8 57,2 54,7 42,9 41,4
Нез нач ною мірою 26,3 40,5 30,9 34,8 40,3 40,3
Май же не по зна ча ють ся  5,9  3,8  5,3 6,2 10,6 10,3
Важ ко ска за ти  6,0  5,0  6,6 4,3  6,2  8,1
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Логічно при пус ти ти, що з пли ном часу у гро мадській думці де далі мен -
ше ви яв ля ти меть ся ва гомість впли ву наслідків Чор но б ильської ка тас тро -
фи як на еко логічні умо ви про жи ван ня, так і на влас не здо ров ’я опи ту ва них.
Для пе ревірки цієї гіпо те зи ско рис таємось новітніми да ни ми соціологічно -
го моніто рин гу “Укр аїнське суспільство”, в яко му виз на чається рівень стра -
ху пе ред наслідка ми Чор но б ильської ка тас тро фи, впли вом радіаційно го за -
бруд нен ня на при род не довкілля за місцем постійно го про жи ван ня учас -
ників опи ту ван ня та впли вом наслідків цієї ка тас тро фи на стан здо ров ’я
рес пон дентів.

По чи на ю чи з 1992 року в моніто рин гу “Укр аїнське суспільство” ста -
вили за пи тан ня: “Як Ви вва жаєте, чого люди бо ять ся за раз найбільше?”. Се -
ред 17 варіантів відповіді є та кож по си лан ня на страх пе ред наслідка ми ка -
тас тро фи на Чор но бильській АЕС. Упро довж усьо го періоду соціологічно -
го спос те ре жен ня по каз ни ки та ко го роду страхів змен ши ли ся май же втричі: 
з 46,5% 1992 року до 16,3% 2010-го. На окре му ува гу за слу го вує той факт, що
до мо мен ту оста точ но го за крит тя ЧАЕС рівень стра ху пе ред наслідка ми цієї 
ка тас тро фи пе ре ви щу вав 40%, а впро довж на ступ них двох років після ви ве -
ден ня з експлу а тації станції ско ро тив ся до 30%.

Для виз на чен ня чин ників за бруд нен ня довкілля за місцем про жи ван ня,
які вик ли ка ють суттєве за не по коєння, рес пон ден там про по ну ва ли пе релік
із вось ми варіантів. Вар то за ува жи ти, що в цьо му опи ту валь ни ку без по се -
ред ньо не фіґуру ва ла Чор но б ильська ка тас тро фа, а вплив радіаційно го за -
бруд нен ня зга ду вав ся поміж інших семи при чин за бруд нен ня. До того ж
учас ни ки опи ту ван ня мали змо гу за зна ча ти всі відповіді, що з ними згодні
(табл. 3).

Таб ли ця 3

Чин ни ки за бруд нен ня довкілля за місцем про жи ван ня, які вик ли ка ють
серй оз не за не по коєння на се лен ня (% до тих, хто відповів)

Які чин ни ки за бруд нен ня на вко лиш ньо го
 середовища у місце вості Ва шо го про жи ван ня

вик ли ка ють у Вас серй оз не за не по коєння?
2002 2004 2005 2006 2008 2010

Заб руд нен ня повітря хімічни ми ре чо ви на ми 
та ви ки да ми ви роб ниц тва 47,3 34,7 34,3 33,1 32,3 31,4

Заб руд нен ня повітря транс пор том 48,0 41,9 39,9 42,5 42,3 43,7
Заб руд нен ня води хімічни ми ре чо ви на ми та
відхо да ми ви роб ниц тва 46,1 32,6 32,0 29,8 29,3 28,1

Заб руд нен ня ґрун ту хімічни ми ре чо ви на ми
та відхо да ми ви роб ниц тва 32,4 21,6 22,2 17,8 20,2 21,7

Заб руд нен ня те ри торії про жи ван ня сміттям
та іншим бру дом 54,8 46,7 49,7 51,1 48,5 48,5

Радіаційне за бруд нен ня 35,7 28,5 23,7 26,2 22,0 19,9
Підви ще ний рівень шуму 16,7 13,2 16,2 16,1 17,7 15,8
Підви ще ний вміст шкідли вих ре чо вин у
про дук тах хар чу ван ня 40,4 28,6 28,9 29,1 36,1 38,0

Ніщо істот но го за не по коєння не вик ли кає  9,7 12,4 14,8 13,2 14,2 16,1
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Як вид но з на ве де них да них, упро довж остан ньо го де ся тиліття най -
більше за не по коєння меш канців Украї ни на й частіше вик ли ка ють два ас -
пек ти за бруд нен ня при род но го довкілля за місцем про жи ван ня: за ха ра щен -
ня по бу то вим сміттям те ри торії без по се ред ньо го про жи ван ня та за бруд нен -
ня повітря транс пор том. Якщо у пер шо му ви пад ку мож на го во ри ти про не -
за довільний санітар ний стан як похідну не на леж ної ро бо ти ко му наль них
служб (на сам пе ред у містах) та ан ти е ко логічної по ведінки більшості са мих
рес пон дентів (відоме гас ло “Чис то не там, де при би ра ють, а там, де не
смітять”), то у дру го му ви пад ку маємо кла сич ний при клад неґатив но го ан -
тро по ген но го впли ву на при род не довкілля. До дат ко ву ак ту альність за -
бруд нен ня повітря транс пор том вик ли кає кар ко лом не зрос тан ня кількості
при ват но го ав тот ран спор ту, чи ма ла час ти на яко го не відповідає су час ним
еко логічним ви мо гам (не остан ньою чер гою че рез по ши рен ня ав то мо біль -
но го “се конд-хен ду” із західноєвро пе йських країн). Не вар то та кож за бу ва -
ти і про не на леж ну якість низ ь ко ок та но во го бен зи ну, яким за прав ля ють
більшість ав то мобілів на вітчиз ня них АЗС.

Із при во ду впли ву радіаційно го за бруд нен ня рес пон ден ти в цілому де -
мо нстру ють помірко ва не за не по коєння. Таке став лен ня до цьо го чин ни ка
за бруд нен ня на вко лиш ньо го при род но го се ре до ви ща ха рак тер не та кож і
для учас ників опи ту ван ня, які про жи ва ють по бли зу те ри торій розміщен ня
чин них чо тирь ох укр аїнських АЕС (Рівне нської, Хмель ниць кої, Півден -
но-Укр аїнської (м. Южно ук раїнськ Ми ко л аївської об ласті), За порізької та
за кри тої Чор но б ильської.

 Для виз на чен ня рівня впли ву наслідків Чор но б ильської ка тас тро фи на
здо ров ’я рес пон дентів було ви ко рис та но трибаль ну вер баль ну шка лу, де
кож на з аль тер на тив відповідала пев но му рівню впли ву. Порівня но з фор -
му лю ван ням за пи тан ня в таб лиці 2 тут зберігали три варіанти відповідей,
але замість ла конічних вер баль них оцінок про по ну ва ли більш роз гор нуті, а
відтак, і більш чут ливі варіанти відповідей. При цьо му мало місце зміщен ня
ак центів у фор му лю ванні за пи тан ня із впли ву на здо ров ’я меш канців на се -
ле но го пун кту, де про жи ває рес пон дент, на вплив наслідків ка тас тро фи без -
по се ред ньо на здо ров ’я рес пон ден та.

За пер шо го озна йом лен ня з да ни ми таб лиці 4 при вер тає ува гу кілька
тен денцій. Упро довж всьо го періоду моніто рин гу має місце ско ро чен ня
 частки тих, хто вва жає наслідки Чор но б ильської ка тас тро фи основ ним еко -
логічним чин ни ком погіршен ня сво го здо ров ’я. На томість од но час но зрос -
тає кількість тих, хто дот ри мується про ти леж ної дум ки, вва жа ю чи дру го -
ряд ним вплив цьо го чин ни ка на влас не здо ров ’я. Цілком імовірно, що мірою
ча со во го відда лення від са мої події ка тас тро фи змен шується її афек тив не
(емоційне) сприй нят тя, що по зна чається на “міграції” пер шої гру пи рес пон -
дентів до дру гої. Однак цей про цес зовсім не по яс нює на яв ності двох стриб -
ко подібних ко ли вань, коли час тка рес пон дентів, які вка за ли на ва гомість
впли ву Чор но биля на своє здо ров ’я, відчут но ско ро чу ва лась (1999 та 2004
роки). Одно час но із цим за слу го вує на ува гу істот на кількість рес пон дентів,
які впро довж усьо го періоду моніто рин гу не змог ли виз на чи ти ся з від -
повіддю. В остан ньо му ви пад ку мож на при пус ти ти брак знань щодо ре аль -
но го впли ву Чор но би ля на лю дське здоров’я.
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Таб ли ця 4

Рівень впли ву наслідків Чор но би ля на влас не здо ров ’я рес пон дентів
(% до тих, хто відповів)

Як Ви вва жаєте, чи по зна ча ють ся на стані
Ва шо го здо ров ’я наслідки Чор но б ильської ка -

тас тро фи?
1994 1998 1999 2002 2004 2010

Це основ ний еко логічний чин ник погіршен -
ня мого здо ров ’я 40,7 37,0 29,1 29,4 14,8 14,6

Це істот ний чин ник, але він впли нув на моє
здо ров ’я не більше, ніж інші чин ни ки за -
бруд нен ня довкілля

26,9 33,0 36,0 31,5 39,8 36,3

На стан мого здо ров ’я більшою мірою впли -
ва ють інші еко логічні чин ни ки  9,6 10,7 12,3 11,0 16,5 21,9

Важ ко ска за ти 22,2 19,2 22,4 25,5 23,9 27,3

Аналіз де мог рафічних груп ви я вив одну важ ли ву за ко номірність: упро -
довж усьо го періоду соціологічно го моніто рин гу в се ред ньо му по ло ви на
рес пон дентів віком від 30 до 50 років вва жає, що саме наслідки Чор но би ля є
основ ним еко логічним чин ни ком погіршен ня їхньо го здо ров ’я. Цей ре зуль -
тат підтвер джує на явність “підвод них ка менів”, про які го во рять ви ко навці
міжна род но го про ек ту “Чор но бильські по коління після 20 років”: порівня -
но з 1991 ро ком змен шен ня неґатив но го впли ву ка тас тро фи на здо ров ’я сьо -
годнішніх підлітків поєднується зі зрос тан ням його для до рос ло го на се лен -
ня (35–37 років), віко вої гру пи, яка вже має влас них дітей.

Рівень суспільної підтрим ки
роз вит ку атом ної енер ге ти ки

Дані моніто рин гу “СОЦІС-Омнібус” свідчать, що у другій по ло вині
1990-х років став лен ня на се лен ня Украї ни до вітчиз ня ної атом ної енер ге ти -
ки було помірко ва но-по зи тив ним.

Як вид но з таб лиці 5, кількість про тив ників ви роб ниц тва  електро енер -
гії на атом них станціях не пе ре ви щу ва ла в той час чверті від за галь но го
 числа опи та них. Це більше за час тку при хиль ників роз ши рен ня атом ної
енер ге ти ки, однак виз на чаль ним чин ни ком гро ма дської дум ки щодо “мир -
но го ато ма” була по зиція тих, хто ра ту вав за збе ре жен ня то го час но го ста -
тус-кво.

При вер тає ува гу той факт, що близь ко тре ти ни лю дей, які про жи ва ли у
другій по ло вині 1990-х років в об лас тях, де роз та шо ву ва ли ся атомні станції, 
що пра цю ють, не змог ли виз на чи ти сво го став лен ня щодо май бут ньо го ви -
роб ниц тва елек тро е нергії на укр аїнських АЕС. Крім того, се ред жи телів об -
лас тей, де функціону ва ли АЕС, про тив ників ви ко рис тан ня ядер ної енергії
ви я ви лось не більше, ніж в інших об лас тях. Мож на при пус ти ти, що у цьо му
ви пад ку об’єкти атом ної енер ге ти ки люди роз гля да ли не тільки як об’єкти
підви ще но го ри зи ку, а й місця пра цев лаш ту ван ня і за со бу енер го за без пе -
чен ня на се ле них пунктів.
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Таб ли ця 5

Став лен ня на се лен ня до май бут ньо го атом ної енер ге ти ки Украї ни
(% до всіх опи та них)

Як Ви вва жаєте, ви роб ниц тво елек тро е нергії
на атом них станціях краї ни слід: 1995 1997 1998 1999 2000

Ско ро ти ти 23,1 26,8 25,0 21,7 22,2
За ли ши ти на на яв но му рівні 42,3 42,0 39,0 43,1 39,2
Збільши ти 16,9 12,5 12,1 11,5 16,1
Важ ко відповісти 17,8 18,7 23,9 23,8 22,6

Се ред про тив ників атом ної енер ге ти ки ви я ви лось більше жінок, а се ред
при хиль ників і “помірко ва них” у став ленні до АЕС пе ре ва жа ли чо ловіки.
Цілком імовірно, що ви со ка тех но ген на не без пе ка цих об’єктів, поєдна на у
свідо мості ма терів із пе ре жи ван ням за без пе ку влас них дітей, і при зво дить
до та ких ре зуль татів. До цієї гіпо те зи схи ляє та об ста ви на, що се ред жінок-
 про тив ників атом ної енер ге ти ки більшу пи то му вагу ста но ви ли ма тері не -
пов нолітніх дітей.

Як по ка зав аналіз реґіонів про жи ван ня рес пон дентів, про тив ників  роз -
витку атом ної енер ге ти ки се ред меш канців об лас тей “чор но б ильсько го слi -
ду” не більше (а навіть дещо мен ше), ніж се ред на се лен ня інших реґіонів
краї ни. Мож ли во, тут спра цю ва ла поінфор мо ваність рес пон дентів про стан
справ в енер ге тиці Украї ни, а звідси — по бо ю ван ня за ли ши ти ся без дже рел
енер го пос та чан ня. Саме з цієї при чи ни впро довж дру гої по ло ви ни 1990-х
років час тка при хиль ників та “помірко ва них” щодо атом них елек трос танцій 
ви я ви ла ся ви щою у Києві, ніж в інших на се ле них пун ктах Украї ни. По ряд із 
цим се ред при хиль ників та “помірко ва них” мен ше за інші гру пи рес пон -
дентів була пред став ле на мо лодь до 30 років, люди стар шо го віку, а та кож з
ви щою та не пов ною ви щою освітою.

Пе ревірити на ве дені соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки як про -
тив ників, так і при хиль ників роз вит ку атом ної енер ге ти ки та про сте жи ти
ди наміку за галь ної підтрим ки або спро ти ву з при во ду пер спек тив АЕС у
нашій країні мож на за да ни ми моніто рин гу “Гро ма дська дум ка в Україні”,
про ве де но го 2009 року [Укр аїнське суспільство, 2009]. У цьо му моніто рин -
гу з’я со ву ва ло ся став лен ня рес пон дентів до ядер ної енер ге ти ки в Україні на
підставі мо де лю ван ня впли ву двох чин ників у різних тем по раль них ви -
мірах: Чор но б ильської ка тас тро фи (ми ну ла подія) та нинішньої фіна нсо -
во-еко номічної кри зи (су час на подія).

Після чверті століття від дня тієї тра гедії наші гро ма дя ни за га лом по -
мірко ва но став лять ся до роз вит ку атом ної енер ге ти ки в Україні. Зок ре ма,
май же 41% по год жу ють ся з тим, що ядер ну енер ге ти ку в Україні тре ба роз -
ви ва ти або об ме жи ти ви роб ниц тво елек тро е нергії чин ни ми бло ка ми на яв -
них АЕС. На томість за по сту по ве за крит тя вис ту па ють 15%, а ще 18%
підтри му ють зу пи нен ня і кон сер вацію чин них блоків атом них  електро -
станцій. Мо дифікація цьо го за пи тан ня за ра ху нок вве ден ня чин ни ка ни ніш-
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 ньої фіна нсо во-еко номічної кри зи (замість впли ву Чор но би ля) фак тич но
не змінила став лен ня рес пон дентів до атом ної енер ге ти ки — ко ли ван ня аб -
со лют них відсотків за ли ша ють ся ста тис тич но не зна чи ми ми.

Під впли вом досвіду Чор но б ильської ка тас тро фи ідею по сту по во го чи
не гай но го за крит тя вітчиз ня них атом них елек трос танцій знов-таки частіше 
підтри му ють жінки, а се ред різних віко вих груп старші за 55 років люди
частіше за мо лодь до 30 років схи ля ють ся до по сту по во го за крит тя укр а їн -
ських АЕС. При цьо му рівень освіти, тип по се лен ня і реґіон про жи ван ня на
став лен ня рес пон дентів до ядер ної енер ге ти ки істот но не впли ва ють.

На окре му ува гу за слу го вує збільшен ня час тки рес пон дентів, які вва жа -
ють по мил ко вим за крит тя ЧАЕС: з 9,8% у 2001-му (одра зу після зу пин ки
ре ак то ра, що пра цю вав) до 13% у 2009 році. Логічно при пус ти ти, що цей ре -
зуль тат є похідною від не ви ко нан ня провідни ми індустріаль ни ми краї на ми
своїх зо бов ’я зань щодо до по мо ги з по до лан ня наслідків ка тас тро фи в обіця -
но му об сязі. На ко ристь цієї гіпо те зи свідчить той факт, що 2001 року ко жен
п’я тий опи та ний вва жав за доцільне за че ка ти із за крит тям ЧАЕС до ви ко -
нан ня обіця нок За хо ду, над а них тодішньо му укр аїнсько му уряду.

З огля ду на не дос тат ню по інфор мо ваність на се лен ня на тлі на галь них
соціаль но-еко номічних про блем ува га укр аїнсько го суспільства до пер спек -
тив вітчиз ня ної атом ної енер ге ти ки виг ля дає відвер то дру го ряд ною.

До дат ко вим підтвер джен ням в цілому низ ь ко го рівня інфор мо ва ності
меш канців Украї ни щодо вітчиз ня ної атом ної енер ге ти ки є оцінка опи ту ва -
ни ми своєї обізна ності з рівня без пе ки чин них АЕС для лю дей та довкілля.
Як свідчать от ри мані 2009 року дані, менш як 7% на се лен ня виз на ва ли свій
рівень обізна ності дос татнім, більш як чверть — не ве ли ким, тоді як реш та
фак тич но були необізна ни ми [Укр аїнське суспільство, 2009: с. 531]. На
окре му ува гу за слу го вує той факт, що чверть опи ту ва них от ри му ва ли ін -
фор мацію про без пе ку АЕС для лю дей і довкілля з чу ток і роз мов. Про те під
впли вом та ко го ка на лу ко мунікації, особ ли во за умов ви ник нен ня не штат -
них си ту ацій на АЕС, існує ви со ка ймовірність фор му ван ня хиб них уяв лень 
і став лен ня до об’єктів атом ної енер ге ти ки.

З яких же дже рел рес пон ден ти хотіли б от ри му ва ти як най по внi шу
інфор мацію про без пе ку АЕС та схо вищ радіоак тив них відходів? Для  з’ясу -
вання цьо го в моніто рин гу “Гро ма дська дум ка в Україні” про по ну ва лось
шість дже рел інфор му ван ня, з яких учас ни ки опи ту ван ня мали змо гу об ра -
ти не більш як три. Ви яв ляється, найбільшу довіру ма ють спе ціа ліс ти-
 радіоло ги, дру гу і тре тю по зиції поділя ють еко логічні організації та за со би
ма со вої інфор мації, а на й мен ше рес пон ден ти довіря ють дер жав ним кон -
троль ним орга нам та керівниц тву АЕС і схо вищ радіоак тив них відходів
(табл. 6).

Трагічні наслідки цу намі для япо нської АЕС “Фу кусіма-1” по вер ну ли
ува гу світо вих мас-медіа до про бле ми без печ ної експлу а тації ядер них елек -
трос танцій і, згідно з мо дел лю А.Да ун са, мали б впли ну ти відповідним чи -
ном на став лен ня на се лен ня до атом ної енер ге ти ки, зок ре ма підви щи ти
рівень по бо ю вань щодо ви ко рис тан ня “мир но го ато ма”. Однак міжна род не
соціологічне опи ту ван ня, про ве де не у квітня 2011 року (після аварії на “Фу -
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кусіма-1”) дослідниць ки ми ком паніями світо вої ме режі Тей лор Нель сон
Соф рез (TNS) у 48 краї нах, зафіксу ва ло інший ре зуль тат1.

Таб ли ця 6

Ба жані дже ре ла от ри му ван ня на й повнішої інфор мації
про без пе ку АЕС та схо вищ радіоак тив них відходів

Дже ре ло інфор му ван ня % до тих, хто відповів 

Від спеціалістів в га лузі радіології 42,8

Від керівниц тва АЕС, схо вищ радіоак тив них відходів 13,9

Від дер жав них органів кон тро лю органів 21,3

Від еко логічних організацій 38,8

Від міжна род них органів кон тро лю 30,6

Від за собів ма со вої інфор мації 36,3

Важ ко відповісти 10,3

За ви нят ком німець ких рес пон дентів, учас ни ки опи ту ван ня з інших ве -
ли ких індустріаль но роз ви не них країн в цілому помірко ва но на лаш то вані
щодо под аль шо го ви ко рис тан ня ядер ної енер ге ти ки. Пе ре важ на більшість
опи та них меш канців Ки таю, Франції, Чесь кої Рес публіки й по над по ло ви ну 
росіян роз гля да ють ядер ну енергію як важ ли ве дже ре ло енер го за без пе чен -
ня своїх країн. На про ти леж но му боці опи ни лись Німеч чи на, Італія та
Австрія.

При цьо му німецькі соціоло ги звер ну ли ува гу, що їхні співвітчиз ни ки у
своєму став ленні до новітніх тех но логій відрізня ють ся ви со ким рівнем чут -
ли вості до ри зи ку: 70% із них сприй ма ють ці тех но логії як дже ре ло ри зи ку,
яко го слід уни ка ти, і лише 30% — мож ли во, ко рисні для себе. Як наслідок,
лише чверть німець ких рес пон дентів упев нені у без печ ності вітчиз ня них
АЕС, всу пе реч над зви чай но ви со ко му рівню їхньо го тех но логічно го осна -
щен ня і дот ри ман ню тех но логічної дис ципліни на та ких об’єктах. На то -
мість жи телі США та азійських країн, на сам пе ред Ки таю, Індії та В’єтнаму,
де мо нстру ють знач но ви щий рівень ло яль ності до по тенційних ри зиків
новітніх тех но логій. У таб лиці 7 на ве де но ре зуль та ти щодо окре мих країн-
 учас ниць цьо го опи ту ван ня.

Украї на не бра ла участі в цьо му соціологічно му про екті, однак для
порівняль но го аналізу тен денцій гро ма дської дум ки сто сов но атом ної енер -
ге ти ки після аварії на “Фу кусіма-1” ви ко рис таємо дані національ но го опи -
ту ван ня ком панії Research & Branding Group. Став лен ня до пер спек тив роз -
вит ку атом ної енер ге ти ки роз поділило рес пон дентів на дві май же одна кові
гру пи. Так, 40% згодні з тим, що май бутнє лю дства — за атом ною енер ге ти -
кою, а 38% вис ло ви ли з цьо му при во ду не зго ду. Тре ти на укр аїнських гро ма -
дян вва жа ють, що на сьо годні в нашій країні не слід при пи ня ти роз ви ток
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1 97% der Chinesen vertrauen ihren AKW, aber nur 25% der Deutschen. Sind wir ängst -
licher oder kritischer? // Bild am SONNTAG. — 2011.— 8 Mai. 



чин них атом них про грам, тоді як про ти леж ної опінії дот ри му ють ся 47%.
При цьо му май же чверть учас ників опи ту ван ня вва жа ють вітчиз няні АЕС
за га лом без печ ни ми, тоді як дві тре ти ни з цим не по год жу ють ся1.

Таб ли ця 7

Став лен ня світо вої гро ма дської дум ки до атом ної енер ге ти ки, 2011, %

Краї ни Ядер на енергія — важ ли ве дже ре ло 
енер го пос та чан ня для моєї краї ни 

Вітчиз няні АЕС є
аварійно стійки ми 

Ки тай 70 97
Франція 68 36
Чесь ка Рес публіка 61 52
Російська Фе де рація 52 50
Індія 49 26
США 46 34
Нідер лан ди 44 49
Ка на да 43 44
Швей царія 37 39
Бра зилія 32 41
Німеч чи на 27 25
Італія 23 23

Про су час ний стан атом ної енер ге ти ки Украї ни дає змо гу су ди ти спе -
ціаль на до повідь гро ма дської еко логічної організації — Національ но го еко -
логічно го цен тру Украї ни; в до повіді на ве де но один крас но мов ний факт: 12
з 15 ядер них блоків (або 80% від за галь ної по туж ності) в Україні ма ють бути 
за криті до 2020 року, оскільки ви чер па ли свій ре сурс експлу а тації. Для
порівнян ня: Франція за лиш ила лише 2 тех но логічно за старілі ядерні ре ак -
то ри з 13 чин них, ФРН — 6 із 25, Ве ли ка Бри танія — 8 із 32, а Італія за кри ла
всі [Хма ра, 2010]. Про ек тний ре сурс на й старіших двох енер гоб локів Рівне -
нської АЕС (пер шої атом ної елек трос танції в Україні) ви чер пується у
2010–2011 ро ках, тому саме цю станцію об ра но пілот ною для реалізації за -
ходів з підго тов ки ре ак торів до ро бо ти у над про ек тний термін.

Го ловні не без пе ки зно ше них ядер них блоків (які про слу жи ли по над 30
років) по в’я зані зі зно ше ни ми тру боп ро во да ми та кор пу сом ре ак тора, а та -
кож не на ла год же ною в про цесі експлу а тації елек тронікою. Аналогічні енер -
гоб ло ки за кри ва ють по всій Європі, хоча ви ве ден ня їх з експлу а тації ви ма -
гає знач них коштів — по над 1 млрд дол. Для порівнян ня, в Україні на за -
крит тя од но го енер гоб ло ку виділя ють близь ко 40 млн дол. Останніми ро ка -
ми Національ на атом на енер го ге не ру валь на ком панія “Енер го а том”  пере -
раховувала кош ти в особ ли вий фонд, звідки пла ну ва ло ся у май бут ньо му
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1 Опи ту ван ня про ве де но в період з 20 до 31 бе рез ня 2011 року ме то дом осо бис то го
інтер в’ю за квот ною вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се лен ня краї ни за об лас тю про -
жи ван ня, стат тю і віком. Обсяг вибірко вої су куп ності ста но вить 2075 осіб. Ре жим дос ту -
пу: http://www.rb.com.ua/rus/projects/omnibus/7512/. Дата дос ту пу: 23.05.2011.



фіна н су ва ти вит ра ти на за крит тя блоків. Однак пе ре ра ху ван ня здійсню ва -
ли не кож но го року, і різні уря ди за би ра ли кош ти в бюд жет на роз в’я зан ня
інших по точ них про блем, обіця ю чи по вер ну ти їх за пер шої потреби.

Чинні та ри фи на атом ну елек тро е нергію в Україні не по кри ва ють  в и -
трат на роз в’я зан ня про бле ми радіоак тив них відходів АЕС та на за крит тя
цих об’єктів, а ро бо та ста рих енер гоб локів не при но сить при бут ку. Різни ця
вар тості елек тро е нергії ком пен сується з дер жав но го бюд же ту, за ли ша ю чи
поза ува гою соціальні про гра ми для працівників цієї га лузі енер ге ти ки,
 зокрема з будівниц тва жит ла. При цьо му тру дові конфлікти на АЕС ма ють
особ ли ву ри зи ко генність для довкілля та без пе ки лю дей1.

Українські чи нов ни ки уба ча ють вихід у про дов женні ро бо ти ста рих
енер гоб локів, сподіва ю чись зе ко но ми ти кош ти, не обхідні для ви ве ден ня їх
з експлу а тації. Про дов жен ня експлу а тації на й старіших в Україні двох  ре -
акторів Рівне нської АЕС у над про ек тний термін відповідає еко номічним
 розрахункам укр аїнських чи нов ників, але Асоціація євро пе йських органів
ядер но го реґулю ван ня виз на ла, що до вес ти до при й нят но го рівня без печ -
ність цих ре ак торів не мож ли во.

Роз гля да ю чи пер спек ти ви підтрим ки гро ма дською дум кою роз вит ку
атом ної енер ге ти ки в Україні, не мож ли во оми ну ти й пи тан ня про став лен ня 
на ших гро ма дян до аль те рна тив них “мир но му ато му” дже рел елек тро е нер -
гії. В 1996 році менш як тре ти на укр аїнських гро ма дян (31%) вка зу ва ли
існу ван ня аль тер на тив них атомній енер ге тиці дже рел елек тро е нергії. По -
між та ких дже рел виз на ва ли дос тат ньо ефек тив ни ми на сам пе ред гі дро -
елект ростанції, мен шою мірою — вітря ки та теп ло е нер ге ти ку [Стегній,
1996в]. У 2011 році вже пе ре важ на більшість на ших гро ма дян (61%) вва жа -
ють на й пер спек тивнішими за со ба ми от ри ман ня елек тро е нергії для Украї -
ни віднов лю вані дже ре ла (со нце, вітер, вода). При цьо му 16% і далі виз на -
ють на й пер спек тивнішим дже ре лом енер го пос та чан ня вітчиз няні АЕС, а
14% не змог ли виз на чи ти ся з відповіддю2.

Мож ли вий вис но вок про зрос тан ня сподівань на се лен ня Украї ни на
заміну в на й ближ чо му май бут ньо му атом ної енер ге ти ки но ви ми дже ре ла ми 
енергії по тре бує пев но го за сте ре жен ня. Для більш об’єктив но го тлу ма чен ня 
на ве де них да них слід вра ху ва ти мож ли вий вплив на відповідь рес пон дентів
зміни фор му лю ван ня за пи тан ня. Якщо в пер шо му опи ту ванні фіґуру вав
жо рсткий варіант ви бо ру (на явні аль тер на ти ви атомній енер ге тиці), то у
дру го му — більш м’я кий варіант (найбільш пер спек тивні дже ре ла енер го -
пос та чан ня).
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1 Один із при кладів соціоген них ри зиків мав місце на прикінці 1990-х років, коли опе -
ра тив ний пер со нал укр аїнських АЕС на знак про тес ту про ти за трим ки за робітної пла ти
пе рей шов на жо рсткий ре жим піке ту ван ня. Одра зу після зміни робітни ки станцій від -
прав ля ли ся до на ме то вих місте чок, не ви ко рис то ву ю чи по вноцінно уста нов ле ний для
відпо чин ку час. Не важ ко зро зуміти, що на та ких особ ли во не без печ них ви роб ниц твах
така си ту ація ство рює до дат ко ву за гро зу (див.: День. — 1999.— 23 бе рез ня). 
2 Щодо опи ту ван ня ком панії Research & Branding Group див.: по си лан ня 1 на по пе -
редній сторінці.



* * *

Підсу мо ву ю чи, мож на ска за ти, що знач на пи то ма вага ядер ної енер ге ти -
ки в за галь но му ви роб ництві елек тро е нергії, за лежність Украї ни від ек -
спор ту енер го носіїв, пе ре дусім для теп ло вої енер ге ти ки, відсутність ре аль -
них аль тер на тив них спо собів ви ко рис тан ню атом ної енергії, не остан ньою
чер гою че рез брак інвес тицій у роз ви ток якісно но вих видів енер ге ти ки, все
це при зво дить до того, що гро ма дська дум ка ви му ше но схи ляється до зго ди
з под аль шою експлу а тацією ядер них елек трос танцій в Україні, по при
усвідом лен ня знач но го рівня ри зи ку.

Ба га торічне соціологічне спос те ре жен ня фіксує пер ма нен тно не за до -
вільний рівень обізна ності на се лен ня з пи тань без пе ки ядер ної енер ге ти ки,
що дає змо гу як про тив ни кам, так і при хиль ни кам ви ко рис тан ня “мир но го
ато ма” маніпу лю ва ти гро ма дською дум кою на свою ко ристь. За та ких умов
кри тич но зрос тає не обхідність в не упе ред же но му ек спер тно му знанні для
ухва лен ня ви ва же них суспільно важ ли вих рішень у га лузі атом ної енер ге -
ти ки. Експер тно му се ре до ви щу тре ба усвідо ми ти свою відповідальність за
фор му ван ня ма со вої еко логічної свідо мості, яка є однією з ба зо вих  перед -
умов здат ності соціаль ної спільно ти вис ту па ти в ролі не лише носія, а й
 виразника влас них еко логічних інте ресів. Ма со ва еко логічна свідомість
відіграє роль од но го з важ ли вих чин ників соціаль ної взаємодії, бо відоб ра -
жає ко лек тивні оцінки, суд жен ня, нор ми по ведінки й уяв лен ня щодо шляхів 
роз в’я зан ня актуальних соціально-екологічних проблем, включно з пер -
спек ти вою атомної енергетики.
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